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Toluca de Lerdo, Estado de México, a los diecisiete"dias del mes de

octubre de dos mil doce.

VISTO para resolver los expedientgs al ruti'rq _'citado;s, relativos\a los
juicios de inconformidad promovidos por el ‘PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO, por conducto de MARITZA MINERVA LOPEZ GARCIA, en
su caracter de representante suplente de |la parte actora ante la autoridad
sefialada como responsable, mediante el que se impugnan los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccién de miembros
del ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de México, por nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas, el otorgamiento de las constancias

de mayoria, y la declaracion de validez de la eleccion; y
RESULTANDO

l. El primero de julio de dos mil doce, se celebraron comicios en el

Estado de México de diputados y miembros de los 125 ayuntamientos.
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1. El cuatro de julio de dos mil doce, el Consejo Electoral sefalado
como responsable realizo el cémputo municipal de la eleccion de miembros

de! ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de México.

La diligencia anterior arroj6 los resultados siguientes:

Al finalizar el computo, el propio Consejo Municipal declar6 la validez de la
eleccion de miembros del ayuntamiento electos por mayoria relativa y
expidié las constancias de mayoria a la planilla de candidatos postulados
por la Coalicidn “Comprometidos por el Estado de México”; asimismo,
emitid el Acuerdo numero 09, mediante el cual reaiiz6é la asignacion de

regidores electos por el principio de representacion proporcional.

Hl. Interposicién de los Juicios de Inconformidad.

a) El seis de julio de la misma anualidad, a las veintitrés horas con

cuarenta y cinco minutos, el Partido Movimiento Ciudadano promovid
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juicio de inconformidad por conducto de Maritza Minerva Lopez
Garcia, quien se ostentd con el caracter de representante suplente
de dicho instituto politico ante el Consejo Municipal Electoral numero
63, con sede en Ocoyoacac, Estado de México, para impugnar los
resultados consignados en el acta de computo municipal, por nulidad
de la votacién recibida en las casillas que menciona; asi como el
otorgamiento de las constancias de mayoria y la declaracion de
validez de la eleccién. Respecto a este Juicio, la responsable formé
el expediente IEEM/CM063/J1/001/2012.

b) EI dia ocho del mismo: mes y afio a las veintitrés horas con
dlecmueve mlnutos eI Partldo I\/Iovumlento Cludadano de nueva
cuenta promowo JUICIO de mconformldad por conducto de la
representante suplente antes |nd|cada en. contra de la eleccion y

actos que fueron detallados en eI apartado que’ precede Por la

promocion de -este : - -Juicio . Ia reSponsabIe formo el expediente
IEEMICM063IJI100212012 '

V. La autondad senalada como reSponsabIe procedlo a hacer del
conocimiento pUb|lCO en Ia forma y: termlnos de Iey Ia presentamon de los
medios de [mpugnamon cuyo estudlo nos ocupa y, con oportunldad rindio
sus informes CIrcunstanCIados exponlendo Ios motlvos que considerd

.....

pertinentes para sostener la- Iegalldad de su actuaclon
V. Tercero interesado.

Por escritos presentados los dias diez y doce de julio del afio en curso, la
Coalicion Comprometidos por el Estado de México, por conducto de
Armando Acosta Romero, quien se ostenté con el caracter de
representante propietario de dicha coalicibn ante el Consejo Electoral
seflalado como responsable, presentd escritos por los que comparecio
como tercero interesado, en ambos juicios, manifestando diversos
argumentos a fin de hacer valer su interés en la subsistencia del acto
impughado.

VI. Remisidén de expediente a este tribunal.

U3
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a) El doce de julio de dos mil doce, se recibié en la oficialia de partes
de este Tribunal, el oficio nimero IEEM/CM063/145/2012 con el que
la responsable remitié el expediente administrativo
IEEM/CM063/J1/001/2012, formado con motivo de la promocion del

primer juicio de inconformidad.

b) El dia doce del mismo mes y afio, se recibio en la oficialia de partes
de este Tribunal, el oficio nUmero IEEM/CMO063/147/2012 con el que
la responsable remitid el expediente administrativo
IEEM/CMO063/J1/002/2012, formado por la promocidén del segundo

m;%z‘m H.FCTO?%M juicio de lnconformldad
NEL FSTARE DE

MEKIGS ). Radicacion y turno.

Por sendos acuerdos emitidos el diecisi'ete‘de julio de dos mil doce, se
ordend radicar._logs medios de impugnacic’ah,‘ ‘forma‘r por duplicado los
expedientes corre‘spon’dientés bajo los ntmeros JIi3/2012 y JI56/2012, y
por razén de turno, fue designado ponente el Magistrado Jorge E. Mucifio

Escalona.
VIll. Acumulacion.

Mediante proveido del doce de octubre de dos mil doce, y toda vez que se
advirtid que en los jUi"ci'os\quese resuelven, sé contro_vierté el mismo acto
impugnado; a efecto de sustanciar y resclver de manera conjunta, asi
como evitar la emision de- fallos contrédiétorios, se acordd la acumulacidn
del juicio de inconformidad JI/56/2012 al JI/03/2012.

IX. Admision de demanda.

Por auto del mismo doce de octubre de dos mil doce, se admitié la
demanda del juicio de inconformidad identificado con la clave JI/56/2012, y
el dia quince del mismo mes y afo se cerro la instruccion; y por auto de
diecisiete de octubre de 2012 se admitié y se cerro la instruccién del
expediente radicado con el numero JV/3/2012 y quedaron los autos a fa

vista del Magistrado ponente para la elaboracién del correspondiente

proyecto de resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de México,
es competente para conocer y resolver los medios de impugnacion
interpuestos por el Partido Movimiento Ciudadano, por tratarse de Juicios
de Inconformidad hechos valer en contra de los resultados del computo
municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de
México, con fundamento en lo establecido en los articulos 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 3, 282,
289, 302 Bis fraccion Il incisl‘b‘ b) (en caé:d de diputados o c¢) y 303 parrafo
segundo, del Cddigo Electoral del Estado de Mexmo asi como 2, 17, 20

fraccion 1y 60, deI Reglamento Interno deI proplo Tribunal

;‘"

.
1

SEGUNDO: pres“p“95t°5 Procesales N

B

Del analisis de los escntos de demanda presentados por eI part|do actor,

se advierte lo sngwente

DEL i:&;?‘?g DFfsie Ocoyoacac, Estado de Mexnco por Ia nulldad de Votacmn recibida en
e s S S

diversas casillas.

2. Autoridad responsable En ambas demandas eI actor sefiala como
autoridad responsablé’ al COHSG]O Mumcnpal ntimero-63 de Ocoyoacac,
Estado de México.

Por ofra parte, previo al estudio de fondo de la controversia planteada, se
procede al analisis del cumplimiento de los requisitos y presupuestos de
procedibilidad, por ser su examen preferente, dado la naturaleza de orden
publico de las disposiciones del Cddigo Electoral del Estado de México,

conforme a lo dispuesto por el articulo 1 de dicho ordenamiento.

Il. ACTOR

a) Legitimacion. E| actor, Partido Movimiento Ciudadano, esta
legitimado para promover los presentes juicios por tratarse de un

partido politico nacional con registro ante el Instituto Electoral del



JUB2012 Y SU ACUMULADO JI56/2012

Trlbunalr Eiectorai
deli Estado de Meéxico

g
yio
Estado de México, en términos del articulo 305 fraccién | inciso a)

del Caédigo Electoral local.

b) Personeria. Con fundamento en la fraccion | del numeral citado en
el inciso precedente, se tiene por acreditada la personeria de
Maritza Minerva Lépez Garcia, quien presento las demandas de los
juicios de inconformidad en representacion de la parte actora, toda
vez que a Su promocién acompané copia certificada de su
acreditacion ante el Organo electoral sefalado como responsable,
quien a través de su i)nformé‘ circunstanciado, reconocido que [a
ciudadana repres_entéhte suplente, tiene acreditado ante ella tal

caracter.

c) Presentacién oportuna Los escrltos |n|C|aIes de los medios de

impugnacion en que se actua fueron presentados

1. EI‘*qorres_hpondiéhte"'"al JI73/2012, ai’lasVeihtitrés horas con

cuarenta y cinco minutos del dia‘seis de julio de dos mil doce. -

CRIBUNALELECTORAL 2. EI correspondiente al JI/56/2012 a las “veintitrés horas con
DEL ESTADO DE o Vel
MEXICO

diecinueve minst del dia ocho_v‘s‘igUiente: ;

Por tanto, dentro del plazo establec:ldo por el artlculo 308 de la
normatividad Electoral \ngente en el Estado de Meéxico; ello,
segun se desprende del sei!o de reC|b|do de los juicios de
inconformidad, que aparece en Ia prlmera foja del escrito de
demanda y de las manifestaciones expresadas por |a

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

lll. TERCERO INTERESADO.

a) Legitimacion. La Coalicion Comprometidos por el Estado de
México”, esta legitimada para comparecer en los presentes juicios
como tercero interesado, en términos del articulo 304 fraccién |l del
Codigo Electoral mexiquense, toda vez que alega tener un derecho

incompatible con el pretendido por el Partido Movimiento Ciudadano.
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b) Personeria. Es de reconocerse la personeria de ARMANDO
ACOSTA ROMERO, quien comparecio al juicio de inconformidad en
que se acttia en representacion del tercero interesado, toda vez que
a su escrito anexé copia de su acreditacion ante la responsable,

quien ademas le reconoce la personeria con que se ostenta.

¢) Presentacién oportuna. Por lo que se refiere a la revision de los
requisitos que deben satisfacer los escritos del tercero interesado, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 312 de la ley electoral local, se
advierte que fueron . presentados ante la autoridad responsable,
dentro de las setenta y dos horas que srgweron a la publicacion de
los med|os de |mpugnaC|on como se derlva de Ios acuerdos de
recepcmn de los escntos del comparecnente que obran en autos, en
el que se expreso el nombre del tercero mteresado eI nombre y

e LT

firma autografas de su representante as: como la razon del interés

e, gS7Ap0 DE  luridicoen. que funda su pretensmn concreta

REXIGD

VL. REQUISlTOS” 'DE ’ PROCEDlBlLlDAD y CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. ”
_ . i .

En relacion con los reqwsutos que conforn';e‘ icon. Io ordenado en los
articulos, 311 y 311 Bis de% Ia normatlwdad electoral deben satisfacer la
presentacion de Ias demandas se adwerte que Ias mismas fueron
presentadas por escrito ante;la, _autond_ad senqlqda como responsable;
dentro del plazo de cuatro dias establecido por.la ley: que en ellas se
consignan tanto el nohbre del éétor:como el nombre y firma del
promovente; que el mismo acredité su personeria, identificd el acto
impugnado, la eleccion que se impugna y lo que en relacién con ella se
objeta; expresoO agravios, mencionod parcialmente en forma individualizada
las casillas cuya votacion solicita sea anulada, mencion6 la causal de
nulidad gque se invoca para cada una de ellas y sefiald los hechos en que

basa su impugnacion, ofreciendo y aportando pruebas de su parte.

Sin embargo, no escapa al conocimiento de este Tribunal que el partido
actor ha promovido dos juicios de inconformidad, contra la misma eleccidén
y cdmputo por la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas y la

misma declaracion de validez de la eleccion.
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Considerando que el Cédigo Electoral del Estado de México establece un
sistema de medios de impugnacién que se basa entre otros, en los
principios de definitividad y preclusion, con base en los cuales resulta
inadmisible la presentacion de mas de una demanda en contra del mismo
acto y la misma autoridad responsable, por parte de un mismo partido
politico, al haberse ejercitado ya una vez, validamente esa potestad, lo
que tiene como consecuencia la pérdida, extincion o consumacion de una

facultad procesal, (preclusiéon propiamente dicha).

De manera que, por la naturaleza especial del proceso electoral, opera el
principio de preclusmn debldo a-que las duversas etapas del proceso se
desarrollan en forma sucesiva, med|ante Ia clausura deﬁmtnva de cada una
de ellas, |mp|d|endose el regreso a etapas Y momentos procesales ya
extinguidos vy consumados en VIrtud de taI pFInClpIO de preclusson
extinguida o consumada Ia oportunldad procesal para que las partes

realicen un acto: procesal este ya no podra ejermtarse nuevamente

En efecto, cabe destacar que Ios procesos junsdtccmnales en materia
Eelpctoral no eX|ste base jUI’Idlca que perm|ta la promocuon de dos juicios
se tramitan en etapas perfectamente dehmltadas por plazos ineludibles,
que durante los procesos electorales comprenden todos los dias como
habiles, computados por dias e mc_l_uso por horas, para estar en posibilidad
de emitir oportunamente las resdl_Uciones“\que permitan la integracién de

los 6rganos de gobierno de eleccion popular.”

Es incuestionable, que el principio de preclusién rige en los medios de
impugnacion previstos en el Codigo Electoral debido a que, en el caso del
juicio de inconformidad, una vez presentado el escrito inicial de demanda,
se deben cumplir las siguientes etapas como lo disponen los articulos 301,
302 bis, 3086, 308, 309, 310, 311, 313 y 316 del Cddigo Electoral local:

La autoridad responsable debe elaborar una cédula y publicarlo durante
setenta y dos horas. Dentro de este plazo antes sefalado, deberan
comparecer quienes tengan interés directo incompatible con el actor a
expresar lo motivos que consideren pertinentes para que prevalezca el

acto que se impugna, en tanto la autoridad administrativa debe formar un

©8
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expediente con todos los documentos que guarden relacion con la eleccion
impugnada y elaborar el informe circunstanciado. Una vez agotado el
plazo, la responsable continlia de manera inmediata con la tramitacién del
medio de impugnacion elaborando cédula de retiro, razones, oficios para la
remision, todo ello para que dentro de las veinticuatro horas siguientes al
vencimiento del plazo originario de setenta y dos horas, el escrito inicial de
demanda, las constancias de la tramitacion, el expediente de la eleccion
impugnada y el informe circunstanciado llegue al 6rgano jurisdiccional,
para gque éste a su vez, de inmediato inicie los tramites que corresponden a

la etapa jurisdiccional.

Por ello, es que al tener el S|stema de medlos de |mpugnac:on local, como
una de sus flnahdades garantizar Ia deﬁmttvndad de Ios dustlntos actos y
etapas dentro de Ios procesos electoraies entre ellos la CallflcaCIOH de las
elecciones, de acuerdo a !o mdlcado por el artlculo 300 fraccion 11, de
mencionado cod|go electoral es por Io que |n|C|ado el tram|te de un medio

.“h

de impugnacion, cada una: de Ias etapas de ‘gue co"sta el proceso son

HBUNAL ELFGTGRdbﬂmtlvas y firmes, aI consumarse la facultad procesal y con ello se agota

DEL ESTARG DE

MEXICO

el derecho otorgado a los dlstmtos actores electorales .fpara cuestionar la
legalidad vy ceﬁeié de Ios actos y resolucuones de 'las autoridades
electorales del Estado de Mexnco lo que |mposmlllta retrotraerse a la etapa
inicial, cuando se- pretende presentar un nuevo meduo de impugnacion por
el mismo actor.y: en contra del mlsmo acto |mpugnado ya que el

subsecuente medio de |mpugnaC|on es notorlamente |mprocedente

Por cuanto hace a la improcedencia de un medio de impugnacion por
haber precluido la facultad procesal, cabe hacer notar que aun cuando no
se encuentra de manera expresa establecida como causal en el articulo
317, del ordenamiento electoral en consulta, éstas no resultan limitativas
sino enunciativas, y al tener el pleno de este tribunal atribuciones para
interpretar la legislacion de la materia, ha establecido que en los presentes
casos, el segundo medio de impugnacién debe ser desestimado; este
criterio ha quedado plasmado en tesis de jurisprudencia gue también

constituye marco legal para sustentar las resoluciones.



Tmbunah Electoralf
del Estado:de México

TRIBUNAL ELSCTORAL
Ui, £57ADG DE
RAE

GO

del tenor siguiente:

JUICIO DE INCONFORMIDAD. ES IMPROCEDENTE LA
PRESENTACION DE MAS DE UNO TRATANDOSE DE LA MISMA
CAUSA DE PEDIR. El articulo 301, fraccién lif del Cédigo Electoral del
Estado de México, establece que para garantizar la legalidad de los
actos y resoluciones de los 0rganos electorales y la exactitud de los
resultados de las elecciones, se podré interponer el Juicio de
Inconformidad para impugnar los resultados de los computos
municipales; pedir la nulidad de la votacion recibida en una o varias
casillas; y para solicitar. la nufidad de elecciones de gobernador,
diputados y miembros de. 10 ayuntamzentos Sobre el particular, la ley
establece que se puede: interponer el Juicio de {nconformidad; dicha
norma fue redactada por e, Iegtsiador en_singular y no en plural, esto
es, no existe derecho.  para rnterponer mas de un .medio de
zmpugnac:on lo anterior. se ¢orrobora con la_lectura del articulo 308 que
inicia ' de la_ Siguiente forma Bl Juicio-de., Inconformtdad - por
cons:gwente debe concluirse que los pan‘tdos pohncos 'solo pueden
promover cuantitativamente uno. (Por lo tanto;: cuando un partido
politico interpone contra ‘ef mtsmo acto una segunda impugnacion esta
adquiere el caracter de- ampliacion, . por: consrguzente debe ser
desestimada por haber operado fa preclusion-del. derecho. El Cédigo
Efectoral del Estado de México,. establece proced:mtento y ‘tramitacion
especifica para que Ios pan‘ldos pohncos mterpongan los -medios de
impugnacion previstos’ en la ley,” para ‘combatir deteiminados actos de
las autoridades encargadas de’ orgamzar y lfevar a cabo las-elecciones.
La legislacion electoral no~-autoriza a4 poszbmdad de que los partidos
politicos dentro del plazo para- mterponer un, recurso s Iegal puedan
hacerlo mas de una ocasion; tampoco.es pos:ble que: el pan‘rdo politico
pueda elegir d:versos’:momentos “dentro ;del plazo -electoral para
interponer -recursos dei-manera suceszva contra un mismo acto. El
Estatuto Electoral, establece distintas etapas -pard _ realizar actos
procesales; de modo qué cuando éstos se-ejercen; aqueﬂas quedan
concluidas y se inicia la siguiente: Lo .anterior. es asi, .sf se toma en
consideracion-que cuando se presenta un medzo de zmpugnaczon en el
que se expresan ‘1as ° tnconformzdades -este’ hecho trae como
gconsecuencia que se termme la etapa rmpugnat:va e-inicie el tramite
siguiente, darle pubhczdad ‘al fecurso, una vez que se ha cumplido con
esta obligacién legal y recibidos los escritos de los partidos politicos
que tengan intereses opuestos a los de la parte impugnante, el Consejo
respectivo deberéd remitir el expediente al Tribunal Electoral para su
substanciacion y resolucion; en estas condiciones, no es legal que una
vez interpuesto un medio de Impugnacion contra un acto, con
posterioridad se pueda interponer otro-impugnando aquel, porque de
ser asl se estaria volviendo a la etapa que ha concluido y se provocaria
que los plazos de publicidad quedaran al arbitrio de las partes, hecho
que es inaceptable; por lo tanto, lo procedente es desestimar cualquier
instancia que contenga la misma causa de pedir presentada con
posterioridad al primer juicio de inconformidad, porque el partido
promovente, esta pretendiendo hacer valer un derecho que ya fue

agotado, aun cuando no se haya cumplido el plazo para interponer el
recurso.

Segunda Epoca.

Juicio de Inconformidad JI/25/2003 y JI/26/2003 Acumulados. 10 de
abril de 2003. Unanimidad de Votos.

Juicio de Inconformidad JI/58/2003 y JI/59/2003 Acumulados. 10 de
abril de 2003. Unanimidad de Votos.

Q372012 Y SU ACUMULADO JI56/2012

Los razonamientos antes indicados, tienen sustento en Ia tesis de

Jurisprudencia nimero TEEMEX.JR.ELE 18/09, cuyo rubro y contenido es

1N
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Juicio de Inconformidad JI/39/2003 y JI/40/2003 Acumufados. 17 de
abril de 2003. Unanimidad de Volos

Asi las cosas, es dable afirmar que la improcedencia del medio de

impugnacion que se analiza, se encuentra condicionado a que:

a) El mismo acto reclamado se cuestione simultaneamente en dos
juicios de inconformidad,;

b) Ambos juicios hayan sido promovidos por el mismo inconforme; y

c) La autoridad de la que se reclama el acto sea la misma, aunque los

agravios sean diversos en:ambos.jyicios

Elementos que se encuentran satlsfechos en el presente asunto, pues
como ya s€’ reseno ambos jUIClOS de 1nconform|dad fueron |nterpuestos
por el Partido' Mowmlento C|udadano en contra del mlsmo acto esto es la
declaracion de vahdez de Ia elecmon de m|embros de ayuntamlento asi
como |a entrega de constanmas de mayorla a Ia plamlla registrada por la

Coalicion Compromet;dos por el Estado de IVIeX|co siendo la autoridad

3 J sefalada como’ responsable en’ ambos jUICIOS el Consejo Municipal

TRIBURAL ELEC eF—:‘\e toral de Ocoyoacac, Mexmo

Por lo que es dable ambar a Ia conclusmn de que no cabe la posibilidad de
que el actor, |mpugne en mas de una ocasmn un mlsmo acto, aun
encontrandose dentro del plazo dlspuesto por eI Ieglslador para hacer valer
sus medios de defensa cancelandose aS| Ia pOSIbIlIdad de utilizar mas de
un medio de |mpugnaC|on en contra def mismo acto, en razén de que la
variedad y complejidad de Ios efectos juTIdICOS de la presentacion de la
demanda, constituyen razon suficiente para que, una vez promovido un
medio de impugnacién, tendente a controvertir determinado acto,
procedimiento o resolucidén, sea inviable juridicamente presentar una
segunda demanda, cuando ésta contiene pretensiones idénticas o
distintas, en contra del propio 6rgano responsable, para controvertir igual
acto, procedimiento o resolucion, con la manifestacion de conceptos de
agravio idénticos a los expresados en la primera demanda o incluso
diferentes.

Criterio similar sostuvo la Sala Regional de la Quinta Circunscripcion

Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con
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sede en Toluca Estado de México al resolver los juicios identificados con
las claves ST-JRC-43 y su acumulado ST-JRC-55/2012.

Este organo jurisdiccional no soslaya el hecho de que las razones por las
que se argumenta la improcedencia del juicio de inconformidad identificado
con el nimero JI/56/2012, no se encuentran sefialadas de manera expresa
en la legisiacién comicial de esta entidad federativa, sin embargo, dicha
causa de improcedencia deriva de las reglas relativas al ejercicio del
derecho de accién, pues por criterio general éste se agota con la
promocion de un medio de impugnaci'én;-éh'_édntra de un acto determinado

de autoridad.

En este sentldo ‘el derecho de acmonar Ia maqumar:a jurlsdicmonal se
deriva de la posnble lesion” ‘que pueden ocaSIonar Ios ‘actos de las
autoridades admlnlstratwas electorales para_, 0. cual se le otorga al
justiciable la p03|b|||dad de mconformarse a traves de ‘los mecanismos
procesales establemdos en la Ieg|sla0|on con el objeto de. salvaguardar

sus derechos, sin que; eIIo Impllque la potestad de este para ejercitar dicho

EtBUMi tnéLTBRdérecho sin I|m|ta<:|on a!guna pues eIIo denvarla en msegundad juridica no

DEL ESTADO DE

wexico | Solo paralas partés en el proceso sino para el proceso m[smo

Lo anterior debido a que,'-giégﬁpermitirsé '!a'integbosipi()n de.diversos medios
de impugnacion por parte de-un solo.actor; en é'ontra'd'efun mismo acto, se
generaria incertidumbre entre las partes del proceso pues éstas no
tendrian la pombahdad real de defenderse de las p08|bles imputaciones
sobre hechos distintos a los que con la primer demanda se hicieron valer,
sino que estarian supeditados a las manifestaciones realizadas por el actor
en juicios diversos al ya presentado; lo que ademas ocasionaria la demora
en las etapas procesaies que rigen a los medios de impugnacién y la
imposibilidad del érgano jurisdiccional de conformar la litis, debido a la
posibilidad amplia que el actor tendria para aducir agravios iguales o
distintos a los ya planteados.

Situaciones que irian en contra del principio de igualdad entre las partes; vy
ademas de ello vulnerarian las etapas del proceso previstas en la
legislacion electoral local, mismas que son de orden publico, pues en ésta

se establecen plazos especificos para cada una de las etapas procesales,
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los cuales no pueden ser ampliados por la circunstancia de que un mismo
actor interponga distintos medios de impugnacién en contra del mismo
acto, sino que una vez ejercitada la accion en contra de una determinada
actuacion de autoridad, las etapas procesales deben continuar de manera
que garanticen el debido proceso, entre las que destacan los derechos de

defensa y expedites de la justicia.

Razones por las cuales, se considera gue si bien no existe causal de
improcedencia expresa en la legislacion comicial local, que permita el
desechamiento de un juicio | cuando ya ha Sldo ‘promovido otro por el mismo
actor, y en contra del mlsmo acto |mpugnado dicha determinacion deriva
del agotamuento de su derecho subjetwo de accuon con el prnmero de los

juicios promovndos e T ST L

Fortalece las argumentamones anteriores ei hecho de que el actor en el
segundo JUICIO de mconformldad reflera hechos que no constituyen

*circunstancias supervenlentes 0 desconomdas por éste aI ‘momento de la

4

TRIBUNM < petSolige que su mconform:dad la sustenta en |a acrealtacaon de diversas

OEL £STADD RHausales de nulldad de votamon rembada en casnla
MEXICO ;

A contrario sentido, apoya Ios anterlores razonamlentos Ia jurisprudencia

emitida por la Sala Superlor del Tnbunal Electoral de la Federacion

siguiente:

“Herminio Quifionez Osorio y otro
8

LVII Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca, erigida en Colegio
Electoral y otra

Jurisprudencia 18/2008

“AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR - Los derechos de defensa y audiencia,
asi como a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17
de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implican que
fos justiciahles conozcan fos hechos en gque se sustentan los actos que
afecten sus intereses, para garantizarles la adecuada defensa con fa
posibilidad de aportar las pruebas pertinenfes. Asi, cuando en fecha
posterior a la presentacion de la demanda surgen nuevos hechos
estrechamente relacionados con aquellos en los que ef actor sustentd sus
pretensiones o se conocen hechos anteriores gque se ighoraban, es
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admisible la ampliacion de la demanda, siempre que guarden relacion con
los actos reclamados en la demanda inicial, dado que seria incongruente
el estudio de argumentos tendentes a ampliar algo que no fue
cuestionado; por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de
impugnacioén respecto de hechos ya controvertidos, ni se ohstaculice o
impida resolver dentro de los plazos legalmente establecidos.

Cuarta Epoca

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-037/99.—Actores: Herminio Quifionez Qsorio y
otro.—Autoridades responsables: LVII Legislatura del Congreso del
Estado de Oaxaca, erigida en Colegio Electoral y otra.—10 de febrero de
2000.—Unanimidad de votos—Ponente. José de Jesus Orozco
Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Juicio para la protecc:on de los derechos. politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-2287/2007—Actor: José Ignacio  Rodriguez
Garcia.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral def Distrito Federal.—
16 de enero:de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Alejandro
Luna Ramos. _Secretar;os Ennque Man‘eﬂ Chavez y Juan. Carlos Lopez
Penagos : ‘ , . ,

Juicio de revision const:tucronal electoral. . SUP-JRC-635/2007 y
acumufado.—Actores: Partido Alternativa .. Socialdemécrata y otro.—
Autoridad responsable: Tnbunai Estatal Electoral y de . Transparencia
Informativa de Sonora. —23 ‘dé enero de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Flavio Ga!van fRfvera —Secretano Alejandro Dawd Avante

SE Judrez.
Tﬁl’%bNi&L tLa-E?'E{}’%AL
BEL ¢STADD DE La Sala SUPef ior en sesion pubhca celebrada et vemtmueve de octubre de
” 'Niﬁi‘iiﬁ"ﬂ dos mil ocho, -aprobé por unanimidad de: V?tos 1a jurisprudencia que

antecede y la declar¢ formalmente obligatoria”.

Asi, se pone de reheve que con Ia lnterposmon deI segundo juicio de
inconformidad JI/56/2012 eI partldo actor pretende perfecmonar su
demanda con nuevos -elementos, por lo que resulta inconcuso que su
derecho de accién se agoté;\éUando'ﬁpre_senfé el pFimero de los juicios de
inconformidad JI/3/2012:; pues considerar lo 6ontrario equivaldria a permitir
que el accionante deduzca alegaciones en cualquier momento procesal y
cuando asi lo estime pertinente aun después de presentada la demanda y
una vez ejercitado su derecho de accién; lo que si puede acontecer ante la
excepcion de su ampliacidn, que se actualiza de acuerdo con las tesis de
jurisprudencias en cita, cuando en fecha posterior a la presentacion de la
demanda, surgen nuevos hechos o se conocen hechos anteriores que se
ignoraban; empero, ello en la especie no ocurre, pues los elementos que

somete a consideracidn el instituto politico impetrante a este Organo

1 . . .
Consuitable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de 1a Federacién, Afo 2, Nimero 3, 2009, paginas 12 y 13."
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jurisdiccional, con la promocion aludida, no son nuevos ni los ignoraba, ya

que los conocia desde la etapa de preparacion de la eleccion.

Criterio similar ha sostenido fa Sala Regional de la Quinta Circunscripcion

Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con

sede en Toluca Estado de México al resolver los juicios identificados con
las claves ST-JIN-10/2012, ST-JIN-05/2012.

Asimismo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en el Recurso de Reconsideracién identificado con la clave

SUP-REC-148/2012 sostuvo un criterio snmllar al que se plantea en el que

de manera especlfica senalo Io s:gwente -

TRIBHNAL ELECTORAL
DEL ESTADC DE
MEXICH

“SEGUNDO Amphac.-on de demanda Como se hizo referenc:a en los
antecedentes, ‘el siete de agosto del afio en curso, €l pamdo politico
actor presento escnto de ampliacion de demanda con el fin de'impugnar
fa recomposicion del- computo distrital - de” la elecczon _de .diputados
federales por el ptincipio. de representac:on proporc:onai efectuado por
la Sala Regional Distrito Federal, -al declarar la nuﬂdad de’ tres casillas
del 06 Distrito Federal Electoral en ef Estddo-de, Puebla en fos juicios de
inconformidad de los que deriva la resolucrén puesta a debaz‘e

En concrelo, el mstn‘uto pohtlco actor orrenta sus motrvos de disenso,
fundamentalménte para cuestionar que la Sala Regfona! aumento de
manera indebida diez mri votos ‘a favor del’ Pamdo -Revolucionario
Institucional, - puesto que*de. los resultados cons:gnados eh el acta de
computo distrital s€ adwen‘e que esa; opcion pofmca obtuvo 43, 162
(cuarenta y tres mif. ciento; sesernta y dos),voz‘os en la eleccion a que se
ha hecho referencia y la c:tada Sala,en la recomposrcron denvada de la
nulidad decretada respecto de tres casillas.asento la cant:dad de 53,
162 (cincuenta y tres.mil‘ciento sesenta VA dos) votos sltuac:on gue, en
su concepto, e concede una ventaja ilegal a d:cho mstn.’uto politico en la
futura asignacion de . curules por el principio:: de " representacion
proporcional. '

A juicio de esta Sala Superior, la materia del escrito en el que se plantea
la ampliacion de la demanda permite concluir que no ha lugar a acordar
de conformidad la solicitud realizada por el promovente, como se explica
a continuacion.

Respecto al tema, este Organo jurisdiccional ha sostenido como regla
general que la ampliacion de demanda es improcedente, dado que
conforme al principio de preclusion que rige en los procesos donde se
framitan los medios de impugnacion cuando se presenta el escrito de
demanda, este acto ocasiona el agotamiento de la facultad relativa, asi
como la clausura definitiva de la etapa procesal prevista legalmente para
tal fin, ya que dicha ejecucion implica el ejercicio de una facultad ya
consumada, asi como el indebido refomo a etapas procesales
concluidas definitivamente.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior, a efecto de privilegiar los
derechos de defensa y audiencia, asi como a la tutela judicial efectiva,
previstos en los articulos 14, 16 y 17 de fa Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, ha sostenido que cuando en fecha
posterior a la presentacién de la demanda surgen nuevos hechos

15
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estrechamente relacionados con aquéllos en los que el actor
sustent6 sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que se
ignoraban, es admisible la ampliacién de la demanda, siempre y
cuando guarden relacion con los actos reclamados en fa demanda inicial
y se presente dentro del t‘erm:no2 previsto para la presentacion del medio

de impugnacion de que se trate.

En el caso, el partido politico actor no sefiala como acto impugnado un
hecho superveniente o, en su caso, hechos gque desconociera al
momento de fa presentacion de su primer escrito de demanda.

En efecto, como se preciso el acto destacadamente impugnado es fa
recomposicion de los resuftados del computo distrital de la eleccion de
diputados federales por el principio de representacion proporcional,
correspondiente al 06 distrito efectoral federal en ef estado de Puebla
realizado por fa Sala Regional Distrito Federal, situacion de la cual, el
recurrente tuvo conocimiento. el- cuatro- de _agosto de dos mil doce,
precisamente, cuando le:fue notrfzcada la ‘sentencia que en esta via
pone a debate; de marnera que a juicio de’esta Sala, dicho demandante
se encontraba en aptrtud juridica de cuestronar en su primer escrito de
demanda el acto que pretende controvenfzr en su escm‘o de ampfzacron
Al margen de fa decrsmn tomada cabe prec;sar que obra en autos. copra
certificada de la aclaracion de sentencia.de diez de agosto del presente
afio, emitida por la Sala-Regiorial Distrito Federal:- ‘de- la. que se
desprende que dé oficio rectifica &l considerando Sept.rmo en 10 relativo
al numero de’ votos rec;bidos por el Partido Revofucronano Institucional
en la eleccion .de d:putados por.“él _principio de'’ representaczon
proporcional, asignandole el numero. correcto de sufragios, el .cual arroja
la cantidad de 43, 162 (Cuarenta y. tres: mn‘ czento sesenta .y dos), con fo
cual quedo subsanado el. error, p!anteado por ef panf:do recurrente

De lo anterior se deSprende que efectwamente si es procedente la
ampliaciéon de la demanda orlgmalmente presentada cuando poster al
agotamiento de la facultad procesal surjan hechos novedosos que se
encuentren relacmnados con la pretensmn prewamente ‘aducida, 0 que
fueren desconocidos por Ia parte actora en el momento de presentar la
demanda, siempre y cuando Ia ampllacmn se presente dentro del plazo
previsto para impugnar.

Existe sobre el tema, otro criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion en la tesis de

jurisprudencia 13/2009°, con rubro y texto siguientes:

“AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE |GUAL
PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL
Y SIMILARES).- De la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 41, péarrafo sequndo, base 1V, y 1186, fraccion IV, incisos d) y
e), de fa Constitucion Polfitica de fos Estados Unidos Mexicanos, y 8, 9,
parrafo 1, inciso f), 16, parrafo 4; 43, 55, 63, parrafo 2; 66 y 31, parrafo
2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se advierte que fa ampliacion de demanda por hechos
nuevos intimamente relacionados con fa pretension deducida, o

* Consultable en la compilacion 1997-2010 Jurisprudencia v tesis en materia electoral Jurisprudencia
volumen 1, pagina 125.
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desconocidos por la parte actora al momento de presentar la demanda
esta sujeta a las reglas relativas a la promocién de los medios de
impugnacion; por tanto, los escritos de ampliacion deben presentarse
dentro de un plazo igual al previsto para el escrito inicial, contado a
partir de la respectiva notificacion o de que se tenga conocimignto de
los hechos materia de la ampliacion, siempre que Sea anterior al clerre
de la instruccion, pues con esta interpretacion se privilegia el acceso a
la jurisdiccion.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-186/2007
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

TRIBUNAL ELE Cm?‘[“- ciudadano. SUP-JDC-2287/2007

DEL ESTARC DE

MEXICO

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-55/2008"

Se reitera, si bien se ha establemdo que procede la ampliacién de la
demanda, el requisito eX|g|do ademas del plazo es que se trate de hechos
novedosos o supervenlentes reIamonados con aquellos en que el actor
sustenté sus pretensmnes ya que:: en .ese- supuesto no se estarian
mtroducnendo nuevos hechos ala Iftfs orlgmalmente planteada dado que
seria mcongruente el estudlo -de argumentos tendentes a ampllar algo que

no fue cuestlonado en el med|o de |mpugnac10n prlmlgenlo

.)E :

Ahora bien, en- eI caso concreto eI Partldo Mowmlento Ciudadano
interpuso oportunamente la’ demanda del recurso de mconformndad de que
se trata. Al realizar tal acto con eI agoto eI derecho relatlvo De ahi que por
ningun concepto, la autondad resolutora puede adm|t|r el segundo OCurso
mediante el cual. d|ch0 partldo pretendlo cuestlonar nuevamente la
eleccion, presentando agrawos dlstmtos a Ios orlglnalmente planteados en
la primer demanda de’ ]u:mo de mconformidad con el que se extinguid la
oportunidad legal, ya que de ser asi se mfrmglnan Ias normas esenciales

gue rigen el proceso electoral Iocal.

Ciertamente, al presentar oportunamente la demanda que ha sido radicada
con el nidmero de expediente JI/3/2012, el partido agoto la facultad de
promover el juicio y expresar sus agravios, alcanzando asl el objeto legal
respectivo, por lo que el mismo acto (presentacion de un nuevo juicio, el
radicado con el numero de expediente JI/56/2012) ya no podia ejecutarse
nuevamente; por ende, es procedente rechazar el segundo libelo a que se
ha hecho merito.

Por tanto, considerando que en el presente caso se actualiza causal de
improcedencia respecto al radicado con el numero de expediente

JI/56/2012, solo procede realizar el analisis de fondo de la controversia
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planteada respecto del expediente J1/3/2012, resultando procedente el
sobreseimiento del JI/56/2012.

Por otra parte, la coalicion tercera interesada, en su escrito
correspondiente al expediente JI/3/2012, solicita a este tribunal se deseche
de plano el juicio, indicando que el actor incumple con lo establecido en el
articulo 326, del Cddigo Electoral, al omitir aportar las pruebas suficientes
para acreditar la pretension de modificar el Cémputo Municipal de la
eleccion de miembros del Ayuntamiento del Municipio de QOcoyoacac,

Estado de México.

En vista de lo antes destacado se cons:dera que la SO|lCItud referida es
inatendible, debldo a que segun d|spone eI artlculo 330 del referido
codigo, la falta de aportacmn de pruebas nos sera motlvo para desechar el
juicio, e impone la obhgacaon a este Tnbunal de resolver con Ios elementos
que se encuentren en el expedrente 0 con Ios que se alleguen en caso de

gue se est|men necesanos para d|ctar Ia resolucnon

TERCERO. Litis.

| HIBUNE{EFLTQ La litis en el presente asunto con5|ste en determmar si se acredita la causal

BEL ESTADO Dide de nulidad de la votamon rembida en casﬂia pre\nsta en el articulo 298,

MEXIED

del Cdédigo Electoral del Estado de Mexmo y en consecuenma si procede
o no confirmar Iajdecfaratona de validez de.la eleccron y el otorgamiento de
las constancias de mayorla reallzada por eI Consejo ‘Municipal numero 63,

con residencia en Ocoyoacac Estado de México.

Asimismo, se debe dijucidar si las causales de nulidad aducidas por el
actor efectivamente acontecieron en las casillas impugnadas; y en
consecuencia, confirmar o modificar, con todos sus efectos ulteriores el acta

de coOmputo municipal.
Las treinta y tres casillas impugnadas por el actor son las siguientes:

3840 C1, 3842 C1, 3842 C2, 3843 B, 3844 B, 3845 C3, 3847 B, 3848 B,
3848 C1, 3849 C1, 3849 B, 3845 C2, 3846 B, 3845 C1, 3832 C1, 3843 C1,
3842 C3, 3840 B, 3838 C3, 3838 C2, 3838 C1, 3837 B, 3835 B, 3833 C2,
3833 B, 3828 B, 3829 B, 3833 C1, 3845 B, 3838 B, 3845 C4, 3835 C1 y
3833 C3.

18
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CUARTO.- Suplencia de los agravios

Este Tribunal, considerando el articulo 334 del Cédigo Electoral del Estado
de México, el cual dispone que al resolver los medios de impugnacion de
su competencia, debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios,
y que cuando se omita sefialar los preceptos juridicos presuntamente
violados o se citen de manera equivocada, resolvera aplicando los que
debieron ser invocados. En consecuencia, hara la suplencia respecto de la
deficiencia en la argumentacién de los agravios esgrimidos por el actor y
del derecho invocado, tomando en. cuenta los agravios que en su caso se
puedan deducur claramente de Ios hechos expuestos y los preceptos
normativos que resulten aphcables al caso concreto

En el caso en estudlo la parte actora en su escrlto |nIC|aI de medio de

impugnacion, incluyo un cap|tulo de; agrawos en que de manera general

[HQBUNQL E;Li-CTﬁ'"héce referencia a Ia wolacnon de Ios prlnC|p|os de certeza 'y legalidad, sin

et £5TARG
MEXIGD

DE

que permita saber con exactitud Ia causal o causa!es especificas de

nulidad de votamon recnb|da en casnla q'ue\nvoca sin embargo en el punto
2, del “primer capltulo de hechos narra” de n1anera general qgue en las
casillas |mpugnadas ‘se dleron uno o varlos hechos que configuran
causales de nulladad,,_comprend|das,en -eI;-arilcqu 298, del Céadigo

Electoral”.

Enseguida, en el punto 3,‘de|.capitule§de' neches id'entifica el tipo de casilla,
la seccion a la que pertenece, asi como su ubicacion, integrande una
relacion de treinta y cinco casillas (dos de ellas repetidas) y en todas y
cada una de ellas sefala lo siguiente “Causal de nulidad el cierre de
votacion se lleva a cabo a las ..."” indicando en todos los casos una hora

posterior a las 18:00 horas.

Por tanto, si bien en el ap'artado 2 de los hechos, menciona que se dieron
varias irregularidades que conducen a la nulidad de la votacion recibida en
casilla, y que indica como causa de nulidad la transgresion al articulo 298
del Cddigo Electoral, lo cierto es que del examen exhaustivo del escrito de
demanda, que por cierto tiene un apartado mas de hechos, puede

concluirse que la Udnica descripcidn de hechos que considera una

19



ey

TEEM

Tnbun

al Elect@raf=

del' Estado: de-México

JYE2012Y SU ACUMULADO J

12012

irregularidad o una transgresion legal, es que en las casillas impugnadas

se haya cerrado la votacion en hora posterior a las dieciocho horas.

En las relatadas condiciones, el estudioc de los agravios que pueden

deducirse de los hechos se harda con base en la causal de nulidad

establecida en la fraccion VI, del articulo 298, del Cédigo Electoral del

Estado de México, consistente en recibir la votacidon en fecha distinta a la

sefialada para la celebracion de la eleccion.

3840 C1, 3842 C1 C1 3842 CZ 3843 B 3844 B 3845 C3
3847 B, 3848 B, 3848 c1, 3849 c1, 3849 B 3845 C2

3846 B, 3845 C1, 3832 C1 3843 C1 3842 C3, 3842

£1, 3840 B, 3838 C3, 3838 CZ 3838 C1 3837 B 13835

B, 3833 C2, 3838 C2, 3833'B, 3828 B 3829 By 3833 g

C1, 3845 B, 2838 B, 384_5 c4, 3835_ Q1~y 3833_'C3j_, .

-~ Ninguna .

Vi del
' ."a_:rticulo 298

RIBUNAL ELECTBF'é'1!'i dos ocasiones

DEL ESTADO DE
MEXICD

No pasa desaperc:bldo que Ias casnlas 3838 cz y. 3842 C1 se impugnan

impugnadas son 33 (trelnta y tres)

por los’ mlsmos hechos por lo: que en total las casillas

Por otra parte, se esgrime como agravio-que diversas casiilas se instalaron

en lugar distinto al autorizado por -la -autoridad “electoral, sin que se

individualicen las casillas correspondientes, advirtiéndose que no existen

elementos suficientes para suplir la deficiencia en la expresién de agravios.

Por tanto, considerando que este ¢rgano jurisdiccional no estd constrefido

legalmente a realizar estudio oficioso alguno sobre causas de nulidad,

pues tal como se establece en el articulo 311 bis, fraccién i, del Codigo

Electoral del Estado de México, es un requisito especial del escrito de

demanda mencionar, en forma individual las casillas que se pretendan

anular y relacionarlas con los hechos y las causales que se invoquen para

cada una de ellas; en consecuencia, si el actor omite sefalar en su escrito

de demanda de inconformidad, las casillas que asegura fueron instaladas

en un lugar distinto al autorizado, tal omisiéon no puede ser estudiada ex
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officio por este Tribunal, puesto que tal situacion no seria una suplencia de
la queja, sino una subrogacion total en el papel de promovente, lo que

resultaria ilegal.

El impedimento de referencia se actualiza porque de los hechos y agravios
expuestos en la demanda no es posible deducir cual o cuales son las

casillas en contra de las cuales se dirige la inconformidad.

QUINTO. METODOLOGIA o

Por cuestion de metodo en’ prlmer término se estudiaran las casillas en
""" Ia votacmn en hora postenor a las dieciocho

horas del d|a de Ia Jornada electoral por ser eI obJeto central de la

demanda de! presente JLIICIO de mconformtdad y porque se |dentlflcan e

mdnnduahzan Ias casnlas |mpugnadas

Postenormente en un apartado d|ferente .se atendera Io relativo a la
mpugnacmn de: casnlas que no se encuentran md:wduahzadas en las que
se alega que fueron mstaladas en Iugar dlstlnto aI autonzado para resolver

_a'%;‘ .o

lo que en derecho corresponda A L

T T Y | N
SEXTO. NULIDAD DE,.VO;I';QQ_CION*REC-IBlDAajEN,CA}S_I_Ij_L:A

Se procedera al andlisis de la-causal de nulidad prevista en la fraccion Vi, del
artioulo 298, del Cédigo Electoral invocado, respecto de'las siguientes casillas:
3828 B, 3829 B, 3832 C1, 3833 B, 3833 C1, 3833 C 2, 3833 C3, 3835 B,
3835 C1, 3837 B, 3838 B, 3838 C1, 3838 C2, 3838 C3, 3840 B, 3840 C1,
3842 C1, 3842 C2, 3842 C3, 3843 B, 3843 C1, 3844 B, 3845 B, 3845 C1,
3845 C2, 3845 C3, 3845 C4, 3846 B, 3847 B, 3848 B, 3848 C1, 3849 B y
3849 C1.

De manera genérica, el partido recurrente hace valer la causa de nulidad
prevista en el articulo 298 del Cédigo Electoral de la entidad, alegando la

existencia de irregularidades durante la jornada electoral.

Respecto a las casillas impugnadas el partido actor expresa textualmente

como agravios lo siguiente:
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“AGRAVIOS

|. Causa agravio a mi representado la violacion al principio de certeza,
que establece el Codigo Electoral, ya que en €l se demuestra que las
casillas electorales deberan cerrase a las 18:00 horas, de la fecha en
que se elige a los representantes a los cargos de eleccion popular. En
ese mismo tenor al capacitar a los funcionarios de las mesas directivas
de casilla, se les hace hincapié en que deberan decretar el cierre de las
casillas a las 18:00 horas y €l segundo escrutador se colocara al lado
del Gitimo que llegd en tiempo en tiempo y formas para ejercer el
derecho a sufragar, lo que es claro y determinante.

li. Queda precedente de la violacién orguestada en contra de mi
representado por la falta de observancia al principio de certeza y
legalidad.

PRECEPTOS LE_'GALES" VIOLADOS
Se violenta -en perjumlo “de los derechos de i representado, lo

establecido legalmente en los artrculos 225 y 226 del codtgo comncuai
de |a Entidad.”" T A

JI32012 Y SU ACUMULADO JiF56/2012

Por su parte la autorldad responsable respecto a, Ios hechos y agravios

TREBUNM, Ek. CTQ'%AL

SEL ESTADO DE
MENGD

expresados por el part|do actor en el mforme cwcunstanctado sefalo:

“En cuanto a !os hechos vertldos por e! parttdo lnconforme se expresa

a) En cuanto al numera! marcado con el nimero 1 si bien es
cierto este Consejo mumc;pal Electoral no-- 63 de Ocoyoacac celebra
sesion permanente y en ella realtza un acta: de Sesion respectiva,
también lo s que en elracta que reﬂere la cual sustenta: que concluyd
a las “cero hora con trelnta y cinco: minutos’ del dia 2 del propioc mes y
afo” no se encuentra €n los archivos: del COHSEJO gue nos ocupa.
Asimismo que el did-de, Jos.comicios no EXIStle!‘On desorientaciones por
parte de los electores y mucho menos se- presentaron incidentes graves
que necesitaran la atencion_de los miembros del consejo y mucho
menos se detectaron anomalias en los recorndos de Ias Comisiones
creadas parala atencmn de 108 mlsmos ’

b) De conformtdad con lo mamfestado en el numeral numero 2, el
partido inconforme no expresa con claridad {o pretendide.

c) En cuanto al apartado 3, en el que manifiesta que las casillas
cerraron después de las 18:00 horas, ta! situacion no es suficiente para
declarar la nulidad de la votacién recibida ya que en ningin momento
se esta violentando lo establecido en el articulo 225 parrafo segundo
del multicitado Cédigo, toda vez que las casillas pueden permanecer
abiertas después de !as 18:00 horas cuando se encuentren electores
formados para votar y se ceraran uh vez que quienes estuviesen
hayan votado, asi mismo tampoco se recibid incidente alguno por parte
de alguno de los partidos politicos o coalicién y de conformidad con el
articulo 226 el del multicitado Cddigo, al se (sic) firmada e! acta de
jornada electoral por parte de los Representantes de partido lo
convierte entonces en un hecho consentido.

d) En cuanto a los hechos marcados con los numerales |, Il y i},
han sido manifestados en el nhumeral que antecede, asi mismo no es
claro al expresar que casillas se instalaron en lugar diverso, aunado
todas y cada una de las casillas que integran el territcrio del municipio
se instalaron en ios lugares aprobados por el Consejo que nos ocupa y
en ningun momento se presentd objecidn alguna a las mismas, en los
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tiempos legales para ello y mucho menos se dio la desorientacion de
los ciudadanos votantes.

E. En cuanto a los agravios expresados por el partido recurrente,
este Consejo Municipal Electoral No. 63 de Ocoyoacac, expresa I}
siguiente:

a) En cuanto al agravio marcado con el numero |. del escrito del
partido recurrente carece de veracidad, pues en especie los
funcionarios de Mesa Directiva de Casilla que refiere, fueron
debidamente capacitados, luego entonces los argumentos que expresa
en los hechos de su escrito mediante el cual interpone el juicio de
inconformidad en comento, solo son apreciaciones subjetivas sin estar
robustecidos con argumentos juridicos y pruebas idoneas para
comprobar su veracidad se su dicho, ya que el que afirma esta obligado
a probar sus aseveraciones, tal y como lo sefala el articulo 332 parrafo
segundo del Cédigo en.la.materia; si bien es cierto que el partido
inconforme sefala que Ias casillas' se‘cerraron después de la 18:00
horas .del .dia -de la ‘Jornada Electoral, tamblen lo es que tal
aseveracion carece de. .miotivacion .y, fundamentacion legal, toda vez
que las casillas electorales se pueden cerrar después de las 1800, si
aun se encuentran electores formados, cnrcunstanCIa por Ia cual no se
violenta la 1ey en .comento; sin embargo en las casilias que | sefiala el
partido demandante. no.se presento nmgun escrito de:incidente que
revele de forma clara- yiprecisa que.se cerraron de_ forma indebida
como lo mansflesta de Jo-cual se puede conclwr que al.no exastnr tales
escritos de’ lncsdentes no. se. mcumpho en ningun .. momento lo
establecsdo por artlculo 225 del multncntado Codlgo '

b) En cuanto al agravno marcado con' eI numero I del escrito de

« demanda def ‘partido mconforme -8 demuestra que .carece de toda

TR!?UNM E---timm motivacion'y ‘fundamentacion legal, 1o cua! se apoya erlo expresado en
REL E9TAD0 DL el numeral. que antecedej"‘ L o

EaE

Por su parte, la CoaI|C|on tercera mteresada en relac:on a lo expresado por
el partido actor, entre otros argumentos tendentes a eVIdenc:|ar la iegalidad

de la votacion cuestlonada hteralmente senalo

“El principio general de derecho de conservacion . de los actos
validamente celebrados, en-el Derecho Electoral Mexicano, toma gran
importancia ya que |a nulidad de la votacién recibida en una casilla s6lo
puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos © supuestos de alguna causal de nulidad, siempre y cuando
sea determinante para el resultado de la eleccién. Pretender que
cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral diera lugar a la
nulidad de la votacidon o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares vy
propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir
la participacién efectiva del pueblo en la vida democratica.”

Precisados los argumentos que hacen valer las partes, este o6rgano
jurisdiccional procede a determinar, si en el presente caso y respecto de
las casillas sefaladas, se actualiza la causal de nulidad invocada por el
actor.

Precisados los argumentos que hacen valer las partes, este érgano

jurisdiccional procede a determinar, si en el presente caso y respecto de
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las casillas impugnadas, se actualiza la causal de nuilidad invocada por el

actor.

Al respecto 298, fraccion VI, del Codigo Electoral del Estado de Meéxico,

establece:

“Articulo 298. La votacién recibida en una casilla, sera nula, cuando se

acredite alguna de |as siguientes causales:

VI. Recibir la votacidn en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de 1a

TRIBUMAL ECECTORAL e cens
SEL ESTARE DE

VAL
IR I

Para la actuahzacnon de Ia presente causal de nulldad se reqweren la

acreditacion de dos extremos

1) Que se rec1ba Ia votamon en una fecha{ dlstmta a Ia sefialada para la
celebracién de la eleccion; y | ' o

2) Que ese hecho sea determmante para el resultado de la votacion.

Previo al analisis de la 1mpugnac:|on reallzada por eI partldo recurrente, es
necesario precisar lo que: debe entenderse por FECHA 1{a indicacién de!
lugar y tiempo en que ocufre; a!go En taI sentldo no exaste razén o motivo
alguno por el cual se Ilegue a crear confusmn sobre este hecho pues con
la debida ant|C|paC|On se h|zo publlco medlante !a dIfUSIOn suficiente la
celebracion de comicios para Ia elecmon de d|putados a la legislatura local
y miembros de los ayuntamtentos en esta entidad federativa. Es un hecho
conocido, que como fecha para la celebracion de |a jornada electoral, en el
proceso electoral que nos atafie, se sefialo el primer domingo de julio del
presente afio, tal y como 10 sefiala el articulo 25 del Codigo Electoral del
Estado de México, esto es precisamente, el dia primero de julio del afio
dos mil doce.

Atento a lo previsto en la fraccion VI del articulo 298 del Codigo Electoral
estatal, fecha distinta es aquella diferente a Ila prevista en Ia ley. Si la
recepcion de la votacion fue realizada en dia distinto, debe considerarse
que se recibié en fecha diversa a la publicada en la convocatoria para la
celebracion de la eleccion.
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Aunado a lo anterior, y para los efectos de una eleccién, este 6rgano
jurisdiccional ha considerado como fecha, ademas del dia de la realizacion
de la votacion, el horario marcado por la norma para la etapa de la jornada
electoral, siendo éste el que comprende el lapso entre las 08:00 y las 18:00
horas del primer domingo de julio del afio de la eleccion. Lo sefialado
desde luego, sin perjuicio de considerar los casos de excepcion
establecidos de manera legal, en que la recepcion de la votacion, puede
iniciar después de las 8:00 horas -0 bien cerrarse antes o después de las
18:00 horas, situaciones que de nmguna manera deben desembocar en la

actualizacién de la causal de ‘nuI:_dad enﬁgstudlo.

En este sentido atento aI contemdo del art|culo 297 fraccnon VI parrafo
segundo, del Cdédigo. Electoral vngente en Ia entldad resulta importante
resaltar que la nulldad'dela-‘ votacmn reC|b|da en una o .varias casillas, solo

podra ser declarada cuando Ias causas que se mvoquen hayan sido

*_plenamente acreditadas Y sean determmantes para el resultado de las

“%T ﬁié}iﬁgs ;?I!Tsmas Por tanto,. mdependlentemente de que eI actor haya acreditado la

TRALR recepcion de la votacion en fecha dlstmta tarnbzen debera acreditar que
este hecho fue determmante para el resultado de la votamon

Establecido lo antenor debe advertlrse que en el caso particular, de la

revision de las docurnentales que obran en autos conSIStenteS en copia

certificada de las actas de- Jornada ‘electoral y ho;as de incidentes de las

casillas impugnadas, documentales que al tener el caracter de publicas

adquieren pleno valor probatorio en términos de lo previsto por los articulos

326 fraccidn |, 327, fraccién |, inciso a) y 328, parrafo segundo, del Cédigo

Comicial de la Entidad, se obtiene la siguiente informacion.

HI. En el apartaao de “

3828 B .6 no ho cierre de votacion no
refiere incidente.
2 3829 B 18:03 si no HI. En el apartado de

cierre de votacion no

L ¥ =~
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3 3832 C1 6:02 no no Ninguno
38338 6:08 Si no Hl. En el apartado de
4 cierre de votacion no
refiere incidente.
5 3833 C1 No indica no no
HI. En el apartado se
matcéd por error las
tres opciones siendo
g [3833C2 18:09 si no la correcta la nimero
3.
7 3833 C3 _.18:05 : no no
38358 18:04 si: T no HI.‘En el apartado de
8 T ' _cierre de votacion no
o refiere incidente,
3835 C1 ~B:12 5i. no HI En el apartado de
9 ‘ cierre de votacién no
. . refiere incidente.
10 | 3837 8B . 6:01 no no .| Sin incidentes.
11 | 3838 8B 18:06 si no Sin incidentes. -
12 | 3838 C1 i 18:07 -5i no
13 | 3838C2 - 6:05- si le ‘duplicada
14 3838 C3 18:05 si - no Ninguno
15 | 3840B - 18:05 .8 no Ninguno
16 | 3840 C1 18.05 - si, no ‘Ninguno
. 17 | 3842 C1 '6:22 si no duplicada
LECTORML18 [ 3842 C2 18:12 si no
3842 C3 06:12 si no .Ninguno
- ) VHI. Existié una confusion
sobre las personas que
estaban formadas hasta las
6. pm (hora de cierre de
votacién) -———----m--
PMC. A las personas gue ho
tenian pintado el dedo
izquierdo se les pintd frente
a la urna aun después de
votar. Para que se les
. ; dejara votar, aun despué
20 | 3843 B 18:14 si no do la 6:00 af, aun despues
21 3843 C1 18:06 si no
22 3844 B 18:07 no no
23 | 38458B 6:01 S no Ninguno
24 3845 C1 6:03 no no No hubo incidentes.
HI. (_Bierre ciudadanos
25 | 3845 C2 18:05 si no en fila.
26 | 3845C3 18:01 no no
27 | 3845C4 18:02 si no
28 3846 B 6:04 si no
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HI En eI apartado de
cierre de votacién no
refiere incidente,

29- 3847 B Seis con tres no Si

3848 B 6:10 no Si H1. Inconformidad de
30 representantes de
partidos politicos

3848 C1 6:07 si no HI. En el apartado de
31 1- . cierre de votacién no
refiere incidente.

3849 B 510 | s o HI. En el apartado de
32 . _ A cierre de votacién no
‘ oo ‘ o refierg incidente.

3849 C1 605 .| - no : no | HI. En-el apartado de
33 o ) O R - |-cierre de votacién no
1 ‘i'efiere incidente.

*Nota. HI indica Hoja de Incidentes Of cial. En caso de escntos de mcudentes presentados por partidos, se
indica con las siglas de! pamdo o] coahmon que corresponda. - - ) :

Primer supuesto. Como m‘uestran l0s. datos" recabados-en‘la documentacion

oficial cons:stente en las actas de jornada electoral y que se detallan en el
cuadro que precede en las cas:llas 3829 B 3833 B 3833 CZ 3835 B, 3835
) C1 3838 B 3838 C1 3838 02 3838 C3 3840 B 3840 C1 3842 C1, 3842

iur \ﬂr i

3848 C1 y 3849 B efectlvamente como Io senala el pamdo actor, consta
que el cierre de votac:on se [Ievo a cabo en hora postenor a las dieciocho
horas; sin embargo en el apar‘[ado de Clerre de votacnon se marcod el
recuadro correspondiente a: “Despues de las 18:00 (seis de la tarde) habia
electores formados para votar”, lo que permite establecer que existid causa
justificada para cerrar la votacion después de las dieciocho horas, o seis de
la tarde, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 225, segundo

parrafo, del Cédigo Electoral Local, el cual senala:

“Solo permanecera abierta después de las 18:00 horas aquella casilla en
fa que aun se encuentren electores formados para votar. En este caso, se
cerrara una vez que quienes se encuentren formados hayan votado.”

Ademas, se toma en consideracion para resolver lo que en derecho procede
que en las hojas de incidentes y escritos de incidentes que fueron
presentados por los representantes de los partidos politicos, con excepcion
de los que fueron presentados en las casillas 3833 C2, 3843 By 3845 C2, no
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se sefiala ninguno que guarde relacion con el cierre de la votacién, lo que
indica que las actividades llevadas a cabo en estas casillas transcurrieron de

manera normal y con respeto a las disposiciones legales conducentes.

Cabe destacar que si bien en la casillas 3833 C2, 3843 B y 3845 C2, se
registraron incidentes que guardan relacién con el cierre de la votacion, de
los asentados no se advierte irregularidad alguna. En efecto, en estas

casillas sé6lo se documento lo que se transcribe textualmente a continuacion:

Casilla 3833 C2.

“En el apartado se marco por error las tres opciones, siendo la correcta la
nimero 3" -Lo que aclaran I;qs miembros de la mesa diré;ptiva de casilla es
que marcaron por error los’ tres apartados del écta de jornada electoral
correspondientes al cierre de votacmn -y que lo correcto es el apartado 3,
que indica precusamente que deSpues de las dieciocho horas habia

electores formados para votar-.

Casilla 3843 B.

" ' __Enlahojade mc:dentes se anoto “EX|st|o una confusmn sobre las personas
*EW}NM ELELT ‘EEAL
BEL ESTADC DEGUE estaban formadas hasta las 6: pm (hora de cierre de votamén

MEXICD
E! Partido Movimiento ciudédano presento 'un‘escrito de incidentes que
refiere: “A las personas que no tenian plntado el dedo lzqmerdo se les pintd
frente a la urna aun después. de votar. Para que se les dejara votar, aun

después de la 6:00”

Casilla 3845 C2.

En la hoja de incidentes se anoté: “Cierre ciudadanos en fila”

De las actas de Jornada Electoral se advierte que en estas casillas se cerro
la votacion en hora posterior a las dieciocho horas, porque habia electores
formados para emitir su voto, asimismo, no se aprecia ningun dato que
permita siquiera presumir que existio algin acto ilegal relacionado con el

cierre de votacion.
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De manera que, existiendo la prevision legal destacada en parrafos
precedentes que autoriza la recepcion de la votacidn después de las
dieciocho horas, cuando adn se encuentren electores formados para votar, y
que solo se cerrara la recepcidon de sufragios una vez que quienes
estuviesen formados hayan votado, es lo que permite arribar a la conclusion
de que el agravio esgrimido por el partido actor, por cuanto hace a estas

casillas es inexistente.

Segundo supuesto. En relacion a las actas de jornada electoral
correspondientes a las casillas 3828 B, 3832 C1, 3833 C1, 3833 C3, 3837 B,
3844 B, 3845 C1, 3845 C3, 3848 B y 3849 C1, se aprecia que los
funcionarios de mesas directivas de casilla anotaron que en éstas la votacion
se cerré en 'horaj' pOs;ter'ior a las diecfocho horas. Aéimismo, en’las actas
antes enunciadas no cbnst‘a que hubiese electores formados para emitir su
voto y que ello justificara el rétraso para cumplir con el horarioilegal para
cerrar la votacion, y en. tales circunstancias se acredita una conducta

iregular por parte de los funcionarios de las mesas directivas de casilla.

En efecto, de las pruebas docUmentaIes publicas que se valoran se destaca

el siguiente dato: |

3832 C1 02
3833 C1 08
3833 C3 05
3837 B 01
3844 B o7
L 3845 C1 03
L 3845 C3 01
3848 B 10
3849 C1 05

Es decir, que segin consta en las actas Jornada Electoral

correspondientes a estas casillas, se retrasd en el cierre de votacién en
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estas casillas; sin embargo, se puede considerar a ese hecho como una
irregularidad, sélo que por si sola no puede ser considerada como grave,

debido a que el retraso es de pocos minutos.

Es posible arribar a la conclusiéon de que tal irregularidad no es grave al
tomar en consideracion que estuvieron presentes los representantes de
todos los partidos politicos y coaliciones en las casillas, y que no existe
constancia de que por el hecho de cerrar la votacion unos minutos despues
de las dieciocho horas, se haya ejecutado algun acto contrario a las
disposiciones del codigo electoral.que pudiera poner en duda la legalidad y
certeza de la votacion. En tales circunstancias, es por lo que se deduce
que el simple hecho.de cerrarfl‘a votacién minutos después'de |a hora legal,

no puede calificarse como uha conducta irregular grave.

Por esta razon debe desest:marse Ia pretenswn deI partido actor

iBUNﬁL “égggcbn&stente en declarar Ia nuhdad de Ias casnlas |mpugnadas porque la
Bﬂﬁgﬁrn conducta acredltada no es grave Debe destacarse, que para que opere la
nulidad de la votacnon reC|b|da en casnllas es necesarlo gue ademas de
actualizarse una rnfraccnOn a 1as d|3p03|c10nes Iegales 0 principios que
rigen la materia electoral <d|cha mfraccuon |Iegal|dad o transgresion debe
ser grave, entendlendose por taI en el caso de la votacuon recibida en las
casillas, la afectacnon a Ios principios fundamentales ‘de la jornada
electoral, tales como: el sufraglo.unlversal-,s libre, secreto y directo; y que
con ello trastoque la certeza de que los resulfados electorales son la
decision legitima de los electores, ya que en caso contrario, si solo se
comete una irregularidad por omisién 0 negligencia que no afecte la libre
eleccion del cuerpo electoral y el respeto a los derechos de estos ultimos,
dichos actos deben prevalecer debido a que en conjunto fueron

validamente celebrados.

En el anterior sentido se ha pronunciado el maximo érgano judicial
electoral, en diversos precedentes que han originado la tesis de

jurisprudencia cuyo texto y rubro se reproducen a continuacion:

SISTEMA DE  NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.- £n ef sistema de
nulidades de los actos electorales, sélo estan comprendidas
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determinadas conductas, de las cuales se exige, tacita o
expresamente, y de manera invariable, que sean graves, y a la vez que
sean determinantes para el desarroflo del proceso electoral o para el
resuftado de fa votacion en la casilla en que ocurran, y aunque se tiene
presente la imposibifidad de prever en forma especifica un catalogo
limitativo de todos los supuestos en que se puedan dar esas
situaciones, en algunas legislaciones se contempla un tipo conocido
como causal genérica. En ésta, tambien se exige que las
irregularidades de que se trate, diferentes a las tipificadas en las
causales expresamente sefialadas, resulten también de especial
gravedad y sean determinantes para el resultado de la votacion en la
casifla.

Tercera Epoca
Juicio de revision constitucional elecforal. SUP-JRC-200/2001 y acumulado. Partido
Verde Ecologista de México. 8 de octubre de 2001. Unanimidad de volos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-221/2003 y acumulados. Partido
Accién Nacional. 29 de octubre de 2003. Unanimidad en el criterio.

Jufcio de.revision constitucional-electoral. SUP-JRC-488/2003. Coalicidn Alianza para
Todos. 12 de diciembre de 2003. Unanimidad de votos

La Sala Superior en sesion celebrada el nueve de agosto de dos mil cuatro, aprobé por
unanimidad de votos fa jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatonia. .

THIBUNRL ELKCTBRAL Jurisprudencia y Tesis. Relevanies 1997—20(55. Compitacion Oficial, Tribunal Efectoral
DEL ESTADO DE del Poder Judicial de la Federacion, pagina 303

MIEXICO
Por otra parte, un requisité més que se exige para declérar la nulidad de
una eleccion o de Ia votacnon reC|b|da en una casilla, es que los hechos
ilegales que se hayan acredltado plenamente ademas de que sean
graves, sean determinantes para la elecczon 0 para eI resultado particular
de la votacion rembuda(en-_ﬂla casilla afectada de ilegalidad. Por tanto,
debemos entender que un.acto o hecho ilegal, es‘detérminante para el
resultado de la votamon recibida en una casnla cuando de no haber
ocurrido, el resultado en la votacion pud|era ser dlstmto y existiera la
posibilidad de que el triunfo le pudiera corresponder a un partido politico

diferente.

En tales condiciones, si se acredita que el cierre de la votacién en las
casillas que se estudian se llevé a cabo minutos después de la hora en que
se debe cerrar de acuerdo a la ley, no existe constancia de que se haya
cometido ningtin hecho irregular, y existe una amplia diferencia entre los
votos que recibieron las distintas opciones politicas, especialmente entre
las que obtuvieron el primero y segundo lugar de la votacién en esas
casillas, que aun en el caso de que se hubiesen recibido votos durante ese

lapso, no cambiaria el resultado final de la votacion; ademas, de que tal
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situacion se daria porque se encontraban electores formados para votar, o

que finalmente no constituiria una transgresiéon a la normatividad electoral.

En otras palabras, por los votos recibidos en uno o hasta diez minutos
(caso de la casilla 3848 B), no podria cambiar el resultado de la votacion,
ademas de que si se hubiesen recibido votos en uno, cinco o diez minutos
después de las dieciocho horas, seria porque se encontraban electores
formados para sufragar, y eso no constituye una irregularidad; de igual
manera, cabe la posibilidad de que existieran electores, después de las
dieciocho horas, pendientes de emitir su’ voto conforme a derecho, y por
omision, no se anoto tal circunstancia en el acta correspondiente, y en ese
contexto, queda iacreditada u'na irregularidadX solo q'ué no es grave ni
determinante, para que pueda tener como consecuenma la nulldad de la
votacion remb:da en las casnlas 1mpugnadas

l.a anterior deduc:cién se ve rObustecidg_él no existir incidencias o protestas
por parte de Ios'kepresenténtes de Ibs"pé'rtidos poIitiCos' en casilla que

gEarden relacion.con el cxerre de votacion, ya que lo habltual es que los

BEL €57ARG DE representantes partldlstas tengan cierto conommlento de las reglas que

MERIGD

deben observase durante la Jornada electoral, y el senttdo comun indica
gue si se encuentran en Ia caszlla para: vugzlar que se cumpla con el
principio de Iegalldad de haberse dado a!guna cwcunstanma ilegal en los
minutos posterlores a las dieciocho hora!s, tal circunstancia hubiera sido

documentada y agregada al -'pa‘quete electoral de |a casilla.

Los razonamientos aqui expuestos, resultan conformes al criterio
obligatorio para este organo jurisdiccional que ha establecido la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con rubro y textos siguientes:

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES).- La declaracién de nulidad de fos sufragios
recibidos en una casilla se justifica solamente, si el vicio o irregularidad
a que se refiere la causa invocada es determinante para el resultado de
fa votacion. Esta circunstancia constituye un elemento que siempre
esta presente en las hipolesis de nulidad, de manera expresa o

%
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implicita. En efecto, de acuerdo con la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, fraccion I, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 297 y 298 del
Cédigo Electoral del Estado de México, la finalidad del sistema de
nulidades en materia electoral consiste en eliminar las circunstancias
que afecten a la certeza en el ejercicio personal, libre y secrefo del

voto, asi como su resuftado; por consiguiente, cuando este valor no es

afectado sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregufaridad no
altera el resultado de la votacion, deben preservarse los votos validos,
en observancia al principio de conservacién de los actos publicos
validamente celebrados. Constituye una cuestion diferente, el hecho de
que en algunas hipotesis de nulidad se mencione expresamente, que el
vicio o irregularidad sea determinante para el resultado de la votacion,
en tanto que en otras hipotesis no se haga seflalamiento explicito a tal
elemento. Esta diferencia no implica que, en el dltimo caso, no se deba
tomar en cuenta ese elemento, puesto ‘que su referencia expresa o
implicita repercute anicamente en la carga de la prueba. Asi, cuando el
supuesto legal cita expresamente el elemento en cuestién, quien
invogue la causa de nulidad debe demostrar, ademas del vicio o
irregularidad previstos en dicho supuesto, que ese vicio o irregularidad
es determinante para el resiltado de la votacion. En cambio, cuando la
ley omite mencionar el-requisito, la omisién significa, que dada la
magnitud- del vicio o irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe la
presuncion iuris tantum - de la ‘“determinancia’ en el resultado de la
votacion., Sin embargo Si- en ‘el expediente se encuentran elementos
demostrativos . de que el* vicio © ireqularidad alegados. no son
determinantes para el resultado de Ia votacion, no se justifica el
acogimiento de la pretension de nulidad.

Junsprudenc:a 1 3/2000 Tercera Epoca

Juicio de revisidon constitucional electoral. 8UP-JRC—O66/98 Partido
Revolucionario !nstztucronal 11 de septiembre- de 1998. Mayona de 6
voltos,

Juicio de revision consmuc:ona! efectoral. SUP-JRC-1 46/2000 Partido
Revolucionario Insmucronal 16 de ~agosto de- :2000. Unanimidad de
vatos.

Juicio de revisién constitucional elecforal. SUP-JRC 253/2000 vy
acumulado. . Partido . de " la Revolucron Democratica: y Partido
Revolucionario Institucional: 25 de agosto de 2000. Unanimidad de
vatos.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Efectora! del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21 y 22.

La Sala Superior en sesidn celebrada el doce de septiembre de dos mif,
aprob¢é por unamimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declar¢ formalmente obligatoria.

SU3/2012 ¥ SU ACUMULADO JI/56/2012

Valoradas las pruebas existentes en el expediente, al no acreditarse causal

de nulidad de la votacién recibida en las casillas impugnadas, se determina
que el agravio es INFUNDADO.

SEPTIMO.

Es su escrito de demanda el partido actor refiere lo siguiente:

*Asimismo algunas casillas no fueron ubicadas en los lugares que fueron
aprobados por el Consejo Municipal, mi intencién es impugnarlas pero
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carezco de las copias certificadas legibles, ya que las que me fueron
proporcionadas a través de los Representantes ante cada una de las
mesas directivas de casilla, son ilegibles, por lo que solicito se allegue de
las actas correspondientes, ya que las que he solicitado con anticipacién
al Organo desconcentrado municipal, sin embargo no me fueron
otorgadas en tiempo”.

Respecto a lo manifestado por el partido actor, es necesario hacer las

siguientes precisiones:

Solo indica que el dia de la jornada electoral hubo casillas que se instalaron
en lugar distinto al aprobado por la autoridad electoral; Sin embargo, no
indica la seccion y el tipo de casilla, argumentando que carece de copias

certificadas legibles (Copias legibles de las actas de jornada electoral).

Que las coplas (de las actas) que le fueron proporcionadas a traves de los

representantes ante cada una de las mesas directivas de casilla son

ilegibles.

Que solicita a este érgano jurisdiccional las requiera, en razon de que las

solicitd con anticipacion a la responsable y no le han sido entregadas.

Esto es, la descnpmon de hechos contenida enel escnto de demanda resulta
insuficiente para estar en p05|b|hdad de deducir con precisidon el agravio
correspondiente. .Es decur, se incumple con elireqms:to_ establecido en el
articulo 311 bis, fraccién II, del Cédigo Electoral del Estado de México, que
sefiala: | o

“311 bis. En el caso deIAjuic(io de inconformidad, en la demanda se debera
sefalar ademas:

Tﬁmﬂm’*‘-‘}h gm AL Il. Las casillas cuya vetacién se solicita sea anulada, identificadas en
DEL ESTADO DE forma individual y relacionadas con los hechos y las causales que se
MEXICD invoquen para cada una de ellas;”

Por tanto, la omision de sefialar elementos minimos como son, la seccién a
la que pertenece la casilla y el tipo de casilla, que asegura el actor se
instalaron en lugar distinto al autorizado, impide a este organo jurisdiccional
verificar si efectivamente se cometié alguna transgresion a la normatividad

electoral.

Es evidente que la representante del partido actor intenta justificar la omision
de precisar con exactitud la seccién y tipo de las casillas que impugna,
argumentando que las “copias que me fueron proporcionadas a través de los

representantes ante cada una de las mesas directivas de casilla son
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ilegibles”; no obstante, reconoce tacitamente que si tuvo representantes en
las casilias en las que se inconforma, con lo cual los datos para impugnar las

que supuestamente se ubicaron en lugar distinto si estuvieron a su alcance.

incluso, los datos de los lugares en que deben instalarse las casillas, se
encuentran en el encarte oficial que elabora la autoridad electoral, mismo
que al ser publicado queda la informacion al alcance de cualquier ciudadano,
aun mas de los representantes de los partidos politicos participantes en la
eleccion, por lo que al conocer dichos datos, y contar con representantes en
las casillas el dia de la jornada electoral,. no e)qste obstaculo alguno para
tener los datos correSpondlentes en caso de que alguna se hublere instalado

en lugar no autorizado.

El impedimento péra--conocer sobre presuntas violaciones a la normatividad
electoral, en los casos gque no se identifiquen plenamente las casillas
impugnadas, es criterio reiterado y obligatorio para esté organo jurisdiccional
que se encuentra contenido én la tesiswde jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Trlbunal Electoral del” -Poder “Judicial de la Federacion,

identificada con la clave 9/2002 cuyo rubroy texto son los siguientes:

IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA Es af demandante al que ‘le compete cumplir,
mdefect.vbiemente con la carga procesal de la afirmacion, o sea, con la
mencion pamcuiarfzada que debe hacer en su demanda, de las casillas
cuya votacion solicita se anule y la causal de nufidad que se dé en cada

% “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA DEBE

L LSW“M DE una de elflas, exponiendo, desde fuego, fos.hechos que la motivan, pues

MEXIGO

no basta que se diga de manera vaga, general e :mpremsa que el dia de
la jomada electoral hubo- frreguiandades en las casillas, para que pueda
estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia,
porque, ademas de que al cumplila da a conocer al juzgador su
pretension concreta, permite a quienes figuran como su contraparte —la
autoridad responsable y los terceros interesados—, que en el asunto
sometido a fla autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que
a su derecho convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los
eventos en que descansan sus pretensiones, fafta la materia misma de la
prueba, pues malamente se permitiria que a través de los medios de
conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de
causales-de nulidad no argtlidas de manera clara y precisa, y asi, ante la
conducta omisa o deficiente observada por el reclamante, no podria
permitirse que la jurisdicente abordara el examen de causales de nufidad
no hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la
vez, que se permitiera al resolutor ef dictado de una sentencia que en
forma abierta infringiera el principio de congruencia, rector del
pronunciamiento de todo fallo judicial.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-052/98. Partido
Accion Nacional. 28 de agosto de 1998. Unanimidad de 6 votos.
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-178/2001. Partido
Accién Nacional. 30,de agosto de 2001. Mayoria de 6 volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001. Partido
Accién Naciocnal. 19 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 vofos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos mil
dos, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declarg formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

BEL ESTATS BE Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 45y 46.

FHEICR

Por las anteriores razones, y-co’nsiderando que si bien es cierto que se le
requirié copias certificadas de’ las actas de jornada electoral a la autoridad
responsable, la solicitud fue para la totali&éd_ de las casillas instaladas en el
municipio, tal y como se corfbbbra a foja 126'dé| presente sumario, y en esas
condiciones, este tribunal se -encuentra imﬁos'ibilitadd. para realizar una
revision de oficio a Ia,tbtalidad de la documentacion atiente, en espera de

encontrar una supuesta violacion a la normatividad electoral.

Por los razonamientos expuestos, se determina que es INOPERANTE el

presente agravio.

Por lo expuesto y con fu"nd'aménto en Io1dispue'St'0'por los articulos 13 de la
Constitucion Politica del Estégﬂé Libré y .Soberaho de México; 1, 282, 317,
318, 322, 327, 328,33, 334, 358 339 vy 343 de],ch’)digo Electoral del Estado
de México; y 1, 20, fraccion |, y 60, del Reglamento Interno del propio
Tribunal, es de resolverse y se ' |

RESUELVE
PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente identificado con la
clave JI/56/2012, al diverso J1/3/2012, por ser éste el mas antiguo.

En consecuencia, glosese copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se SOBRESEE el Juicio de Inconformidad identificado con el
namero de expediente JI/56/2012.

TERCERO. Se CONFIRMAN los resultados contenidos en el acta de
computo municipal de la eleccion de miembros del Ayuntamiento de

Ocoyoacac, Estado de México, el otorgamiento de las constancias de
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mayoria y declaracion de validez de la eleccion, asi como la asignacion de
regidores por el principio de representacién proporcional, realizada por el

Consejo Electoral respectivo.

NOTIFIQUESE en términos de ley al actor, al tercero interesado y al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México; y fijese copia
integra de la presente resolucion en los estrados y en la pagina web de
este Tribunal.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion publica celebrada el 'dia.,diécisiefé':de oct‘ubre del dos mil doce, por
unanimidad de votos de los Magistfédég‘hfgee E Mucifio Escalona, Luz
Maria Zarza Delgado, Raul FIores Bernal Hector Romero- Bolafios y
Crescencio Valenc:a Juarez qurenes flrman ante eI Secretano General de
Acuerdos, quien AUTORIZA Y DA FE. |

’e‘?’?’%ﬁ- o

Q:
¥

L
k,.
i3

H

¥
e dd"i';u".ﬁ'

*\
TRILNAL é;},}mﬁ AL
3EL E§TADE DE

’F“'if_ &

 JORGEE.|

GISTRADA

H



