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Fribunal Electoral
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INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA.

JUICIO DE INCONFORMIDAD:
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COALICION “MORENA".
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~Toluca de Le’rdo, Estado de Mexico, a diecisiet'e""de octubre de dos mil

doce.

VISTOS para resolver los autos del incidente de inejecucion de sentencia

promovido de manera conjunta por Armando Bautista Gémez y Alejandro

Israel Lopez ‘Martinez, quienes se ostentan como Representantes

Propietario y -Suplente de la Coalicion “MORENA” ante el Consejo

General y Municipal de Tultitlan, respecto de la ejecutoria emitida el

veinticuatro de éeptiembre de dos mil doce, en el Juicio de Inconformidad

J1/06/2012.
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El presente incidente tiene su origen en los siguientes:
ANTECEDENTES:

JUICIO DE INCONFORMIDAD. El pasado siete de julio, el
representante de propietario de la Coalicion “MORENA”" ante el
Consejo Municipal de Tultitian, Estado de México promovio

Juicio de Inconformidad, a fin de controvertir ia asignacion de
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regidores por el principio de representacion proporcional

realizada por el referido Consejo municipal.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL. El veinticuatro de

septiembre, el Pleno de Tribunal Electoral del Estado de México

resolvié en sesidn publica lo siguiente:

“PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Se MODIFICA ia asignacién de Regidores y Sindico de
representacién proporcional en el municipio de Tultitlan. Estado de
México, misma que debe quedar en los términos precisados en la
Décima consideracion juridica del presente fallo.

SEGUNDO.- Por la razones asentadas en la Novena y Décima de las
consideraciones juridicas de esta sentencia se ORDENA al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México que dentro del
plazo de setenta y dos horas contadas a partir de que le sea notificada
la presente, EXPIDA Y ENTREGUE la constancia de asignacion que
corresponde a la décimo sexta regiduria de ese municipio a Quintin
Torres Méndez como propietario.

TERCERO.- Se instruye al Secretario de Acuerdos de este Tribunal
expida y entregue de manera personal copia certificada de (os puntos
resolutivos de esta sentencia al ciudadano antes mencionado, para que
en caso de incumplirse con lo ordenado en el punto resolutivo anterior,
dicha documental ptblica haga las veces de- constancias de asignacion,
para todos los efectos legales a que haya lugar’.

SESION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO. El veintisiete
siguiente, en acatamiento al fallo mencionado en el inciso

anterior, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

México acordd lo siguiente:

“ACUERDO

PRIMERO.- En cumplimiento a la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el Juicio de Inconformidad JI1/6/2012,
y a lo expuesto en el Considerando VI del presente Acuerdo, se expide
en forma supletoria, a los ciudadanos Quintin Torres Méndez y Roberto
lvan Guarneros Angeles, la constancia de asighacién como décimo
sexto regidor, propietario y suplente, respectivamente, por el principio
de representacion proporcional por la Coalicion “Morena”, del
Ayuntamiento de Tultitlan, Estado de México, para el periodo
constitucional 2013-2015.

SEGUNDO.- Se instruye a la Secretaria de este Consejo General,
entregue a los ciudadanos Quintin Torres Méndez y Roberto lvan
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Guarneros Angeles, las constancias de asignacion referidas en el Punto
Primero, en forma personal de encontrase presentes en la sesion de la
fecha o a través del representante ante este Consejo General de la
Coaliciéon "Morena”.

TERCERO.- Se instruye a la Secretaria de este Organo Superior de
Direccion, haga del conocimiento del Tribunal Electoral del Estado de
Mexico, el cumplimiento en tiempo y forma a la sentencia emitida en el
Juicio de Inconformidad JI/6/2012”.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. E! treinta de
septiembre del presente afo, se presentd en la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral del Estado de México, escrito
signad_o de manera conjunta por Armando Bautista Gomez vy

Alejandro Israel Lopez Martinez, quienes se ostentan como

‘Representantes "Propietario y Suplente de la Coalicion

o SR
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VI,

VII.

“MORENA" ante el Consejo General y’Municipal de Tultitlan,
respectivamente, por el cual promp'ﬁiéron incidente de

inejecucién.de la sentencia mencionada‘-én'puntos anteriores.

REI\{[i.SI(')N_AL TRIBUNAL. Al dia siguiente, mediante oficio
IEEM/SEG/15273/2012, el Secretario Ejecutivo General de la
citada autoridad ‘administrativa, remitié a este organo, el escrito
mencionado en el antecedente anterior, asi como la demas
docqrhentacic')n que conforma el ir‘u':'idente que se resuelve, sin
que se incluyera escrito me.diante el cual fijara su posicion en

relacion a los planteamientos formulados por el incidentista.

TURNO A PONENCIA. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este organo colegiado determind turnar el escrito
incidental al Magistrado Raul Flores Bernal, a efecto de que
acuerde, en su caso sustancie y en su oportunidad proponga al

Pleno la resolucion que corresponda.

REQUERIMIENTO Y VISTA. Al dia siguiente, a solicitud del
Magistrado instructor, la Secretaria de Acuerdos de este
Tribunal requiric al Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Meéxico, autoridad vinculada al cumplimiento de la
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ejecutoria, que fijara su posicion en relacibn a los
planteamientos formulados por los incidentistas y que remitiera
las constancias que estimara necesarias para acreditar el
debido cumplimiento a la ejecutoria dictada en el presente

recurso.

Vill. CUMPLIMIENTO. E| tres de octubre de dos mil doce, el
Secretario Ejecutivo del referido Instituto dio respuesta al
requerimiento que se le formuld, remitiendo la documentacion

solicitada.
' CONSIDERACIONES JURiDICAS.

PRIMERA. COMPETENCIA. EI Tribunal Electoral del Estado de México
es competente para conocer y reso-lver'el_incidente sobre inejecucién de
la sentencia dictada en el juicio 'de'inconfo"rmidad‘( al rubro indicado,
conforme a lo diépuesto por los articulos 13 de_la:CEJﬁgﬁitucién Politica del
Estado Libre yiSoberaho-{de México; 1, 3, 282;' 289‘32 bis fraccion I,
inciso c), parrafo 3, del Codigo Electoral del Estado de México: toda vez
que la competénéia de este Tribunal para:;depidir sobre el fondo de la
controversia planteada'fincluye las decisiones que -se relacionen a
cuestiones ihéi'dentales relativas a la ejecuCi'én de la sentencia dictada en

su oportunidad,
AL _
Aunado a lo anterior, la competencia de este 6rgano colegiado se

sustenta en el principio general del derecho consistente en que /o
accesorio sigue la suerte de lo principal, porque se trata de un incidente
en el cual los promoventes aducen argumentos respecto al cumplimiento
de la ejecutoria dictada por este Tribunal en el juicio de inconformidad
JI/6/2012, lo que hace evidente que si este Tribunal tuvo competencia
para resolver la /itis principal, también tiene competencia para decidir

sobre el incidente que es accesorio al juicio.

Ademas, solo de esta manera se puede cumplir la garantia de tutela

judicial efectiva e integral prevista en el articulo 17, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la funcion de impartir
justicia, pronta, completa e imparcial, a que se alude en tal precepto, no
se agota con el conocimiento y resolucién del juicio principal, sino que
comprende la plena ejecucion de la sentencia dictada; de ahi que lo
inherente al cumplimiento de la ejecutoria pronunciada el pasado
veinticuatro de septiembre, en el juicio al rubro, forme parte de lo que
corresponde conocer a este Tribunal; sirve de sustento mutatis mutandis
la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 24/2001 de rubro: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL ‘DE ‘LA FEDERACION. ESTA
FACULTADO - CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS sus RESOLUCIONES "

SEGUNDA LEGITIMACION PERSONERIAYOPORTUNIDAD Resulta
procedente eI anaI|SIS del presente |nCIdente mterpuesto por la Coalicidon
“MORENA", ya que mas aIIa de’ ser un ente Iegttlmo conforme a lo
establecido en el artlculo 302 bIS fracmon i, mC|so c) del codigo de la
materia, se trata de la parte actuante en eI jUIClO de mconformrdad que

motivo la sentenCIa que: hoy se estima mcumphda

La personerla de Ios recurrentes se acred;ta a ambos casos, ya que
presentan cop|a de su nombramlento en efecto Armando Bautista
Gomez, qwen se ostenta como Representante PrOpletano de la coalicion

actuante, ante eI Consejo General se tlene suﬂmente en fanto que se

lIBUNAL ELECTUHNI?ta de un documento- certificado por un- func:onano electoral facultado

DEL ESTADO BE para ello, por tanto, conforme al articulo 327, fraccidén [, inciso b), en

MEXICO

relacién 328, parrafo segundo, ambos del cddigo comicial, se estima
como un documento con valor pleno ya que no esta controvertido por

otro.

Respecto a la idoneidad, resulta correcto que tal ciudadano acuda en
representacion del instituto politico, ya que, el acto de ejecucién hoy
controvertido tuvo verificativo en la sesién de veintisiete de septiembre,
celebrado, de manera supletoria por el maximo érgano de direccién del

Instituto electoral local, en la cual, segun consta en |a versidn
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estenografica requerida por el Ponente, dicho ciudadano estuvo presente,
por lo cual, es dable permitir que al ser la persona sabedora de un acto
que afecta de manera directa al instituto politico que representa, acuda a
instar la maquinaria jurisdiccional, a efecto de resarcir la supuesta

violacion detectada.

Por otro lado, tanto el articulo 3095, fraccion | del codigo de la materia, asi
como diversos criterios jurisprudenciales de orden federal’, se contempla
la posibilidad de una mUItipIe--representacién de un instituto politico al
momento de presentar un medlo de: lmpugnac:|on maxime si éste se trata
de una CoaltC|on Iegalmente reg|strada por tanto ‘€s \nable gue ante la
pIurahdad emstente entre sujetos con personerla suﬂmente para promover
a nombre de. un ente polltlco ‘mas de uno de estos acred|te ‘la suficiencia

en este reqUJSJto de procedenCIa '1 S IR ‘ /

Por lo anterlor ademas del Representante de la CoaI|C|on actuante ante
el organo. centra! tamblen se acredlta la personerla para comparecer al
presente |nC|dente a Aiejandro Israei Lopez IVIartmez en su caracter de
Representante Suplente dé- dlcha Coahmon ante*‘ ei otrora Consejo
Municipal de Tuitltlan io anterlor ya que Si. b|en exhlbe copia simple de su
nombramqento esta se estima suﬂcuente e |donea en tanto que tal sujeto
fue quien mterpuso eI jUICIO de mconformldad cuya resoluciéon
actuaimente se est|ma |ncumpllda en ese sentldo al ser éste un

incidente de tlpo accesorlo al JUICIO mconformidad ‘resulta légico que si el

“BUNA!— ELECTORBLjeto esta legitimador para representar-a-esté instituto en la actuacion

DEL ESTADOBE ., .
MEXICO principal, es claro que también lo puede hacer en las cuestiones

accesorias.

De esta forma, aun cuando la copia simple presentada por el actuante,
s6lo genera indicios de la veracidad de su contenido, segun se desprende

de los articulos 327 y 328 del codigo comicial, estos indicios se

' Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Federacion 21/2009 de rubro; PERSONERIA PARA EFECTOS DE LA PRESENTACION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN EL CASO DE LAS COALICIONES. AL
DETERMINARLA TAMBIEN SE DEBE ATENDER A LA INTENCION DE QUIENES
SUSCRIBEN EL CONVENIO DE COALICION.



EXPEDIENTE JIF08/2012

Tmbunai; Eleciora!'
deli Estado: de México:

RIBUNAL ELEcmaR

robustecen con las demas actuaciones que conforman el expediente en
que se actua, en efecto, se ha sostenido que el érgano jurisdiccional de
que se trate debe resolver respecto de tal presupuesto procesal asi como
tomar en cuenta las constancias conducentes hasta ese momento
aportadas, aun cuando no se hubiesen exhibido junto con el escrito de
demanda, pues sélo de esta manera se cumple con el principio de
prontitud y expeditez en la imparticion de justicia; sirve de apoyo la
jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacion identificada con la clave 17/2000 de rubro: PERSONERIA.
DEBE TENERSE POR ACREDITADA CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE LA, ACREDITEN Y SE ESTE
PROVEYENDO SOBRE EL ESCRITO DE DEI\IIANDA2 .

Respecto a Ia op'ortunidad de éste, se tiene que, con independencia de
que fue presentado a los tres dias. sagwentes de’ que se em:tlo el acuerdo
de cumphmiento hoy controvertsdo Io cual per se es un plazo razonable
por ser mferlor aI término generlco de cuatro dlas que establece la norma
electoral local, se debe decir que la presentacron de un incidente de
inejecucion de una sentenma electoral no se encuentra sujeta a un plazo
especifico, pues para m:marlo solo basta que el afectado considere que
la autoridad - vmculada en el faIIo ha desobedemdo o desacatado lo
ordenado por: Ia autorldad jurisdiccional, To cual puede suscitarse en

Ealquler momento por tanto se. est[ma como oportuno el escrito de

DEL £STADQG BE mérito, similar crlterlo S|gu1o la Sala. Superlor del Tribunal Electoral del

MEXICO

Poder Judicial de la Federamon ‘al resolver el expediente SUP-REC-
42/2012 y acumulado.

TERCERA. ANALISIS DEL ESCRITO INCIDENTAL. Del escrito
presentado el uno del presente mes y afio, se desprende que la
pretension del incidentista radica en denunciar el incumplimiento de la
sentencia emitida en el juicio de inconformidad JI/6/2012, ya que a juicio

de éste, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,

? Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
http://te.gob.mx
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transgredid los principios de legalidad y certeza previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en |a
Carta Magna de la entidad; lo anterior, porque no cumplio totalmente con

lo mandatado por este érgano jurisdiccional.

Sostiene que en el resolutivo primero de la sentencia supuestamente
incumplida, se modifico la asignacidn de regidores y sindicos del
municipio de Tultitlan, para quedar en los términos que ahi se precisaron;
por lo cual, la intencion del Tribunal en dicho fallo, no sélo era la
revocacion de la constancia de regidor de laﬂférmula décimo tercera que
indebidamente se le otorgd al Partido de Ia' ReVolucic’)n Democratica, sino
las modificacidnes_a las constancias de las férmulas subsecuentes, como

son la décimo cuarta, décimo quinta y décimo sexta regiduria.

De esta forma, conforme a la confronta que presenta ta parte actuante,
entre la asignacién. que realizé este. organo Jurlsd|CC|ona| en la sentencia
al rubro, y la realizada por el entonces COHSGJO Mun|C|paI responsable,
pretende demostrar que : esta sufno mod|f|caC|ones no solo en la
constancia revocada smo en aquellas que sufneron modificacion en

cuanto su nimero de posicion,

Asi, la parte in’cic'le'ntista‘ sostiene que el aC,Qgrdo hoy combatido sélo da
un cumplimiento parcial”a la referida se'ntencia, ya que el Consejo
General se avoco a expedir las conétancias ala Décimo Sexta Regiduria,
omitiendo realizar el c_orrimientd_de I_as_'_c_;;on,s'ta_ri'cias que se vieron
afectadas por la revocacién de la constancia del Partido de la
Revolucion Democratica, provocando con ello duplicidad de
constancias de la Coalicién “MORENA”, y dejando vacante la

décimo tercera regiduria.

Segun el incidentista, la actuacion del Consejo General no sélo incumple
con la sentencia antes referida, sino que provoca una duplicidad en la
décimo sexta regiduria y que la décimo tercera quede vacante, violando
asi el principio de legalidad y certeza que debe predominar en cualquier

6rgano electoral.
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CUARTA. ESTUDIO DE FONDO. En concepto de éste Organo
Jurisdiccional, resulta PARCIALMENTE FUNDADO e! incidente de
Inejecucién promovido por la Coalicidon “MORENA”, en razén de que ef
Consejo hoy responsable, si bien se cind a cumplimentar con la
expedicion de las constancias que estimd pertinentes, también lo es que
omitid realizar las medidas necesarias a efecto de resarcir en su totalidad
la equivocacidn detectada en la Asighacidon de Sindico y Regidores por el
Principio de Representacién Proporcional que realizé e! otrora Consejo

Municipal nimero 110 de Tultitlan, Estédo de México.

En efecto, tal como lo sostiene eI' actor, el acuerdo hoy combatido, a
diferencia 'dé la sentencia recaida al resp,eptivo jui_dd de inconformidad,
no emite  pronunciamiento r‘e's’:‘;")'ecto' a la ..boﬁformacién final de la
asignacidn recurrida, espemﬂcamente en. 1a entrega de Ias constancias en

la que este Tribunal determlno Su modlficacmn

A fin de demostrar la conclusmn a que ambo este “Tnbunal es menester
traer a colamon las conclusiones que denvaron del anaI|5|s realizado en la
sentencia recalda al leClO que hoy se presume lnatendldo contenidas en
la décima de !as con5|deraC|ones Jurldlcas de Ia sentencta recaida al
juicio de mconformldad JI/6/2012 .

[.]

DECIMA. ASIGNACION FINAL

TFIIBUNAL ELECTGHAL En esos términos,’ se"' modifica eIV acuerdo riL‘J"méro 9 denominado
DEL ESTADG BE “ASIGNACION DE REGIDORES Y, EN SU CASQO, SINDICO, DE

MEXICO

REPRESENTACION PROPORCIONAL" aprobado en la sesion
ininterrumpida de cuatro de julio del presente afio del Consejo Municipal
de Tultitlan, Estado de WMéxico, para que la asignacion final de
miembros por el principio de representaciéon proporcional de ese
ayuntamiento.

Para ello, este Tribunal realiza la confronta entre las constancias que el
Consejo Municipal ordendé expedir con lo sefalado a lo largo del
presente fallo; de esta forma tenemos que se deben CONFIRMAR
aguéllas que no fueron afectadas con la modificacién decretada por
este Tribunal, que son las siguientes:

000y
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er Sindico PRD José  Alfredo  Contreras Gustavo Contreras
Suarez Montes
10° Regidor PRD Reyna Gonzalez Casas Miguelina Gonzalez

Casas

José Alfredo Preciado

o .
11° Regidor PRD Rodolfe Correa Morales Ambriz
12° Regidor PRD - Refugio - Leticia  Medina Luz Marfa Alvizo

Mireles : Gonzélez

Por otro lado se debe 'REVOCAR la constanma ‘de aSIQnacton
correspondiente a la. décimo ‘tercér regldurna otorgada de. manera
indebida’ al: Partido de la Revotucron Democratica-enla persona de
Martin Garma Sanchez yen su Iugar reahzar el corrlmlento necesario.

De esta forma se. ordena MODIFICAR Ias constanmas exped;das al
Partido Accidn Nacmnal ¥ la Coalncron "MORENA’, 'para el umco efecto
de realizar el ‘corrimiento. antes menmonado Y pasen 'a ocupar las
regidurias deC|mo tercera Y. décimo- cuarta para el citado partido, y la
décimo qumta para la Coahcnon quedando de la sagurente manera:

. A “ - Jaceb Francisco  Jimeénez | ‘Braulia Alejandra
13 Regnd?r v PAN Nieto o i Martinez Sanchez
: N t .
149 Regidor PAN + Xochit! Rodriguez Garcia. 1 _Ge’rardo Sanchez Garcia
159 Regidor MORENA José Gustavo Juarez Molina gi?rtzc::cto Ramirez

Finalmente se debe EXPEDIR Y ENTREGAR la constancia de
asignacion que corresponde a la décimo sexta regiduria de ese
municipio a la formula de candidatos registrados en la segunda
regiduria en la planilla que postuld la Coalicidon “MORENA" en ese
municipio, integrada por:

0010
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Roberto lvén Guarneros
Angeles

16° Regidor MORENA Quintin Torres Méndez

Para lo anterior, debemos tomar en cuenta que el acuerdo
IEEM/CG/253/2012 de tres de septiembre del afio en curso,
denominado “Por el que se determina el cierre de 4 Juntas
Distritales y 73 Juntas Municipales del Instituto Electoral del
Estado de México que fueron integradas para atender el proceso
electoral 2012”, se acordo la ¢lausura de diversas Juntas Municipales,
entre ellas la correspondiente al munac:p!o de Tultitlan, autoridad
responsable en el presente ch;o,‘y 'se” determind en el segundo
resolutivo que el.Consejo, General' ‘se abocaraa .a realizar, en forma
supletoria y.en ‘sustitucién delos organos desconcentrados munlc;pales
ios actos que sean necesarios. o

De- esta forma se vmcu!a a dIChO organo central que dentro del plazo
de setenta y.dos horas contadas a: partir de, que -le sea nohﬂcada la
presente; exptda ' entregue ‘,Ia constancia™ de . asugnamon gue
corresponde a la décimo sexta’ reglduna del mun:cnpio de Tultitlan a
Qumtm Torres Méndez como prop|etar|o % B

Asimismo: se mstruye aI Secretarto de Acuerdos de- este érgano
Jurfsdiccronal expida y’ entregue de manera. personal en el domicilio
brindado a’la autoridad admmtstratlva para su reg:stro c0p|a certificada
de los puntos resolutlvos de-esta; sentencxa al prc)p:etano de la formula
antes mencionada, para que’'en caso de mcumpllrse con’ tg ordenado en
el punto anterior, d!cha documental publica haga”*las veces de
constancia de amgnamon para todos los efectos iegales a que haya
lugar. -~ e s

En resumidas cuentas, la asignacic')n de’ regidores  y sindico de
representacaon proporcional .en el municipio de - Tultitlan Estado de
México, queda de la mgutente marnera: +

Jer Sindico PRD .éosé Alfredo Contreras Gustavo Contreras Montes
uarez
10° Regidor PRD Reyna Gonzalez Casas Migueling Genzalez Casas
11° Regidor PRD Rodolfo Correa Morales | José Alfredo Preciado Ambriz
o . Refugio Leticia Medina . . .
12° Regidor PRD Mireles Luz Maria Alvizo Gonzdlez

EXPEDIENTE M1/082012
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13° Regidor PAN J_acgb _ Francisco Br’aulia Alejandra Martinez
Jiménez Nieto Sanchez
14° Regidor PAN )ééch]tl Rodriguez Gerardo Sanchez Garcia
arcia.
15° Regidor MORENA ‘Idflo;?na Gustavo  Juarez Benedicto Ramirez Correa
16° Regidor MORENA ¢ Quintin Torres Méndez FAioberto hvan Guarneros
: - | Angeles

Defi'\’fado de esto, el Tribunal resolvio lo siguiénte:

“PUNTOS RESOLUTIVOS: © ¥
PRIMERO.- Se MODIFICA la asignacion de Regidores y Sindico de
representa_cién_ proporcional en e ‘municipio de Tultitlan. Estado de
México, misma que debe quedar en los términos precisados en la
Décima consideracion juridica del presente fallo..

SEGUNDO.-. Por |la razones-asentadas enwlé Novena y Décima de las
consideraciones juridicas de esta sentenma se.ORDENA a! Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de IVIexnco gue dentro del
plazo de setenta y dos horas contadas a partir de que le sea notificada
la presente, EXPIDA"Y ENTREGUE la constancia de asignacién gue
corresponde a la deécimo sexta regiduria de ese municipio a Quintin
Torres Mendez como propietarlo

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE TERGERO.- Se mstruye al Secretario de’'Acuerdds de este Tribunal

MEXICO

expida y entregue de manera personal copia certificada de ios puntos
resolutivos de esta sentencia al ¢ciudadano antes mencionado, para que
en caso de incumplirse con |o ordenado en el punto resolutivo anterior,
dicha documental publica haga las veces de constancias de asignacion,
para tocdos los efectos legales a que haya lugar”.

A fin de cumplir con lo mandado, el Consejo General, sustituyéndose
como autoridad responsable, celebré la sesién publica en la cual aprobdé
la emisién del acuerdo IEEM/CG/254/2012 denominado “Cumplimiento a

la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el

12
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deli Estado de México

Juicio de Inconformidad namero JI/6/2012°, mismo que obra en autos en
copia certificada y que conforme a lo preceptuado en los articulos 326 y

328, del codigo electoral de la entidad, adquiere el caracter de

documental publica, y que en lo conducente sefiala:

Como se pude apreC|ar las accnones acordadas por el mencionado

TRIBUNALELECTORAL
DEL ESTADO BE
MEXICO

b) Tomar en cuenta lo expuesto en el Considerando VI de ese

“ACUERDO

PRIMERO.- En cumplimiento a la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el Juicio de Inconformidad Ji/6/2012,
y a lo expuesto en el Considerando VI del presente Acuerdo, se expide
en forma supletoria, a los ciudadanos Quintin Torres Méndez y Roberto
Ivan Guarneros Angeles; la constancia.de asignacién como décimo
sexto regidor, propietario y suplente respectwamente por el principio
de representacién proporcional, por ta Coalicién “Morena’, del
Ayuntamiento’”de Tultitlan, Estado de Mex:co . para el perjodo
constatucmnal 2013 2015 Tl

SEGUNDO Se mstruye ala Secretarla de este- COHSG]O General,
entregue ‘a Ios ciudadanos Quintin Torres Méndez v . Roberto tvan
Guarneros Angeles las constancnas de. asugnamon referldas en el Punto
Primero, en forma: personal dé: encontrase presentes*en Ia sesion de la
fecha o através del: representante ante este COI‘]S&JO General de la
Coalicion Morena SRR i ;f

TERCERO Se mstruye ala. Secretarla de este’ Organo Superior de
Direccion,’ haga del, conoc:mlento del’ Tr[bunai Electoral del Estado de
México, el.cumplimiento en tlempo y' forma a Ia sentenma emitida en el
Juicio de lnconformldad J!/6/2012" : :

~ Consejo se Ilmltaron segun el reso!utlvo pnmero a

o

a) Justlflcar que se acataba la sentenma emltlda por el Tribunal

Electoral del Estado de Mexmo en eI JUICIO de Inconformidad

JI716/2012,

acuerdo;

Expedir en forma supletoria, a los ciudadanos Quintin Torres
Méndez y Roberto Ivan Guarneros Angeles, la constancia de
asignacion como decimo sexto regidor, propietario y suplente,
respectivamente, por el principio de representacion proporcional

por la Coalicidn “Morena”, del Ayuntamiento de Tultitlan, Estado de

México, para el periodo constitucional 2013-2015.

EXPEDIENTE JI/06/2012
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Tribunal EEectoral
deli Estado de México,

A fin de realizar dicho acto, segun el punto segundo del mismo acuerdo,
se instruyé al Secretario Ejecutivo General, para que entregara las
constancias referidas de manera personal, o bien, a través del
representante de la Coalicién hoy actuante. Finalmente, ese mismo
funcionario debia informar a este Organo Jurisdiccional del cumplimento

a la ejecutoria de mérito.

La justificacion del actuar de dicha autoridad, se sustento, tanto en lo
ordenado por este Tribunal, que en principio podria estimarse como los
resolutivos, como en la con&deracnon sexta de ese acuerdo, mismo Que

también se inserta en eI presente fallo:
[...]- -

México en ‘el -Juicio de- lnconformldad JI16/2012, .enel. Resolutivo

Segundo, ‘ordena eXpresamente a. este. Consejo Gejnerai expedir y

entregar -al -ciudadano "Quintin Torres Méndez; - Iawconstanma de /
asignacion- como ‘décimo sexto regldor propletarlo del mun|C|p10 de /
Tultitlan Estado de: Mexlco sin hacer referenma a su suplente

Vl Que en Ia sentencia dictada por el Tnbunal Electoral del Estado de /

Sin embargo este Organo Superlor de Direcmon estlma procedente,
con base en la Consideracion Juridica DeCIma de la sentencia de
mérito, “expedir_ al ciudadano Roberto Ivan. Guarneros Angeles, la
constancia- de a&gnacmn como décimo: sexto regldor suplente del
referido: mUHICIPIO y de. |a misma’ formula atento a lo S|gu1ente

Conforme: a lo estableudo en el artlculo 115 fraccion | de la
Constltumon Politica de los Estados Umdos {Mexicanos, los municipios
se goblernan por urn. ayuntamiento  integrado. por un Presidente
Municipal y-el nimero de regldores y sindicos. que la ley determine y
sefala expresamente que si alguno de los miembros dejara de
desempefiar. su cargo sera sust:tu:do por st suplente

THIBUNAL ELECTOHAL
DEL £STADO BE - Por su parte, los articulos 114, 117 y 118 de la Constitucién Politica del
MEXICO Estado Libre y Soberano de México, establecen que en los

ayuntamientos seran electos mediante sufragio universal, libre, secreto,
directo; que se integraran con un jefe de asamblea que se denominara
Presidente Municipal y con varios miembros mas llamados sindicos y
regidores electos; que los municipios podran tener sindicos y regidores
electos segun el principio de representacién proporcional, todos ellos
quienes se distinguiran por orden numérico y que por cada miembro del
ayuntamiento, que se elija como propietario se elegira a un suplente.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 19, 24, fraccion lll; 270 y
279, fraccion | de! Codigo Electoral de! Estado de México, el gobierno
de los municipios corresponde al Ayuntamiento, que estara integrado
por un Presidente Municipal y por regidores y sindico o sindicos electos
seguin los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional; que para la elecciéon de miembros de los ayuntamientos,
cada partido politico debera postular una planilla con férmulas de

14

e T



Tfrnbuna!; Electenal
del Estado: de México:

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO BE
MEKICO

candidatos propietarios y supientes a la totalidad de los cargos a elegir;
que corresponde al érgano municipal realizar la asignacion de regidores
Yy, en su caso, sindico por el principio de representacion proporcional, y
hacer entrega de las constancias de asignacidn correspondientes; que
la asignacién de miembros por el principio de representacion
proporcional se haran en orden decreciente, empezando por el partido o
coalicion de mayor votacion, de forma tal que, en su caso, el sindico de
representacion proporcional sea asignado a quien haya figurado como
candidato a primer sindico en la planilla de |a primera minoria.

De lo anterior, se advierte que el registro de las planillas de candidatos
a miembros de los ayuntamientos y su posterior eleccién, se hace por
férmulas de propietarios y suplentes.

En razén de que la sentenma debe concebirse como una unidad
juridica y funcional, como un todo y no en-partes, se deben atender
las consideraciones vertldas en’ Ia parte considerativa conducente
de la resolucidon que se cumpllmenta a efecto de darle sentido y
congruencia como norma lndmduallzada en el contexto del orden
juridico en eI que se mserta - S

A fojas 35, se inicia |a’ CONSIDERACION JURIDICA DECIMA
ASIGNACION FINAL, cuyos parrafos primero y-segundo sefialan:

[se t’ranscrfbe] k -
Una vez que en el prlmer cuadro visible a ijaS 36 de Ia resolucion
ya citada se. indicé cuales. son.las formulas afectadas con la
modlflcamon decretada en Ios pérrafos sngmentes a dicho cuadro,

se dlce

[Se tra-‘nscribe]ff R
Se consndera que en eI pnmer parrafo transcruto la sentenma se refiere
a la formula cuyo propletario es el cnudadano Martm Garma Sanchez.

Despues de que se lnserto el cuadro en el que se |nd|can las
formulas : que: fueron objeto del corrlmlento realizado por el
Tribunal- Electoral de- la Entidad, se contmuo d|0|endo a fojas 37,
en el prlmer parrafo ' Coer e

[Se transcribe]

Posteriormente, en el primer parrafo de la foja 38, la sentencia de
mérito establece la asignacion final de regidores y sindico de
representacion proporcional en el municipio de Tultitlan, Estado de
México, lo cual se indica graficamente en un cuadro que precisa el
cargo asignado, que va del tercer sindico y del décimo al décimo
sexto regidor, el partido o coalicion a quien corresponde y el
nombre de los candidatos electos, propietarios y suplentes, y
precisamente al referirse a la formula relativa a la décimo sexta
regiduria, sefiala como propietario al ciudadano Quintin Torres
Méndez y como suplente al ciudadano Roberto lvan Guarneros
Angeles.

Por lo anterior, es que este Consejo General estima que |a sentencia a
la que da cumplimiento, revoca la asignacion realizada a favor de |a
férmula cuyo propietario es el ciudadano Martin Garcia Sanchez, y que

EXPEDIENTE JA06/2012
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TRIBUNAL ELECTOHAL

DEL ESTADO BE
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derivado de esa revocacion y del corrimiento que se realiz6, ordend
la expedicién de las constancias a la formula integrada por los
ciudadanos Quintin Torres Méndez y Roberto [van Guarneros Angeles,
como décimo sexto regidor, propietario y suplente, respectivamente, por
el principio de representacion proporcional para integrar el
Ayuntamiento de Tultittan Estado de México, por la Coalicion “Morena”;
por lo que se considera que la sentencia contempla la inciusién del
ciudadano Roberto van Guarneros Angeles.

A juicio de este Organo Superior de Direccion, de no expedirse la
constancia al suplente, se violaria por parte del instituto Electoral de!
Estado de México el principio de legalidad al que se encuentra obligado
observar de conformidad a los articulos 11 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y 82
parrafo primero del Codlgo Electorat del Estado de México; se estaria
ante el caso de que una vez. declarada la ilegalidad del acuerdo del
Consejo Municipal de- Tultitian por- “er que, se realizé la asignacion de
miembros de ‘ese ayuntamiento por el prlnmplo -de representacion
proporc:onal y revocada-la aS|gnaC|on que’ se hizo a favor del Partido de
la Revolu010n Democratlca de! mismo modo de’ expedtrse la constancia
de asignacion unlcamente al prOpletano este quedaria’ sin su respectivo
suplente; o bien, que al-no ser.expresa la ‘sentencia en Ios ‘puntos
resolutivos. en el sentido. de que se estan. revocando las
constanc:as expedldas por eI organo mumcnpal y-asi ordenar que
se expada la constancia solo “al propletarlo, se estaria en el
supuesto de que en.caso de que Ilegase a'faltar eni algun moemento
el declmo sexto regador propletarlo postulado por, Ia Coalicién
“Morena”, ‘sea suplldo por el suplente que fue postulado por el
Partido de la Revoluclon Democratfca Sl e A

Por ulttmo este Consejo General- con3|dera que si blen en [a sentencia
que se CUmphmenta no;se revisaron los FEQU[SItOS de ‘elegibilidad del
Roberto ‘lvan Guarneros Angeles opera a- su favor la. _presuncion juris
tantum, toda ‘vez que dichos reqwsﬂos ‘en’_su: soportunldad fueron
re\nsados _por este mismo Organo Central al; momento de su registro, el
cual no'fue’ |mpugnado y el exped|ente obra en los archivos de este
tnstltuto -por. Io que se entlende que se cumplen a caballdad

En razon de lo anterior este: Consejo General con fundamento en lo
dispuesto" por el artlculo 95, fraccion XXV, del. Cod[go Electoral del
Estado de . Mexuco <y -en el Acuerdo. IEEM/CG/253/2012, y en
cumplimiento a la sentericia-de mérito; ante-el-hecho de que el Consejo
Municipal Electoral con sede en Tultitian ha concluido sus actividades,
proceder a expedir en forma supletoria, a los ciudadanos Quintin Torres
Méndez y Roberto lvan Guarneros Angeles, la constancia de asignacion
por el principio de representacidon proporcional como décimo sexto
regidor propietario y suplente, respectivamente, del Ayuntamiento de
Tultitlan, Estado de México, para el perioda constitucional 2013-2015,
por la Coalicion "“Morena”.

(]

EXPEDIENTE JIA06/2012

De lo hasta aqui expuesto, se advierte que el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Meéxico, tomd en cuenta Unicamente lo

? Lo resaltado del texto, es propio del presente fallo.
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delEstado de-México;

ordenado en el resolutivo segundo del multicitado fallo, omitiendo hacer
mencion del primero, por lo cual se estima que no atendieron en su
totalidad los razonamientos contenidos de la “Consideraciéon Juridica

Décima”.

Lo anterior se sostiene, sobre la base de que la inteleccidén conjunta de
los resclutivos del fallo de este Tribunal, determinaba la modificacién en
la asignacién de Sindico y Regidores por el principio de representacion
proporcional en el municipio~ de Tultittn, comoc lo menciona el
resolutivo primero, mﬂism.o qUe;‘jres,uIta i’jacorde con el segundo al /
mencionar que “...Por Iafrazonés“ias‘erhnt'ada,sm= én‘la Novena y Décima

de las consi"dé'l"acipnes j'urildit;as;‘:de‘;es'té_éfé_jnte’nci‘aj;;e "ORDENA...”.

De ahi que el Consejo General deblo atender en su totalldad lo ordenado
por este Trlbunal no- solo en’lo expresado en el resolutlvo segundo,
con3|stente en Ia expedlcmn de la’ constanma smo en todo lo expuesto y
razonado en las cons;deracmnes JUI’IdICaS que dan forma y sustento a los
resolutivos de dlcha sentenma Io cual |mpI|caba no solo la expedicién de
las constancias, smo tamblen la reallzaCton de todos aquelios actos
inherentes medlante Ios cuales dlera certeza ala conformacmn final en la
asignacion de los cargos alcanzados en: ese mumc'plo por cada fuerza

politica por el prlnC|p|0 de representacmn proporc:onal

BUNAL ELEGTOHALNO es obice a !0 anterlor que la autondad responsable mencione en el

DEL ESTADO BE informe rendido,” que tal organo d|o puntual cumphm|ento pues a su
f

MEXICO juicio, la vinculacién en la sentenma se limitaba a la expedicion y entrega

de la constancia de asignacion; lo anterior porque ese razonamiento parte

de una premisa inexacta, gue dista de lo actuado el propio Consejo.

Conforme al contenido de ia version estenografica que obra agregada en
autos en copia certificada, la cual adquiere valor pleno, al tratarse de un
documento certificado por un funcionario electoral facultado para ello®; se

tiene que en la sesién del pasado veintisiete de septiembre, la propuesta

4 Segun lo preceptuado en el articulo 327, fraccidn i, inciso b), en relacion 328, parrafo segundo,
ambos del cédigo comicial,

q =
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de acuerdo que presentd la Secretaria Ejecutiva de ese organo fue
modificada, dadas las intervenciones de los integrantes de ese cuerpo

colegiado.

En términos generales, la discusién estuvo centrada en la entrega o no
de fa constancia de suplente a la décimo sexta regiduria, ya que, a juicio
de algunos de los ahi presentes, esta accidén no estaba expresamente
referida en los resolutivos de la sentencia, aun cuando se podia deducir

de la parte considerativa.

Ameén de tal controverSIa que no es. motlvo de inconformidad por parte de
los mmdenhstas tal hecho demuestra que contrarlo a Io alegado en el
mforme respectlvo la postura de ese organo coleglado fue entender de /

manera- mtegral €l fallo recurndo y no: solamente eI resolutlvo segundo /

F0
"«:f L

En relatadas condncnones ‘por una parte se estlma correcto que la -

T “‘;—‘

autoridad hoy responsable concabaera la, senter!c:a como una unidad

21

juridica vy funmonal y con base en eIIo atender Ias consideraciones
vertidas en Ia parte conducente de- Ia resolucnon que en ese momento

cumpllmentaban con la flnalldad de dar sentldo y congruencia como

oS, norma mdlwduallzada en el contexto del orden Jur|d|co en el que se

? i

inserta.

TRIBUNAL ELECTQﬂﬁlembargo aun y cuando adwrtieron que a fo;a tremta y ocho [38] de la
DELS‘?&E&? Dsl,aentencia de merlto que este Trlbunal habla estabiemdo la asignacion
final de regidores y smdlco de representamon proporcional en el

municipio de Tultitlan, Estado de Meéxico, y. mas aun que se habia

indicado graficamente en un cuadro que precisaba el cargo asignado, el

partido o coalicion a quien correspondia y el nombre de los candidatos

electos, no emitieron pronunciamiento alguno sobre el corrimiento de

algunos ciudadanos a quienes también se les habia entregado una

constancia de asignacion como regidores en ese municipio, cuestion que

resulta acorde y coherente para los fines que perseguian con la inclusion

de ese considerando en el acuerdo hoy controvertido.

18
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Abunda a lo anterior, que el mismo Consejo refutara que parte de su
actuar no estaba expreso en los puntos resolutivos de la sentencia; pues
con ello se demuestra que el hecho de que el corrimiento en las
constancias de las que hoy se duelen los incidentistas no esté
explicitamente ordenado en los resolutivos, no era impedimento para que
dicho drgano colegiado acatara de manera integra y completa, como lo
sostienen en el acuerdo de merito, el sentido de la sentencia que debian
cumplir {entendida como un todeo). Maxime que dicha autoridad sefiala
que su actuar era “...dervado de ésa revocacion y del corrimiento que

se realizo...”.

Asi, de! mismo documento publico se. advierte que;-por un"-Iado desde la
citada sesion plenarla se. conC|b|o la pOSIbIlIdad de reallzar otros actos
distintos a Ios expresamente ordenados en eI cuerpo de la sentencia,

encamlnados de manera especmca a cu;pphmentarfla conformaclon final

en as:gnaclon de regidores y sindico™ que habla deter' ‘lnado este Tribunal
Electoral; y por otro que ‘dicho organo acepto que Ia mod:ﬂcacion 0 el
corrimiento en Ios Iugares de’ aSIgnacmn 5| estaba ordenado en la parte

considerativa _de Ia sentenpia.

v

En ese sentldo resulta fundada Ia om|S|on alegada por el recurrente, por

cuanto a que Ia actuacmn que real:zo el Instituto Electoral del Estado de

RIBUNAL ELECTORAkxico no cumpllo a cabahdad Io ordenado en la sentencia de mérito,
DEL FSTADO BE

MEXICO

dado que no reallzaron todas Eas actuac:ones conducentes que dieran
funcionalidad a Ia sentencua que estaban ejecutando lo cual incluia no
solo la expedicion de la constancia correspondiente al décimo sexto
regidor, sino la reposicion de aquellas que conforme a la consideracion
juridica interpretada, habian sufrido alguna alteracion en la nueva

asignacion determinada por esta autoridad.

De ahi que, asiste razén a los incidentistas al mencionar que con el
actuar de la autoridad responsable, al expedir Unicamente las constancias
a la décimo sexta regiduria (propietario y suplente), y no corregir aquélias

que habian sido afectadas con corrimiento realizado por este érgano

15
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jurisdiccional, se afectan los principios de legalidad y certeza®, que
conforme al articulo 300, fraccion Il del Cédigo de la materia deben estar

presentes en todos |los actos de la autoridades electorales de la entidad.

Lo anterior es asi, dado que, tal como lo sostiene la parte incidentista, la
emision lisa y llana de la expedicion de las constancias correspondientes
a la décimo sexta regiduria en favor de la Coalicion “MORENA",
realizar las modificaciones pertinentes, genera consigo una duplicidad en
esa regiduria y una vacant_e enla dé;c;ima tercera.

Sobre el tema, Ia autondad senalada como responsable asienta en su
informe que Ia eXIStencra de duplicrdad en la: dec:mo sexta reg:duna y que /
quedo vacante Ia decrmo tercera ‘es Jgualmente erroneo ya que fue el ,/
propio organo junsdrccronal qwe;v i wén consrderando dec:mo de la /
sentencia respectfva a ija 38 determmo Ia as:gnacron de regidores y /

sindico de representac:on proporc:onal

Resulta cnerto que este Trlbunal haya determmado Ia asignacion final a
que se reflere la responsable sin- embargo ese acto de naturaleza
juridica eventualmente puede ser complementado con la parte

admmlstratlva como en. eI caso,’ Ia expeducuon de constanc:as con datos

correctos, facultad que conforme ala fraccnon VII del articulo 125 del

.|gg?§;TEAL§ngg%‘édigo electoral de la~ matena esta reservada pgra los Consejos \

MEXICO  Municipales, o como en el caso al COHSEJO General

En la especie, esta’ autorid'éd, en blené réks‘pet'b_ dé las facultadés de los
organos electorales de la entidad, reservo la expedicion de constancias a
la autoridad competente para ello, pues en caso contrario, no hubiera
ordenado el cumplimiento de la sentencia al Consejo General,

limitandose a dar conocer el fallo respectivo.

En resumidas cuentas, toda vez gue en la sentencia de méritc, se

determiné la conformacion final de la asignacion de sindico y regidores

Conforme a la jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Jjudicial de la Federacion
21/2011 de rubro: PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.
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por el principio de representacion proporcional en el municipio de
Tultitlan, la autoridad administrativa electoral estaba compelida a realizar

lo conducente a fin de darle funcionalidad a lo ahi ordenado.

Por lo anterior, aun cuando este Tribunal ordeno, en 10s resolutivos de la
sentencia recaida al juicio de inconformidad JI/6/2012, que el Consejo
General debia expedir la constancia correspondiente a la décimo sexta
regiduria; en pro de buscar una funcionalidad y entendimiento de la
sentencia como un todo, el Consejo General debio ordenar la reposicién
de las constancias cuya correcmon complementaba la asignacion final

determinada por este organo Jurlsdlcmonal

En relatadas condnmones a flnsde complementar el trabajo realizado por
el Instituto’ Electoral del Estado de Mexaco a traves de su Max:mo Organo
de Dlreccmn Io conducente es estimar. como parcnalmente cumplida la
sentencia recaida al Ju:cm de Inconformldad identiflcado con la clave
JI/6/2012 vy ordenar a d[cha autondad que: sustltuya Ias constancias

correspondientes a fm de que quede en Ios termlnos S|gwentes

G Partido"o i
T ;
B $$@a1|c|5r1§?

En consecuencia, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, autoridad que supietoriamente dio cumplimiento al
juicio principal, que dentro del plazo de tres dias, contados a partir de la
notificacion de este incidente, ordene la reposicion de las constancias

faltantes exactamente en los términos del cuadro antes inserto.
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Sobra decir, que tal mandato sdlo conlleva un acto de naturaleza
meramente administrativa, en tanto que no trae aparejada la valoracion
en el cumplimiento de algun requisito de elegibilidad de los ciudadanos a
quienes se les habia entregado, ni tampoco alguna otra consideracién
juridica que pueda ser susceptible de modificar la esfera juridica mas alla

a lo razonado en el fallo principal.

Dichas constancias deberan ser entregadas de manera personal a los

ciudadanos correspondientes dela erma que considere mas expedita.

Una vez hecho Io anterlor debera informar a-este Tribunal sobre el
umpllmlento dado al presente asunto agregando Ias constanmas que
estime necesartas Io cual debera hacerse dentro de Ias vemt:cuatro

horas s:gunentes a que eIIo ocurra.

L T
s

Al haberse - analizado""todas las: ""cues'tidﬁes”f;'plantéadas por los

incidentistas, con fundamento en el artlculo 343 del Codlgo Electoral del

Estado de Mexuco emlten los sugwentes

é" ’
g

: ‘c‘\. 11.1 VA

TB‘BUNAL ELECTORAL SRR TIRRR

DEL ESTADO BE
MEXICO PRIMERO.- Se DECLARA PARClALMENTE FUNDADO el incidente de

inejecucion de sentenc&a promowdo por la Coahmon "IVIORENA"

SEGUNDO.- Se ‘ORDEN.A'.'.aﬁl' Céhséjo 'éé"nérél' deﬂlr' Instituto Electoral del
Estado de México que dentro del plazo de tres dias, contados a partir de
la notificacion de este incidente, ordene la reposicién de las constancias
faltantes, exactamente en los términos expresados en la parte final de

la Consideracion Juridica Cuarta del presente incidente.

TERCERA.- Una vez hecho lo anterior, dicha autoridad debera informar a
este Tribunal sobre el cumplimiento dado al presente asunto, agregando
las constancias que estime necesarias, lo cual debera hacerse dentro de

las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos pertinentes y archivese

como asunto definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente. a la Coalicién actuante, en el domicilio
sefhalado en autos; por oficio al Consejo General del Estado de México,
anexando copia certificada de la presente fallo; asimismo a los demas
interesados por estrados y en la pagina de internet de este 6rgano
jurisdiccional, en términos de los articulos 319, 320, parrafo cuarto del

Codigo Electoral del Estado deMe&

Asi, lo aprobaron por

os*Magistrados Integrantes

ety R RN L
i afBETAP B S WV G ,
del Plenojdel Tribun oral:del: o”de Méxicoquienes firman
A ’;%’t"r.- bel it " * (Ek $T 3

LIG, HECTOR R . AOAFTENCIA JUAREZ
LIC. JOSE ANTBNIO VALADEZ MARTIN 7y &5 o
- i
DEL ESTADD pE
MEXIco
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