< Tribunal Electoral | |
del Estade.de Mexico JUICIOS DE INCONFORMIDAD.

*

EXPEDIENTE NUMERO:
JI/63/2012 Y SU ACUMULADO
JI/64/2012.

ACTORES:

COALICION “COMPROMETIDOS

POR EL ESTADO DE MEXICO" y
R : PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA.,

AUTORIDAD RESPONSABLE:

37 CONSEJO MUNICIPAL
v ELECTORAL CON CABECERA EN
' HUEYPOXTLA, ESTADO DE

MEXICO.

i ‘ TERCERO INTERESADO:
- PARTIDO ACCION NACIONAL.

MAGISTRADO PONENTE:
M. EN D. CRESCENCIO VALENCIA
JUAREZ.

SECRETARIOS: ALEJANDRA
MILLAN  COLIN,  ARMANDO
RAMIREZ CASTANEDA, MARIA
DEL REFUGIO ZEPEDA SAMANO
Y LILIANA LOPEZ CASTANEDA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a los veinticuatro dias del \

TADO DE , _
DH’::,“CO mes de septiembre de dos mil doce.

2 /7 VISTOS para resolver los expedientes al rubro citados, relativos

& a los Juicios de Inconformidad promovidos, el primero de
ellos, por la COALICION “COMPROMETIDOS POR EL
ESTADO DE MEXICO”, por conducto del C. Marco Antonio
Flores Vargas, quien se ostenta como representante
propietario de la coalicidn en cita ante la autoridad sefialada
como responsable, y el segundo, presentado por el PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, por conducto de la C.
Mayra Sandybel Aguirre Quezada, ostentando la calidad de
representante propietaria del instituto politico ante la autoridad

ived sefalagda como responsabie. Por sendos juicios se impugnan:

i
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- Tribynal Electoral

del Estaco de-Mexicqgs resultados consignados en el acta de computo municipal; la
declaracién de validez y el otorgamiento de constancias por
mayoria relativa a la planilla de candidatos del Partido Accién
Nacional, de la eleccidon de miembros del Ayuntamiento de
Hueypoxtla, por nulidad de la votacidén recibida en diversas
casillas, correspondientes al Municipio de Hueypoxtla, Estado

de México; y
RESULTANDO
. Antecedentes.

a) E! primero de diciembre del afioc dos mi once, el

Gobernador Constitucional de! Estado de México publicd en el

éLéCTORAL Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
{ﬁ?&) DE México, “Gaceta del Gobierno”, el Decreto Nimero 383, el cual

fue aprobado en la misma fecha por la H. "LVII” Legislatura del
Estado de México; y por el cual se convoco a los ciudadanos
del Estado de México y a los partidos politicos con derecho a

participar, en la eleccion ordinaria para elegir Diputados Locales

a la "LVIII" Legislatura y Miembros de Ayuntamientos de los

TRIBUNAL ELECTORAL Municipios de la Entidad.

DEL ESTADO DE

MEXICO b) Ei dos de enero del afio dos mil doce, el Consejo General

del Instituto Electoral de! Estado de México celebré sesion
solemne, de conformidad con o mandatado en los articulos 92
parrafo segundo y 139 del Cédigo Electoral del Estado de
México, con la cual se dio inicio al proceso electoral ordinario
dos mil doce, por el que se elegirian a Diputados Locales a Ia
"LVIII" Legislatura y a los Miembros de los Ayuntamientos de los

Municipios de la Entidad.

c) Que en téminos de los articulos 38 y 104 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y
25 del] Cédigo Electoral del Estado de México, el primero de

julio de dos mil doce, se llevd a cabo la jornada electoral, por [a
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H83/2012Y SU
ACUMULADO JI/64/2012

“Tribunal
deliEstado.de:Méxiceual se eligieron a los ciudadanos que conformaran la “LVII

“lectoral

Legislatura del Estado de México y a los Miembros de los

—

Ayuntamientos de los Municipios de la Entidad.

d) E! cuatro de julio de dos mil doce, el Consejo Electoral
sefialado como responsable, realizé el computo municipal de la
eleccion de los Miembros del Ayuntamiento de Hueypoxtla,
Estado de México, mismo que arrojd los resultados siguientes:

‘, : QTACIC
: e e . (LETRA
| | | SIETE MIL
STORRL " PARTIDO ACCION: 7,934 NOVECIENTOS
S0 ____NACIONAL. . _TREINTAY CUATRO |
e
COALICION SEIS MIL
 COMPROMETIDOS | 6721 SETECIENTOS
P  POR EL ESTADO DE VEINTIUNO
' Dox __MEXICO _ '
. lieent : CUATRO MIL
G PARTIDO DE LA 4587 FQUINIENTOS OCHENTA
TRIBUNAL ELECTORAL RE\_/OLU,CFON Cod Y SIETE
DEL ESTADO DE DEMOCRATICA | :
Le.  MEXCO . ; i
_ 197 CIENTO NOVENTAY
PARTIDO DEL . S SIETE
TRABAJO
gﬁ | - CIENTO CUARENTAY
MOVIMIENTO | 149 : NUEVE
CIUDADANO :
_ —
CANDIDATOS NO } - ‘
REGISTRQDOS N 16 - DIECISEIS
1l NOVECIENTOS
VOTOS NULOS N 930 h TREINTA
' | VEINTE MIL
VOTACION TOTAL 20,534 QUINIENTOS TREINTA
‘ Y CUATRO
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Tribunal Electo
delEstado:de:Mexico  e) Al finalizar el computo, el propio Consejo Municipal fij6 en

lectoral:
el exterior de su sede los resultados de la eleccion, integré el
expediente del coémputo municipal de la eleccién de miembros
del ayuntamiento por el principio de mayoria relativa en el
municipio de Hueypoxtla, Estado de México, con las actas de
las casilias, el original del acta del cémputo municipal, copia
certificada del acta circunstanciada de la sesidn de cdmputo v

copia del informe del presidente del Consejo Electoral Municipal

sobre el desarrollo del proceso electoral.
Il. Presentacion de los Juicios de Inconformidad.

a) EI ocho de julio del afio en curso, la Coalicion

“Comprometidos poi' el Estado de'“Méxic’q”., promovié juicio

de inconformidad por?conducto de! C. Marco Antonio Flores

Vargas, guien se ostentd con el caracter de representante

4 ’propietario de dicha coalicién ante el 37 Consejo. Electoral

Municipal de Hueypoxtla, Estado de Mexico, para impugnar los

resultados consignados en el acta de coémputo municipal, la

m;gu,;ALE declara_*cién de validgz de la eleccion y otorgamiento de

DEL ESTADQ D

MEXICo constancias de mayor;ia, por nulidad de la votacidon recibida en

las casillas gue menciona.

b) El mismo ocho, de julio, e[ Partido de la Revolucién
Democtritica, promoﬁié juicio de inconformidad por conducto
de la C. Mayra Sandybel Aguirre Quezada, quien se ostenté
con el caracter de representante propietaria de dicho instituto
politico ante el 37 Consejo Electoral Municipal de Hueypoxtla,
Estado de México, para impugnar los resultados consignados
en el acta de computo, municipal y la entrega de constancias de
mayoria al Partido Accion Nacional, por nulidad de la votacion

recibida en |as casillas que menciona.

lll. Tramite ante la autoridad responsable.

N\
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JII63/2012 Y SU

ACUMULADO Jif64/2012

Tr!bunal Electonal
delEstado;de:Mexico: a) La autoridad sefialada como responsable procedié a

TRIBUNAL Euzcrmw.
DEL ESTADO DE
MEXICO

hacer del conacimiento publico en |a forma y términos de ley, la
presentacidon de los medios de impugnacién cuyo estudio nos
ocupa, para efecto de que comparecieran terceros interesados

Q coadyuvantes en su caso.

b) El once de julio del afioc en curso, el Partido Accién
Nacional, por conducto del C. José Alberto Bejarano Flores,
quien se ostentd con ‘el caracter de representante suplente de
dicho partido palitico ante el Consejo Electoral sefialado como
responsable, present{ﬁ los escritos por los que comparecid
coma tercero interesado en cada uno de los juicios citados,
manifestando diversos argumentos a fin de hacer valer su

mteres enla subsustenma del acto impugnado.

IV. Remision de constancias :al”Trib'u_nal Electoral del
Estado de México y Sustanciacién.
!

a)_'E? trece de julio; del dos mil doce, se recibieron en la
oficialia de partes de este Tribunal, los oficios numeros Ji-
CIVIE37'-O1/201-2 y PI-CME37~02-/2012, con los que la
responsable remitié los expedientes administrativos formados
con motivo de la 'promocién de los presenies juicios,
acompanando a cada uno de ellos el lnforme circunstanciado a
que hace alusion el art!culo 313 fraccuon V del Cédigo Electoral
del Estado de I\/Iexucq, exponiendo los motivos que considerd

pertinentes para sostener la legalidad de su actuacién.

b) Por acuerdos dei Magistrado Presidente, emitidos el
diecisiete de julio del dos mil doce, se ordend radicar los medios
de impugnacion, fofmar por duplicado los expedientes
correspondientes bajo los numeros JI/63/2012 y J1/64/2012, y
por razdén de turno, fue designado ponente el Magistrado,

Maestro en Derecho, Crescencio Valencia Juarez.

w
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- Tribunal Electoral
del Estado de:México. ¢) Por auto de veintiuno de julio del mismo afio, el

“CTORAL
 DDE

TRISUNAL
DEL ESTADO DE
MEXICO

Magistrado Presidente requirié a la coalicion “Comprometidos
por e} Estado de México”, por conducto del C. Marco Antonio
Flores Vargas, quien se ostentd como representante propietario
de la mencionada coalicion ante el Consejo Municipal Numero
37, con sede en Hueypoxtla, Estado de México, para que
aclarara su escrito inicial de inconformidad. Mismo que fue
cumplimentado por el actor en comento, el veintidés de julio dei

dos mil doce.

d) Por auto del mismo veintiuno de julio, el Magistrado
Presidente requirié él Partido de la Revolucién Democratica,
por conducto de la CI Mayra Sandybel Aguirre Quezada, quien
se ostentd como representante propietaria del instituto politico
referido ante el Consejo Municipal Nimero 37, a fin de que

aclarara su escrito inicial de inconformidad.

No obstante lo anterior, tal y como se desprende de Ia\

certificaciéon que obra a foja 182 del expediente, dentro del
plazo concedidc no se presentd escrito desahogando la

prevencion realizada.

e) Por acuerdo del veintitrés de julio del afio que transcurre,
este Tribunal Electoral dentro del expediente Ji/63/2012,
requirio al Consejo Geénerai del instituto Electoral del Estado de
Mexico, para que hiciera llegar diversa documentacién:

En misma fecha la citada autoridad electoral, a través de! oficio
IEEM/SEG/13220/12 cumplimentd en forma parcial lo solicitado.

f) Mediante proveido de fecha veinte de septiembre de dos
mil doce, se admitieron los juicios de inconformidad que se
resuelven.

g) Por auto de veintiuno de septiembre de dos mil doce, se
ordend la acumulacion del juicio de inconformidad JI/64/2012, al
diverso JI/63/2012.

(o)
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JI/63/2012 Y SU
ACUMULADO J1/64/2012

- Tribunal Electoral
del:Estado de:Méxicor  h) Por acuerdo veinticuatro de septiembre de dos mil doce,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE
MEXICQ

se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas
aportadas por las partes, quedando los autos a la vista del
Magistrado ponente para la elaboracién del correspondiente

proyecto de resolucion; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
México, es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion interpuesto por la Coalicién “Comprometidos por el
Estado de México” y el Partido de la Revolucién Democratica,
por tratarse de Juicios de Inconformidad hechos valer en contra
de los resultados del cémputo municipal, la declaracién de
validez y el otorgamiento de constancias por el principio de
mayoria relativa, de la eleccion de miembros del Ayuntamiento
del Municipio de Hueypoxtla, Estado de México, por la nulidad
de la votacidn recibida en diversas casillas electorales; ello con
fundamento en lo establecido en los articulos 13 de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1,
3, 282,.289, 302 Bis fraccién Il inciso ¢) y 303 parrafo segundo,
del Cadigo Electoral del Estado de México; asi como 1, 2, 3, 6,
17, 20 fraccién | y 60 del Reglamento Interno del propio
Tribunal.

SEGUNDO. Presupuestos procesales. Previo al estudio de

fondo de la controversia planteada, se procede al andlisis del

cumplimiento de los requisitos y presupuestos de
procedibilidad, por ser su examen preferente, dada la
naturaleza de orden publico de las disposi.ciones del Cdédigo
Electoral del Estado de México, conforme a lo dispuesto por el
articulo 1° de dicho ordenamiento, y jurisprudencia emitida por

este Organo Jurisdiccional Cuyo rubro indica:

~.]
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JI/63/2012 Y SU
ACUMULADO JI/64/2012

“Tribunal Electoral ’
del-Estado de Méxic IMPROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE

TRIBUNAL EL
UEL ESTADO DE
MREXICO

OFICIO”

Por razén de método se estudiara en primer término lo relativo
al expediente JI/63/2012, para posteriormente atender Io

correspondiente al Juicio de Inconformidad J1/64/2012.
EXPEDIENTE JI/63/2012.
I. ACTOR.

a) Legitimacion. La coalicién “Comprometidos por el
Estado de México”, ;esté legitimada para promover el presente
juicio por tratarse de una coalicion constituida en términos de lo
cll'is‘puegt‘o por los articulos 67, 68, 71, 72.74. 75 y 305 fraccion
I ihcis_b a) del Codigo Electoral del Estado de México, la que
quedd registrada en fecha primero de mayO'-;de dos mil doce, a
través del acuerdo, IEEM/CG/126/20122, aprobado por el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

b) Que no se inte:rpongan por escrito ante el 6rgano que
dicto.el acto o resolucion impugnadé. En la especie no se
actualiza esta causél, pues el medio de impugnacion fue
preéentado por escrito ante la autoridad gue emitio el acto
impugnado, es decir, el Consejo Municipal Electoral nimero 37,

)
con cabecera en Hueypoxtla, Estado de México.

¢) Que no estén firmados autégrafamente por quien los
promueva. En el caso que se resuelve, tampoco se actualiza
esta causal de improcedencia, en virtud de que la firma del C.
Marco Antonio Flores Vargas, se encuentra estampada en el
medio de impugnacioén, visible a foja 26 del expediente en gue
se actia.

' Consuitable en !a pagina electrdnica del Tribunal Flectoral del Estado de México.
http://www.teemmx.org. mx/

* Consultable en Ia pdgina electrénica del Instituto FElectoral del Estado de México.
http://www.ieem.org.mx/

Ceo
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- Trib u " I'Electo ral
deliEstado de:Mexico. d) Que sean promovidos por quien carezca de
] personeria. Este Tribunal le reconoce la personeria con la que
se ostenta el promovente del expediente JI/63/2012, toda vez
que en autos corre agregada, a foja 27, copia certificada de su
nombramiento como representante propietario ante la autoridad
seﬁaléda como responsable; documental que tiene el caracter
de publica al ser una copia certificada expedida por un
funcionario en ejercicio de sus funciones, ello en términos de
aﬂ@ los articulos 326 fraccion |y 327 fraccién | inciso b) del Cédigo
Comicial vigente en el Estado de México; por dicha razén, con
J l fundamento en el segundo parrafo del articulo 328 del -

ordenamiento legal citado, se le concede pleno valor probatorio.

De ahi que, en ese tenor tampoco se actualiza esta causal

de improcedencia.

€) Que sean promovidos por quien carezca de Interés

‘iJuridico.- El ciudadano Marco Antonioc Flores Vargas,

comparece en este medio de impugnacioén en representacion de

S SRR la Coalicién “Comprometidos por el Estado de México’,
'AUNAL ELECTORAY,
...-E:L&K:S;ADODE exponiendo en el presente medio las razones por las cuales
Ico '

pretende controvertir el acto emitido por la autoridad electoral
administfativa, manifestando concretamente que el dia primero
de julio de dos mil doce, dia en que se llevo a cabo la jornada
electoral, se instalaron [as casillas electorales correspondientes
a la jurisdiccion del Municipio Electoral nimero 37, con
cabecera en Hueypoxtla, Estado de México, y que desde la
instalacién, recepcién de la votacidn, asi como del escrutinio vy
computo de los resultados de cada una de las casillas, se
suscitaron diversos acontecimientos que por su gravedad,
ponen en duda los resultados de cada una de las casillas que
se impugnan por actualizarse los supuestos de nulidad de
votacion y computo previstos en la legislacion electoral del
Estado de México. De ahi que al participar en la eleccidén de

referencia cuenta con interés juridico para impugnar los
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*Tribunal Electoral
del:Estado-de:Méxicoresultados del cdmputo municipal, la declaracién de validez y el

otorgamiento de la constancia por el principio de mayoria

refativa.

f) Que sean presentados fuera de los plazos sefalados
en el Cédigo Electoral del Estado de México. El acto
impugnado fue notificado a la coalicidn recurrente el dia cuatro
de julio del afio dos mil doce, en razén de que el representante
de esta coalicion ante el Consejo Municipal Electoral numero

\ 37, con cabecera en Hueypoxtla, Estado de México, estuvo

STOER presente en la sesion de computo, por |0 que se entiende que
_-:’01’@ automaticamente quedé notificado del acto o resolucion que
- ﬁ impugna, lo anterior tiene sustento legal en el articulo 318

ultimo parrafo del Céaigo Electoral del Estado de México, lo que
se corrobora con la copia certificada de la sesion de computo
municipal., que corre agregada a foja 98 del expediente en que\
se actlia. Documenta;I que tiene el caracter de publica al ser una
copia Certific_ada expédida por un funcionario en ejercicio de sus

atribuciones, ello en ‘términos de los articulos 326 fraccion |y

UEL ESTADO DE 327 fraccion | inciso 'a) y b) del Codigo Comicial vigente en el
MEXICO . ._ -
Estgdo de México; !por dicha razén con- fundamento en el

segundo-parrafo del articulo 328 del ordenamiento legal citado,

se le concede pleno valor probatorio.

En este contexto, Iots articulos 306 y 308 del Cédigo en cita
otorgan un plazo de cuatro dias habiles, contados a partir del
siguiente a aquel en que concluyo la sesién en la que el érgano
electoral responsable realizé el computo o dicto la resolucion
‘que se reclama, por lo que en la especie, si la sesion del
computo municipal concluy¢ el dia cuatro de julio del dos mil
doce; el plazo concedido inicié el dia cinco de julio de dos mil
doce y concluyd el ocho de julio del mismo afio, luego entonces,
si el escrito de impugnacion fue presentado a las dieciocho
horas con cuarenta y un minutos, del dia ocho de julio de dos

mil doce, como puede constatarse con el sello de recibido del

1M
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" Tribunal Electoral

delEstado:de-Méxictescrito de impugnacion, consultable a foja 3 del expediente en

13

TIUNAL ELECTORAL

%L ESTADO DE
MEXICO

que se actia; se concluye que el mismo fue presentado dentro
del plazo que la ley concede para ello, por lo que de igual forma

no se actualiza tal hipbtesis.

g) No se sefalen agravios o los que se expongan, no
tengan expresamente una relacion directa con el acto,
resolucién o resultado de la eleccion que se impugna De la
lectura del medio de impugnacidén que nos ocupa, se evidencia
que el mismo sostiene argumentos tendientes a combatir el
acto impugnado, en consecuencia esta causal de

improcedencia no se actualiza.
i

“h).Que se impughe mas de una eleccién con una misma
demanda. En el pfesente Juicio de Inconformidad, no se
actualiza, ya que del andlisis del ‘mismo, se observa que e\
pa'ftido' a'ctorbencamii_na sSU$ agravios ‘a._'impugnar la Votacién\

reci_b]da en el-municiﬁio de Hueypoxtla, Estado de México..
: :
EXPEDIENTE JI/64/2012.

. ACTOR

3

a) Legitimacién. El actor, Partido .de la Revolucion
Democratica, esta I%gitimado para promover el presente juicib |
por tratarse de un pa__rtido politico nacional con registro ante el
Instituto Electoral del Estado de México, en términos de los
articulos 44, 45, 47 y 305 fracciéon I, inciso a) del Codigo
Electoral local.

b) Que no se interpongan por escrito ante el 6rgano que
dictd el acto o resolucién impugnada. En la especie no se
actualiza esta causal, pues el medio de impugnacién fue
presentado por escrito ante la autoridad que emitid el acto
impugnado, es decir, el Consejo Municipal Electoral niumero 37

con cabecera en Hueypoxtla, Estado de México.

[Py
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Trlbunal Electoral
delEstadoe de México: ¢) Que no estén firmados autégrafamente por quien los

“DE.

TRIBUNAL § Euscro:w.
DEL ESTADO DE
MEXICO

promueva. En el caso que se resuelve, tampoco se actualiza
esta causal de improcedencia, en virtud de que la firma de la
promovente fa C. l'VIayra Sandybel Aguirre Quezada, se
encuentra estampada en el medio de impugnacion, visible a foja

10 del expediente en que se actua.

d) Que sean promovidos por quien carezca de
personeria. Este Tribunal le reconoce la personeria con la que
se ostenta la promovente, toda vez que en autos corre
agregada a foja 11 copia certificada de su nombramiento como
representante prometar:a ante la autoridad sefialada como
responsable documenta\ que tiene el caracter de publica al ser

una copia certificada fexpedida por un funmonano;en ejercicio de

sus funciones, ello en términos de los articulos 326 fraccion | y>

327 fraccion | inciso b) del Cédigo Comicial vigente en el Estado
de México; por dicha razén con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 328 del ordenamiento legal citado, se le

concede pleno vaior probatono

De ahi que en ese tenor, tampoco se actualiza esta causal

de improcedencia.

e) Sean promovidos por quien carezca de Interés
Juridico.- Al igual que la coalicion “Comprometidos por el
Estado de México”, el Partido de la Revolucion Democratica si
tiene interés juridico, al haber participado en la eleccion de

miembros del Ayuntamiento de Hueypoxtla.

f) Sean presentados fuera de los plazos senalados en el
Coédigo Electoral del Estado de México. La autoridad
responsable en el informe circunstanciado informa que el acto
impugnado le fue notificado a la promovente a las doce horas
con quince minutos, del dia cuatro de julio. Y si bien es cierto, el
escrito de presentacion no contiene fecha en el gue se

- | — ' .
presentd, la responsable sefiala en el informe referido que el

12
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Trrbunal Etectorai
delEstado.de:Méxictescrito se presentd en tiempo, de ahi que, se concluye que el

medio de impugnacion fue presentado dentro del plazo que ia
ley concede para ello, por lo que de igual forma, no se actualiza

tal hipétesis.

g) Que no se sefalen agravios o los gue se expongan,
no tengan expresamente una relacioén directa con el acto,
resoluciéon o resultado de la eleccién que se impugna. De
la lectura del medio de impugnacién que nos ocupa, se
é evidencia que el mismo sostiene argumentos tendientes a
combatir el acto impugnado, en consecuencia, esta causal de

JDE Improcedencia no se:actualiza.
J ;

h) Que se impugne mas de una eleccién con una misma
demanda. En el presente Juicio de Inconformidad, no se
actualiza, ya que del analisis del mismo, se observa que el
partido actor encamina sus agravios a impugnar la votacion

recibida en el municipio de Hueypoxtla, Estado de México.

<usUNALELECTORR.  [I. TERCERO INTERESADO.

pEL EQTADO DE

méEnco : , ,
Para el presente caso se hace el estudio de los escritos

presentados por el Partido Accién Nacional en ambos juicios.

a) Legitimacion. - El Partido Accién Nacional, est3
legitimado para comparecer en sendos Juicios como tercero
interesado, en términos de lo dispuesto por el articulo 304
fraccion lil del codigo electoral mexiquense, toda vez que alega

tener un derecho incompatible con el pretendido por el actor.

b) Personeria, Es de reconocerse la personeria del C. José
Bejarano Fiores, quien comparecid a los juicios de
inconformidad en que se actia en representacion del tercero
interesado, toda vez que a su escrito, anexd copia de su
acreditacion ante la responsable, quien ademas le reconoce la

personeria con que se ostenta.

11
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revision de los requisitos que debe satisfacer el escrito del
tercero interesado, en atencidn a lo dispuesto por el articuto 312
del Céodigo Electoral local, se advierte que fue presentado ante
la autoridad responsable, dentro de las setenta y dos horas que
siguieron a la publicacién del medio de impugnacion, como se
deriva del acuerdo de recepcion del escrito del compareciente
que obra en autos, en el gue se expresd: el nombre del tercero
interesado, el nombre y firma autégrafas de su representante,
! 4 asi como la razon del interés juridico en que funda su

pretension concreta. -

"’TERCEF(O: Requisitos Especificos de Procedencia del

Juicio de Inconformidad.

En términos de Ioi-'ordenado por el articulo 311 bis de la
normatividad electoral local, la presentacién del Juicio de
Inconformidad debe satisfacer requisitos especificos de
procedencia, de ahi que, de no cumplirse con alguno de ellos,

podria traer como consecuencia el desechamiento del medio de

impugnacién, por lo que este 6rgano jurisdiccional se avoca al

estudio de estas exigencias, en el siguiente tenor:

Se analizaran en primer término los correspondientes al
- expediente JI/63/2012, y posteriormente al J1/64/2012.

B Por cuanto hace al expediente JI/63/2012:

a) La eleccion que se impugna, manifestando
expresamente si se objetan los resultados del computo, el
otorgamiento de las constancias respectivas o la
declaracion de validez de la eleccidn. La coalicion actora en
su escrito recursal sefiala la eleccion que se impugna, ademas
centra su inconfofmidad en contra de los resultados

. consignados en el acta de coémputo municipal y la votacién

recibida en diversas casillas del Municipio 37 con cabecera en

14
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ayuntamientos, por lo tanto, este requisito se encuentra

satisfecho.

b) Las casillas cuya votacion se solicita sea anulada,
identificadas en forma individual y relacionadas con los
hechos y las causales que se invoquen para cada una de
ellas; del analisis del escrito que contiene el juicio de
inconformidad se observa que la actora esta impugnando
catorce (14) casillas, expresamente por cuatro (4) causales de
nulidad de las doce que sefala el articulo 298 del Cadigo

Comicial Local; por lo tanto, este requisito se encuentra

satisfecho.

c) El seﬁalamierilto del error aritmético, cuando por
dicho concepto se impugnen los resultados de las actas de
cémputo. En el presente asunto, la actora sefiala con precision

las casillas que a su decir contienen error-aritmético.

d) La mencién expresa y clara, en su caso, de los
hechos y la causa!:que en opinion de la actora actualizan
algun supuesto de nulidad de eleccion. E| actor en su medio
de impugnacién no hace valer causal de nulidad de eleccion

alguna, por lo que no sera objeto de estudio.

e) La relacién que, en su caso, guarde su demanda con
otras impugnaciones. En el caso en concreto, el impugnante
ho realiza ninguna manifestacién al respecto, por lo que, el
presente caso se resolvera unicamente con los agravios
formulados en el escrito por el que se inicia el presente juicio de
inconformidad.

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento previstas por
el articulo 318 del Cédigo Electoral del Estado de México, en el
presente juicio en autos del expediente JI1/63/2012, no obra

desistimiento expreso de la actora, la autoridad electoral

15
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impugna e! recurrente y del estudio de las causales de
improcedencia no se actualizé alguna de las contempladas por
el articulo 317 del mismo ordenamiento legal; en consecuencia

no se actualiza alguna causal que dé lugar al sobreseimiento.

Por tanto, en virtud de que en el presente asunto se analizaron
los requisitos de procedencia generales y especificos,
contenidos en los articulo 311 bis, 317 y 318 del Cdédigo

Electoral del Estado de México, y al no actualizarse

ESR impedimento para entrar al andlisis de los agravios planteados

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE
MEICO

por la coalicidn actora, lo procedente es realizar el analisis de

-“fondo de la controversia planteada.

. En cuanto hace al expediente JI/64/2012:

"'ad)_ La eleccién que se impugna, manifestando
expresamente si se' objetan los resultados del cémputo, el
otorg'ami_gzntb de. las conSta_ncias respectivas o I[a
dedlaraqién de validez de la eleccion, Ei partido actor en su
escrito recursal sefiala la eleccion que se impugna, ademas
centra su ‘inconfor_midad en contra de los resultados

" i - - .
consignados en el acta de computo municipal.

b) Las casillas cuya votacién solicita sea anulada,
identificadas en folf-ma individual y relacionadas con los
hechos y las causales que se invoquen para cada una de
ellas. En términos generales el sistema de nulidades en el
derecho electoral mexicano, se encuentra construido de tal
manera que solamente existe la posibilidad de anular la
votacion recibida en una casilla, por alguna de las causas
sefialadas limitativamente por los articulos que prevén las
causales de nulidad de votacién recibida en casilla, por lo que el
érgano del conocimiento debe estudiar individualmente, casilla
por casilla, en relacién a la causal de nulidad que se haga valer

€n su contra, ya que cada una se ubica, se integra y conforma

16
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diversos el dia de la jornada electoral, por lo que no es valido
pretender que al generarse una causal de nulidad, ésta sea
aplicable a todas las casillas que se impugnen por igual, o que
la suma de irregularidades ocurridas en varias de ellas dé como
resultado su anulaciéon, pues es principio rector del sistema de
nufidades en materia electoral, que la nulidad de 1o actuado en
una casilla, sdlo afecta de modo directo a la votacion recibida
en ella. Dicho criterio ha sido sostenido en la jurisprudencia
21/2000, denominada; “SISTEMA DE ANULACION DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE
MANERA INDIVIDUAL”.

Sobre esa base, a foja 6 del juicio de inconf_o_rmidlad JI/64/2012,
se obtiene que el Partido de la Revolucion Democrética sefiala
a nulidad de las casillas: 1983 B, 1983 C1, 1983 C2, 1983 C3, -
1983 C4, 1984 B, 1984 C1, 1984 C2, 1984 C3, 1985 B, 1985
C1, 1985 C2, todas ellas pertenecientes al municipio de
Hueypoxtla, en el Estado de México.

No obstante lo anterior, al narrar los acq_nt_ecimientos que a su
decir configuran alguna de las causales de nulidad de casilla
contehidas en el articulo 298 de! Cadigo Electoral del Estado de
México, lo hace impugnando las secciones 1983, 1984 y 1985,
sin hacer mengcion esﬁpecificé de las casillas en donde ocurrié la

irregularidad, en el siguiente tenor:

“1. El dia 1 de julio del presente afio, dia en que se llevo (sic) a
cabo la jornada electoral, las secciones 1983 y 1984 de la
comunidad de san Francisco (sic} Zacacalco afectado en todos
y cada uno de los resultados de las casillas antes
mencionadas, los CC. De Nombres Adriana Martinez Peldez,
Héctor Rivero Estrada, CC. Pertenecientes a la comunidad ya
dicha, y dirigentes del Partido Accion Nacional, se presentaron
en esta comunidad haciendo actos de proselitismo entre los
electores, coaccion, soborno, ademdas de considerar muy
gravemente las irreqularidades de remuneracion de
comprometer al voto de los electores, actos llevados a cabo en

* Consultable en la pagina electrénica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. hitp://portal.te.gob.mx/contenido/ius-electoral-0.
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un comercio de ferreten‘a con fogotipo de cruz azul, donde se
les ofrecio (sic) hasta $,3000 (sic) (tres mil pesos) por su volio,
es por ello que presento el para que se lleve a cabo ef juicio de
inconformidad.

2. En la seccién electoral 1985 y sus respectivas casilfas, se
encontré al C. Nfcas.'o Montes Santiffan dirigente y militante def
partido accién nacional (sic), originaric de la seccién ya dicha
perteneciente a la comunidad de Guadalupe Nopala, siendo las
10:15 hrs. En una distancia aproximada de 6 mis. De donde se
encontraban las casillas de esta seccién ya dicha, haciendo
actos de proselitismo, insertando a los ciudadanos en fa fila de
electores para poder sohornando (sic), y coacciondndolos para
poder votar a favor de su partido de! cual es militante, no
cbstante se hizo; del conocimiento se (sic) seguridad ptiblica
para que pudiesen actuar, pero respetando la autoridad de Jos
presidentes de fa mesas (sic) directivas de casillas por lo que
nuestra representante general de nuestro partido polftico de
nombre Alma Anaid Salas Garcia les hizo mencion gue en ellos
precisamente h;c.*eran_ la invitacion de retirar al sefior Nicasio
Montes Santilfén parc (sic) lo cual hicieron caso ‘omiso, solo se
retirc  (sic) por  su propia cuenta como 15 minutos
aprox;madamente pero no dejando de insertarlos a los
vofantes como a una cuadra de donde se instalaron las
casiffas, afectado en todo momento los resuffados de Ia
votaciones (sic) en esas seccicn electoral

Bajo eSta tesitura, a efecto de no concufoar el derecho de
acceso a la justicia que prevé el articulo 17 de la Constitucion
Politica. de, los Estados Unidos Mexicanos, en términos del
articulo 3.'16 parrafo segundo del Codigo Electoral del Estado de
Méx_.ic'o,_se requirio, bor acuerdo de fecha Qeintiuno de julio de
dos mil dtoce,' al Partido de la Revoiuéic’mﬂ 5emocrética, para el

siguiente efecto:

T...] sefiale de ma;nera clara, expresa e individualizada los
hechos acontecidos en las casillas en que se basa su
inconformidad, asi como los agravios que ie cause el acto
impugnado y ios preceptos legales presuntamente violados,
mismos que omite narrar en su medio de impugnacion, bajo el
apercibimiento que de no hacerio se resolvera lo conducente
con los elementos que obren en ios autos del expediente.”

En ese mismo tenor, tal y como obra en la certificacion
realizada por el Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal, a foja 182 del expediente en que se actla, no se

presentd escrito alguno desahogando la prevencion decretada.

Consecuentemente, en concepto de este Tribunal el actor

incumple con el requisito especifico que marca la fraccién | del

"aw':
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vez que no existe una identificacidn de hechos respecto de las
casillas 1983 B, 1983 C1, 1983 C2, 1983 C3, 1983 C4, 1984 B,
1984 C1, 1984 C2, 1984 C3, 1985 B, 1985 C1, 1985 C2,

limitandose a describir diversas irregularidades sin individualizar

STORM.
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las casilias, refiriéndose de manera general a las secciones, 1o
cual conduce a que este Tribunal no pueda entrar al estudio de
los hechos narrados, ello porque como se ha sefialado e
sistema de anulacion de la votacion recibida en una casilla,
opera de manera intjiividual, lo cual ha sido sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion, a través de la jurisprudencia referida en parrafos

anteriores.

Se arriba a la anterior conclusion, porque 'si bien es cierto en
una seccion puede haber mas de una casilia, y en estas
acontecer situacion"es irrequiares similares, se hace
mdlspensab!e que el mcoante sefale los sucesos ocurridos en
cada una de las casﬂia que conforman la seccién, ello para
poder estar en posibilidad de determinar si los hechos
denunciados, en primer lugar, ocurrierOn, y, en segundo
término, para verificar si éstos afect'an de” una manera
determmante el resultado de la votacnon recibida en cada una

de las casulias

De ahi que, si el actor sefiala de manera genérica que en las
secciones 1983, 1984 y 1985, ocurrieron actos de proselitismo,
coaccion y soborno, sobre los electores o sobre los funcionarios
de la mesa directiva de casilla, se hacia indispensable que
narrara las circunstancias particulares de cada casilla, para
poder determinar si los hechos acontecidos en cada una de
ellas, en primer lugar acontecieron y en segundo lugar si fueron
determinantes para el resultado de la votacion en cada una de

las casillas que conforman la seccidn.
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asunto se incumple con lo establecido en el articulo antes

sefialado, se actualiza lo previsto por el articulo 318 fraccion lli,

_en relacion con el articulo 311 bis fraccion Il del Codigo

Electoral del Estado de México, siendo procedente
SOBRESEER el medio de impugnacién identificado con el
namero J1/64/2012.

Por tanto, y en virtud de que en el juicio de inconformidad
JI/63/2012 se analizaron los requisitos de procedencia
generales y especificos, contenidos en los articulb 311, 311 bis,
317 y 318 del Codlgo Electoral del Estado de México; y al no
actuallzarse impedlmento para entrar al anaI|3|s de los agravios
planteados por la Coahc:on “Comprometido por el Estado de
México”, se procede a realizar el analisis de fondo de la
controversia planteaaa, unicamente en cuanto al Juicio de

Inconformidad antes mencionado.

CUARTO. Litis. El presente asunto consiste en determinar si
las causales de nulidad aducidas por el actor en el juicio
Ji/63/2012, efectivamente acontecieron en las casillas
impugnadas, y en. consecuencia __brOCede modificar los
resultados consignados en el acta de cémputo municipal por el

principio de mayoria refativa.

En el siguiente cuadro, se identifican las casillas impugnadas
por el actor y las causales de nulidad que en cada caso se
invocan, del que resulta un total de catorce (14) casillas
impugnadas y un total de doce (12) supuestos de nulidad

INvocados.
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11 1988 B X
12, 1988 B X
13. 1989
X X
c2
14. 1981 X
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casillas
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Del cuadro que antecede, se aprecia que existen cinco casillas
electorales 1976 C1,.1979 B, 1979 C2,1980.C2 y 1981 C3 que

no se encuentran ubicadas en ninguna de las causales de

) nuhdad por tal motlvo este Tribunal le requmo al actor mediante
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mExco

proveldo de fecha véintiuno de julio del dos mil doce, para que
expregara de formg clara y precisa hechos, agravios vy
preceptos legales refspecto de las misma_s, requerimiento que
fue cﬁmplimentado en tiempo y forma, _en'el que se expreso que
por error inVquntarid se reclamaron erroneamente las casillas
1976 C1, 1979 B, 1979 C2, 1980 C2.y 1981 C3, tal como
conéta a foja 204 dell presente expediente; en consecuencia y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 316 parrafo
segundo del Cédigo Electoral del Estado de México, se le tiene
por no interpuesto el%juicio de inconformidad, Unicamente en lo
que toca a las casillas 1976 C1, 1979 B, 1979 C2, 1980 C2 y
1981 C3. De tal forma que sélo seran motivo de analisis las
casillas siguientes: 1977 B, 1977 C1, 1979 C1, 1980 B, 1981
C2, 1988 B, 1989 B, 1989 C2 y 1991 C1.

QUINTO.- SUPLENCIA DE LOS AGRAVIOS. Del presente
Juicio de Inconformidad se desprende que el actor aun y
cuando sefiala expresamente las causales contenidas en el
articulo 298 del Cédiéo Electoral del Estado de México, por las

cuales pretende se anulen las casillas impugnadas, a efecto de

22
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atencion a los hechos narrados ubicara las mismas en aquellas

causales en las que éstas encuadren, toda vez, que en

téerminos de los principios de derecho: iura novit curia y da mihi

factum dabo tibi jus, (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), para tener por debidamente
configurado un agravio es suficiente con expresar la causa de
pedir, conforme al criterio jurisprudencial namero 3/2000,
emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ia Fefderacién, bajo el rubro denominado
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR"; de ahi, que este Tribunal hace uso de la facultad
concedida en el articulo 334 del Cddigo Electoral del Estado de
México, para suplir la deficiente manifestacién de agravios, no
pasando desapercibido para este Tribunal que de la foja 14 a [a
21 del expediente en que se actGa la actora vierte diversas
manifestaciones encaminadas a formular sus agravios, mismos
que se encuentran relacionados con los hechos que aduce para
solicitar la nulidad de votacién, por lo que tales hechos del
medio de impugnacién seran analizados en las siguientes
causales de nulidad:

lll. Ejercer viclencia fisica, presion ¢|1977 B, 1981 CZy1§89 B (3)
coaccion sobre los funcionarios de la
Mesa Directiva de Casilla o sobre los
electores y que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la

votacion;
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V. Permitir sufragar a personas sin
Credencial para Votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de
electores, salvo los casos de excepcion
que sehala este Cddige, y siempre que
eflo sea determinante para el resultado

de la votacion:

1988 B (1)

VIl. La recepcién o el computo de la
votacion realizado por personas u
organos distintos a los facultados por

este Cédigo;

1989 C2 (1)

{X. Haber mediado error o dolo en el
computo de votos, siempre que ello sea
determinante para el resultado de la

votacion;

1989 C2 (1)

Xll. Existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral, que en
forma evidente pongan en duda la
certeza de la votacién y sean
determinantes para el resultado de la

misma.

1977 C1, 1979 C1, 1980 B y 1991
C1(4)

SEXTO.- ESTUDIO DE FONDO.

I. Fraccion lll del articulo 298 del Cédigo Electoral del

Estado de México.

La parte actora invoca la causal de nulidad prevista en la
fraccion Hll del articulo 298 del Cédigo Electoral del Estado de

Mexico, respecto de la votacién recibida en casillas, que son las
siguientes: 1877 B, 1981 C2 y 1989 B.
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La autoridad responsable, en la parte conducente de su informe

1.7

...en la seccién 1977 bésica... el sefor Cecilio Anaya Hernandez
quien fungfa como representante del Partido Accion Nacional se le
acerco a un votante para quererfo convencer de que votara por ef
partido al que estaba representando ya que fa persona vofante no se
presto a su comentario ef representante del partido polltico PAN lo

agredio verbalmente...

... En la seccion 1981 contigua 2... siendo fas catorce horas con diez
minutos del dia primero de julioc de dos mil doce la seflora Maria
Montes esté en la puerta de fa entrada de la delegacion incitando a la
gente a volar por ef Partido Accion Nacional. .

... En la seccién %989 Bésica... se presentp la candidata Segunda
Regidora def Partido Accién Nacional haciendo proselitismo A FAVOR
DE SU PARTIDC usando todo ef tiempo camiseta azul, la cual
responde al nombré de HORTENCIA NOLASCO ANDRADE. .. "(sic)

circunstanciado, manifesto:

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADQ DE
MEXICO

“ Mas aun no se encuadra denfro del supuesto que sefiala en sus
fracciones i y XII, pues ningtin momenlo fa parte actora acredita que
se egjercié presidn o coaccidn sobre los funcionarics de la Mesa
Directiva de Casilla o sobre los electores y que escs hechos sean
determinantes para el resultado de la eleccién; y mas ain que hayan
existido irreguiaridades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral, que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la vofacién y sean determinantes para
ef resuitado de Jfa rﬁfsma ; por lo que dichas manifestaciones deberdn

ser desechadas de plane.”

El tercero interesado aduce diversos argumentos, como [o son:

‘En este casv fa coalicién recurrenfe, nunce acredita con medio de
prueba idoneo que en las casilfas relativas, haya existido tal violencia
fisica ¢ presion, esto es, no se hace determinacion clara y precisa de
lugar, tlempo y modo en que supuestamente ocurrié una irregulandad.
Asimismo no se apottaron las evidencias neceSarias para acredifar
que se hayan materializado actos que afectaran fa integrdad fisica de
las personas o que Se haya ejercido apremic o coaccién moral sobre
fos votantes. Aunado a o anterior se hace evidente que el instituto

politice acfor de ninguna manera acredila fehacientemente que se

25
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) argumentos en manifestaciones subjetivas y sin sustentoc y mencs
aun que las supuesias frregularidades hayan {trascendido en ef

resuitado de las casillas impugnadas.”

Previo al andlisis de los agravios expuestos por el actor, es
necesario estudiar la causal de nulidad de votacién invocada,
contenida en ia fraccion il del articulo 298 del Cddigo Electorai

§ del Estado de México, que indica textualmente lo siguiente:

“Articulo 298.- La volacién recibida en una casifta, serd nula cuando se

’ acredite alguna de 1as siguientes causales:

il Ejercer violencia fisica, presién o coaccion sobre fos funcionarios
de la Mesa Direcliva de Casilfa o sobre los electores y que esos

hechos sean detern_wfnantes para el resultado de la votacion,

bl

Para la correcta comprensién de esta causal es necesario

establecer los elementos normativos que la rigen.

La Sata Superior en diversas resoluciones ha considerado que,

en materia electoral, la violencia consiste en situaciones de
TRIBUNAL ELECTORAL _ _ k .
DELESE;’ADODE hecho que pudieran afectar en su integridad al elector o al
MEXICO

miembro de la mesa directiva de casilla; mientras que por
presion ha considerado la afectacion interna del miembro de
casilla o elector, de tal manera que pueda modificar su voluntad
ante el temor de sufjrir un dafio. Asi las cosas, por violencia
. fisica ha de entenderse la fuerza externa que se ejerce sobre la
naturaleza y constitucion corpérea de alguien; por presion, el
apremio 0 amenaza que induce temor fundado en una persona,
y por coaccidn, la violencia fisica, psiquica o moral para obligar
a una persona a decir o hacer algo contra su voluntad, bien
como un poder legitimo del derecho para imponer su
cumplimiento o prevalecer sobre su infraccién; lo anterior, tal y
como lo ha ponderado [a Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, mediante la jurisprudencia
24/2000, cuyo rubro indica: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION
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CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE
NULIDAD. CONCEPTO”*

Dicha violencia fisica, presién o coaccién, para que pueda
generar la nulidad de la votacidon recibida en las casillas
impugnadas, debe ejercerse siempre sobre los funcionarios de
la mesa directiva de casilla, o sobre los electores, es decir, €l
Presidente, Secretario o Escrutadores que actuaron en la casilla
correspondiente el dia de la jornada electoral, o bien, sobre los
ciudadanos que sufragaron en la misma. Esto es, los hechos
que se pueden tradrucir en violencia fisica o presion deben
tener, ademas de Ia finalidad propia de influir en el animo de los
electores para obtenér un resultado concreto de alteracion de la

voluntad, lo cual conlievaria a modificar el sentido de su voto.

En efecto, la unica violencia fisica o moral que puede verse
reflejada en el resultado de la votacién recibida en fa casilla
correspondiente, es I_él gjercida sobre quienes concurren a emitir
su' voto, antes de que esto suceda, o sobre los encargados de
recibirlo el dia de la jornada electoral. Estimar lo contrario
conduciria a invalidar sufragios por acontecimientos que de
ninguna manera pueden incidir en el resultado de la votacion,
como seria el caso de ejercer violencia sobre ciudadanos que

ya hubieran sufragad‘o.

Otro extremo a comprobar, consiste en que los hechos en que
se basa la impugnacion sean determinantes para el resultado
de la votacién de la casilla de qgue se trate, es decir, que los
actos de violencia fisica, presion o coaccidn, trasciendan al
resultado de la casilla, de manera tal, que no exista la certeza
de gue la votacion refleja fielmente fa voluntad del electorado,

ya sea porque el numero de ciudadanos que sufrieron [a

1 C - - .
Consultable en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder ludicial de la
Federacién. :
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separaron a los partidos que ocuparon el primero y segundo
lugar en la casilla, o bien, porque la magnitud de la irregularidad
conduce a calificarla como grave. En tal sentido se ha
pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién mediante |a tesis relevante
XXX1/2004, intitulada: "NULIDAD DE EITECCION.'FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD”.?

Por lo tanto, esta causal de nulidad protege los valores de
libertad, secrecia, autenticidad y efectividad en la emisién del
sufraglo asi como Ia integridad. e imparcialidad en la actuacion
de los integrantes de a Mesa Directiva de Casnla para lograr la
cer_teza de que los resultados de la votacion recibida en una
casilla revelan fielmente la voluntad libre de la ciudadania

expresada en las urnas.

Debe aclararse gue .adicionalmente a la plena acreditacion de
los extremos.de la causal deben probarse las circunstancias de
Iugar modo y tlempo en que aggntecneron los hechos
afirmados, con el proposito de que el jﬁzbédor se encuentre en
posicion de evaluar si como lo afirima el enjuiciante se vulnerd la
libertad o el secreto del voto al grado de que deba privarse de
validez a todos los s:ufragios emitidos en la casilla impugnada.
Atento a la naturaleza juridica de la causa de nulidad de que se
trata, lo que es susceptible de comprobaciéon son los hechos
expuestos por los contendientes, por ser precisamente tales
manifestaciones las que propiamente dan la materia para la
prueba. Precisamente en funcion a lo especial de a causa de
anulacién en estudio, es necesario que en el escrito de

inconformidad se relaten ciertas circunstancias que a la postre

® Consultable en la pagina electrénica del Tribunal Electoral del Poder judicial de la
Federacion.
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que el recurrente precise las circunstancias de lugar, tiempo y
modo de ejecucion de los hechos correspondientes, con el
objeto de tener conocimiento pleno del lugar preciso en que se
afirma se dieron, el momento exacto o cuando menos
aproximado en que se diga cémo sucedieron los hechos, asi

como la persona o personas que intervinieron en ellos.

Cuando el partido politico recurrente, por ejemplo, acredite que
hubo proselitismo en la zona de la casilla, esto se traduce como
una forma de presidon sobre los electores con el fin de influir en

1
su animo para obtener votos en favor de un determinado partido

politico o formula de candidatos, lesionando de esta manera Ia

libertad y el secreto: del sufragio. Sirve de base la tesis de
jurisprudencia publicada con la clave 53/2002, emitida por la
sala antes citada, denominada: “VIOLENCIA FiSICA O
PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA
DIREC.TIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA".®

Expuesto lo anterior, se analizaran de manera integral los
arggn'ientos del actor, la re'sponsable y--él tercero interesado,
valorando los mediog probatorios allegados por las partes; lo
que permitira a este érgano jurisdiccional conocer la verdad
historica y pronunc::iarse respecto de la pretension del

promovente.

El actor, para demostrar la veracidad de sus asertos y la
procedencia de la declaracién de nulidad que solicita, se apoya

en los medios de prueba siguientes:

1. Original de las actas de jornada electoral, de las casillas:
1977 B, 1981 C2 y 1989 B.

® Consultable en la pagina electrénica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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las casillas: 1977 B, 1981 C2y 1989 B.

3. Original de las hojas de incidentes de la casillas 1977 B,
1981 C2 y 1989 B.

4. Copia certificada del acta de la sesidén permanente del
Consejo Municipal Electoral numero 37 con cabecera en

Hueypoxtla, Estado de México.

Documentales publicas que tienen eficacia demostrativa plena
al tenor de lo dispuesto en los articulos 326 fraccion 1, 327

fraccién | inciso b) y 328 parrafo segundo del Cadigo Electoral

del- Estado de Mékico, por no encontrarse desvirtuadas

mediante prueba alguna.

La actora también offece por su parte, escritos de incidentes
originales, medios de conviccién que haran prueba plena
cuando con los demas elementos que obran en autos, los
hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de |a
relacién) gue guarden entre si, generen conviccidon sobre la
veracidad de los hechos afirmados, al tenor de lo dispuesto en
los articulos 326 fracciones Il, 327 fracciones il y 328 parrafo

tercero del Cédigo Electoral del Estado de-México.

Asi entonces, en lo que respecta a la casilla 1977 B, después
de realizar el estudio minucioso de las constancias de prueba
se advierte la existencia de un escrito de incidentes visible a
foja 77, presentado por el representante de la Coaliciéon que
actué el dia de la jornada electoral en la casilla de referencia,

mismo que contiene lo siguiente:

“Stendo la 1pm def 1 de Julio 2012 ef sefior Cecilio Anaya Hernandez
quien fungiendo cc;mo representante del partido politico PAN se le
acerco aun votante para quererlo convencer de que vofara por su
partido al que estaba representando ya que fa persona votante no se
presto a dicho soborno ef representante del partido politico PAN fo
agredic verbalmente” (sic)
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concede el caracter de indicio; sin embargo, de las
documentales plblicas consistentes en el acta de jornada
electoral y el acta de escrutinio y computo, mismas que se
encuentran a fojas 215 y 162, no describen la existencia de
incidente alguno; en este mismo sentido, se encuentra la hoja
de incidentes a foja 233 de la casilla en comento, al no referir
incidente acontecido durante la recepcion de la votacion,
relacionado con la causal de nulidad que se estudia;, en
consecuencia, al no existir elementos probatorios que permitan
arribar a la convicciér; de que efectivamente acontecié el hecho
aducido por el recurrente, este Tribunal _h_o cuenta con l0s
elementos necesariog para tener por cierta la manifestacion en
que se basa la impetrante para pedir la nulidad de votacion
obtenida en la casilla 1977 B.

Por lo que hace a las casillas 1981 C2 y 1989 B, la actora
arguye gue hubo presion sobre los votantes porque en ambas
casillas -a su decir, existid proselitismo a favor del Partido

Accién Nacional.

Sin embargo, el unicg elemento que proporciona para acreditar
su dicho son los escritos de incidentes constantes a fojas 80 y
89, documentales pri\:fadas con valor de indicio de conformidad
con lo dispuesto pcﬁr los articulos 328 parrafo tercero y el
articulo 329 en su primer parrafo, ambos del Cédigo Electorai
del Estado de México, las cuales son insuficientes para
acreditar los hechos denunciados por la incoante respecto de
estas casillas, en virtud de que no pueden ser adminiculadas
con algun ofro elemento de prueba de mayor vaior probatorio,
aunado a que en |as respectivas actas de jornada electoral, de
escrutinio y computo y hojas de incidente no se hace
manifestacién alguna de Ilos hechos invocados por la

promovente.

L
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precisar en sus agravios las circunstancias de tiempo, lugar y

modo de los hechos denunciados.

Lo anterior es asi, porque sélo es a través de estas precisiones,
puede establecerse con la certeza juridica necesaria, ta
comisién de los hechos generadores de esa causal de nulidad y
si los mismos fueron relevantes en el resultado de la votacion
recibida en la casilla de gue se trate. Sirve de apoyo al
argumento anterior, la jurisprudencia’ cuyo rubro sefiala:
“VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS
ELECTORES, COMO.CAUSAL' DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA”, la cual ha sido enunciada con

antelacion.

Por lo tanto, al no demaostrarse los hechos denunciados, se
declaran INFUNDADOS los agravios esgrimidos por la actora
respecto de las casillas 1977 B, 1981 C2y 1989 B.

.  Fraccién V del articulo 298 del Cédigo Electoral del

Estado _de México.

De los hechos nqrrados en la demanda de juicio de
inconformidad y de los agraVios alegados por la parte actora, se
determina que invoca; la causal de nulidad prevista en el articulo
298 fraccion V del Codigo Electoral del Estado de México,
consistente en permitir sufragar a personas sin credencial para
votar 0 cuyos nombres no aparezcan en la lista nominal de
electores, de tal forma que dicha circunstancia sea determinante

para el resultado de la votacidn, respecto de la casilla 1988 B.

En su demanda, ia actora manifiesta lo siguiente:

“En la seccidn 1988 basica..., inconformidad por dos personas
representantes por e| Partido Accidn Nacional se les otorgd el permiso

de votar sin que aparezcan sus nombres en la lista nominal del padron

a7
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La autoridad responsable, en su informe circunstanciado se
pronuncié respecto al argumento alegado por el inconforme en
los siguientes términos:
“..El correlativc de la demanda es falso, vya que solo son
apreciaciones de caracter subjetivo, ya que como se desprende de la

hoja de incidentes con nimero de folio 001860 no se encuentra

registrado el supuesto incidente que pretende hacer valer la actora...”

El tercero interesado fijé su oposicién a la pretension del actor al

sefalar lo siguiente:

“ resulta inexacto que algin militante o simpatizante del Partido

1
Accion Nacional, haya ifevado actos contrarios a la legisfacion

electoral...”

Previo al andlisis de los agravios aducidos por la actora, en

relacion con esta causal de nulidad, este Tribunal estima

conveniente delinear el marco normativo en que se sustenta.

La credencial para votar con fotografia es el documento

indispensable para que los ciudadanos puedan ejercer su

derecho al voto. El dia de la eleccion, los electores deberan
exhibir su credencial para votar con fotografia, ya que la
. legislacion electoral excluye cualquier otro tipo de identificacion.
Es el documento pub]ico que acredita el registro del ciudadano
en el padrén electoral y, consecuentemente, su aptitud juridica
para sufragar, excepto gue se encuentre en alguna de las

causales sefialadas en la ley que se lo impidan.

En ese mismo tenor, de conformidad con el articulo 191,
numeral 1 del Cédigol Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las [istas'nominales de electores son las relaciones
de ciudadanos inscritos en el padron electoral que han obtenido

. ! -, -
su credencial para votar con fotograffa. Documento oficial en

donde se encuentran registrados los ciudadanos gque tienen
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gjerza su voto, o bien, es el instrumento electoral donde ia
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Federal Electoral, registra a ios ciudadanos que
obtienen su credencial para votar, y que por lo tanto, pueden

ejercer su derecho al voto en una eleccién.

Los listados se formularan por distritos y por secciones y se
pondran a disposicion de los partidos politicos y de los

ciudadanos para gue formulen las observaciones pertinentes.

Por otra parte, el sufragio es la expresion de preferencia de un

ciudadano por un partido politico, gque se plasma en una boleta
electoral. Es la expresién libre, individual, igual y secreta de la
voluntad popular para la eleccidn de los integrantes de los

érganos del poder pubiico

Asi, el valor juridico tutelado de esta causal es el principio de
certeza, el cual permlte estar seguros de que los resultados de
la votacuon recibida en casilla constituyen la expresion de los
mudadanos de una seccién. Ya que se perm|te votar a personas
que no cuentan con su credencial para votar ¢ no estan
reg|stradas en el listado nominal, la voluntad ciudadana podria
verse , wcaada con votos de personas.: que no pertenecen al
cuerpo electoral o que perteneciendo a éste, les corresponde

emitir su voto en diversa casilla.

Ahora bien, precisado lo anterior, tenemos que de una
interpretacién gramatical, sistematica y funcional de los articulos
5, 6, 209 y 211 del Cddigo Electoral del Estado de Meéxico, se
colige que votar es un derecho de los ciudadanos mexiquenses y
vecinos del Estado, que estén inscritos en la lista nominal
correspondiente, cuenten con la credencial para votar respectiva

y no tengan impedimento legal para el gjercicio de ese derecho.

34
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emitira su voto en la seccidn electoral correspondiente a su
domicilio, debiendo -exhibir su credencial para votar para
comprobar que aparece en la lista nominal, y hecho lo anterior, el
Presidente de la mesa directiva de casilla le haga entrega de la
boleta respectiva, para que libremente y en secreto, las marque,

doble y deposite en la'urna correspondiente.

De manera que, la normatividad electoral establece tres casos de
excepcion al procedimiento relatado en el parrafo que antecede,

a saber:;

a) En el articulo 213 del Cddigo Electoral del Estado de
México, el caso de IQS representantes de los partidos politicos
ante las Mesas Directivas, quienes podran ejercer su derecho de
voto. en la casilla er% la que estén acreditados, anotando su
nombre completo y la clave de la Credencial para Votar, al final

de la lista nominal;

b) En el articulo 222 del ordenamiento l'egal en cita, se prevé
el caso de las casillas especiales, en las que sufragan los
ciudadanos que se encuentren fuera del municipio en el que
tengan su domicilio. En ellas no existe lista nominal, sino lista de
electores en ftransito, donde se anotardn los datos de la

credencial para votar, v;

c) El articulo 209, primer parrafo, del Cédigo Electoral del
Estado de México, exceptia de la obligacion de estar inscrito en
la lista nominal correspondiente a su domicilio o de mostrar su
credencial para votar, a los ciudadanos que cuenten con
resolucion favorable Ll,mitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén, como consecuencia de la tramitacién
de un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano y, la autoridad responsable, federal o
local, por razén de los plazos legales o por imposibilidad técnica

o material, no los pueda incluir debidamente en Ia lista nominal

35
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votar con folografia. En este caso, bastara la exhibicién de la
copia certificada de los puntos resolutivos del fallo y de una
identificacion de los ciudadanos, para gue los funcionarios de
casilla permitan el ejercicio del derecho al voto, ya sea en la
casilla que corresponda a su domicilio, o bien, en una casilla
especial, siendo indispensable que los funcionarios de casilla
retengan [a copia certificada de los puntos resolutivos del
documento judiciali que permite a los ciudadanos ejercer el
derecho politico-elect;ora! de votar, v la anexen al paguete

correspondiente.

Por:lo anterior, el hecho de que en una casilla los funcionarios de
la mesa directiva hayén permitido votar a ciudadanos que no se
encontraban inscritos en la lista nominal 0 gue no exhibieron su
credencial para votar con fotografia, sin que se actualizaran los
casos de excepcién referidos en los pérrafos anteriores,
constituye una firregularidad que indudablemente violenta el
procedimiento establepido en el Cddigo Electoral para emitir el
sufragio; sin embargo, ello no basta para decretar la nulidad
solicitada por e! partido politico actor, pues.'ademés debe quedar
proba_do ~que dicha .circunstancia fue detgerminante para el

resultado de la votacidn.

En efecto, debe 'demostrarse fehacientemente que Ia
irregutaridad ocurrida en la casilla es decisiva para el resultado de
la votacion, y que de no haber ocurrido, el resultado pudo haber
sido distinto. Para establecer dicha circunstancia, es preciso
comparar el nimero de personas que sufragaron irregularmente,
con la diferencia de votos entre los partidos que ocuparon el
primero y segundo lugar en la casilla correspondiente y examinar
si el numero de persor'was es igual o mayor a esa diferencia, y por
ende, debe decretarse la nulidad de la votacidn recibida en la
casilla.

-
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demostrado el nimero exacto de personas que sufragaron de
manera irregular, queden probadas en autos, circunstancias de
tiempo, lugar y modo que acrediten que un numero considerable
de personas votaron sin derecho a ello y por tanto, se afecto el

valor que tutela esta causal.

Apoya lo anterior el criterio jurisprudencial emitide por este

Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, cuyo rubro es:

“SUFRAGAR SIN CREDENCIAL O SIN APARECER EN LA LISTA NOMINAL
DE ELECTORES. SU INTERPRETACION PARA LOS EFECTOS DE LA
CAUSAL DE NULIDAD"”.;

En ‘las condiciones - sefialadas, para el acogimiento de la

pretension de nulidad ‘expresada por el actor, se requiere:

a) Demostrar que en la casilla se permitié votar a personas
sin derecho a ello, ya sea porque no mostraron su credencial
para votar o porque su nombre no aparecia en la lista nominal de

electores:.

b) . Que dichos ciudadanos no se encuentren en los casos de
excepcion que textuaimente establece el Cédigo Electoral del
S : _

Estado de México; y

C) Que tal circunstancia sea determinante para el resultado de

la votacion recibida en la casilla.

Una vez analizados los hipotéticos normativos, los casos de
excepcion a estos, asi como el aspecto determinante que reviste
a la norma juridica contenida en el articulo 298 fraccién V del
Codigo de la materia, lo procedente es analizar los hechos
acontecidos en las citadas casillas, de tal suerte que se pueda
estar en la posibilidad de resolver sobre los argumentos hechos

valer por el partido politico que promueve.

? Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral del Estado de México.
http://www.teemmyx.org.mx/Sentencias/default. htm
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prueba, exhibidos por las partes con el proposito de apoyar las
aseveraciones vertidas en sus respectivos escritos, mismos que
en acatamiento al principio de adquisicion procesal ahora
pertenecen al procedimiento, con entera independencia de guien

las haya aportado o si benefician o no a sus intereses:
a. Original del acta de jornada electoral de la casilia 1988 B;
b. Original de la hoja de incidentes de |a casilla 1988 B;

C. Copia certificada del acta de escrutinio y computo de la
casilla 1988 B;

d. Copia certificada del acta de la sesién permanente de la

jornada electoral def Consejo responsabile, y;

e. ‘QOriginal del escrito de incidente presentado por el actor en
la casilla 1988 B.

Del listado anterior, se aprecia que los medios de conviccién
descritos en los incisos a), b), ¢}, y d), tienen la naturaleza de

documentales publicas, acorde a las reglas establecidas en el

.. articulo 327 fraccion | incisos a) y b) de la ley de la materia, por lo

que conforme al diverso articulo 328 parrafo segundo del

ordenamiento en consulta tienen pleno valor probatorio.

Por ofra parte, la pruéba mencionada en el inciso e), guarda el
caracter de documental privada de acuerdo con el articulo 327
fraccion 1l del Codigo Electoral del Estado de México, por lo que
con arreglio a lo indicado en el articulo 328 parrafo tercero del
propio Coédigo Electoral de la entidad, sélo hara prueba plena

cuando, adminiculada con los demas elementos que obren en el

expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida vy el recto -

raciocinio de la relaciéon que guarden entre si, generen conviccién

sobre la veracidad de los hechos afirmados.
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estudio de todas y cada una de las probanzas que cbran en
autos sefialadas con antelacién; y del cual se advierte que el
agravio hecho valer por la impetrante coincide con el contenido
del escrito de incidentes visible a foja 81, presentado por la actora
ante la mesa directiva de casilla en estudio; sin embargo, del
examen de las actas de jornada electoral y de escrutinio y
computo, visibles a fojas 220 y 167, se advierte en el apartado de
“Representantes de los Partidos Politicos y Coalicién” escrito el
nombre de “Reyna Méximina Galloso Zamora y Adriana Gayoso
Zamora”, personas éque a decir del recurrente emitieron de
forma irregular su v?to en la casilla 1988 B; actuaron como

rebfesentantes del Partido: Accién Nacional acreditadas ante la

mesa directiva de la casilla antes sefialada, toda vez que de las

actas én comento, en el apartado de “Representantes de los
Partidos Politicos y Coalicién” aparecen estarhpados los nombres

y firmas de las representantes en mencién, documentales

" publicas con pleno valor probatorio, de conformidad con el

articulo 328 segundo parrafo de! Codigo Electoral del Estado de
México, al no existir prueba en contrario y que desvirtue su

contenido.

En consecuencia, el hecho de que las ciudadanas mencionadas
anteriormente hayan;emitido su sufragio en la casilla ante la
cual se encontraban acreditadas por el Consejo Electoral
Municipal numero 37 bon sede en Hueypoxtla, México, actualiza
uno de los casos de excepcion previsto por el legistador en el
articulo 213 del Cédigo Electora! del Estado de México, por el
que se autoriza a los representantes de los partidos politicos o
coaliciones en su caso, a emitir su voto en la casilia en la que
estén acreditados; por consiguiente el agravio aducido por la
impetrante, no puede ser considerado como una irregularidad

que vulnere el principio de certeza y de lugar a que se actualice

39




JI63/2012Y SU
ACUMULADO JI/64/2012

Tribunal Electoral
del:Estado:de-Mexicta causal de nulidad prevista en la fraccién V del articulo 298

de la legislacion electoral de la entidad.

En consecuencia, se declara INFUNDADO el agravio en comento

respecto de la casilla 1988 B.

- . Fraccion VIl de! articulo 298 del Cddigo Electoral del

P Estado de México.

__ La Coalicion “Comprometidos por el Estado de México", aduce

,Tgéﬁﬁ que en la casilla 1989 C2, se actualizan los extremos de la

g fraccion VIl del articulo 298 del Codigo Electoral del Estado de
México, hipbtesis norn:nativa gue a continuacion se transcribe:

“Articulo 298.- La votacion recibida en una casilla electoral, serd
nula, cuando se acredite alguna de fas siguientes causales:

Vi, La recepcion o el cdmputo de fa votacion realizado por
personas u 6rganas distintos a los facuitados por este Codigo;

Es

Con base en lo anterior, la coalicidn actora, en su escrito inicial,

argumenté 1o siguiente:

ST

5]

n “.. fa.Sefiorita ADRIANA HERNANDEZ MOCTEZUMA secretario de

BUNAL ELECTQRAL _ . o
TRIDE:BSTADO s, 3 dicha casilla... asli mismo hago de Su conocimiento que dicha funcionario
MEXTCO que fungié como Secrétario en dicha casilla no-es ef que aparece en la

tercera publicacion de funcionarios de meSas directivas de casilla no es
b : .
gl que aparece en {a tercera publicacion de funcionarios de mesas

directivas de casiffa...” (sic)

En su informe circunstanciado, la responsable no manifesté

argumento alguno respecto de!l presente agravio.

En su escrito de compareciente, el tercero interesado sefialo

textualmente:

“El hecho que se contesta se niega por no estar ajustado a la verdad de
los acontecimientos...” '
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elementos que constituyen el marco normativo de fa misma, en

los siguientes términos:

E| articulo 127 del Cédigo Electoral del Estado de México
establece que las mesas directivas de casilla son los drganos
electorales formados por ciudadanos, gue tienen a su cargo
respetar y hacer respetar la libre emision vy efectividad del
sufragio y realizar el escrutinio y cémputo en cada una de las
secciones electorales. Estas estan integradas por ciudadanos
que son designados para fungir el dia de ia votacion como
autoridades electorales (un Presidente, un Secretario, dos
Escrutadores, y tres Suplentes Generales) como lo ordena el

articulo 128 del mismo Cadigo.

Estos funcionarios son dobiemente insaculados y reciben una
capacitacion por el Instituto Electoral del Estado de México,
para estar en aptitud de realizar adecuadamente sus funciones

de acuerdo al articulo 166 dei Cédigo de ia materia.

Como lo dispone el articulo 128 del mismo ordenamiento, son

requisitos para ser integrante de mesa directiva de casila:

I, Saber leer y escribir y no tener mas de setenta afios al dia de /a
eleccion;

/l. Estar en pleno ejercicio de sus derechos politicos,

. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credericial para votar con fotografia;

1V. Residir en la seccién efectoral respectiva;

V. No ser servidor piiblico con cargo directivo o con funciones de mando,
independientemente de su denominacion, en la administracion piblica
federal, estatal o municipal;

VI. No tener parentesco en iinea directa con candidatos registrados en la
eleccion de que se trale;

VIi. No ser delegado municipal 0 miembro directivo de fos Consejos de
Participacion Ciudadana.
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cita, establece el procedimiento a seguir el dia de la jornada

electoral para sustituir a los funcionarios de casilla que no

concurran a la instalacion de la misma, sefialando lo siguiente:
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Articulo 202.- De no instalarse la casilla conforme al articulo
anterior, se procederd a lo siguiente.

I. Si a las 8:15 horas no se presentara alguno o algunos de los
funcionarios propietarios y estuviera el presidente, éste
designaré a los funcionarios necesarios para la integracion de la
casilia, recorriendo, en primer término y en su caso, el orden
para ocupar los cargos de los funcionarios ausentes, con los
propietarios presentes, habilitaré a los suplentes generales
presentes para cubrir a los faltantes y, en ausencia de los
funcionarios designados, de entre los eleclores que se
encuentren en la casilla;

I. Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario,
éste asumiréd fas funciones de presidente de la casilla y
procederé a integrarla en los términos seflalados en la fraccion
anterior;

Hil. Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera
alguno de los escrutadores, éste asumird las funciones de
presidente y procedera a integrar la casilla, de conformidad con
lo senalado en la fraccion I

IV. Si sblo estuvieran los suplentes generales, uno de ellos
asumird las funciones de presidente, los ofros, de estar
presentes, las de secretario y primer escrutador. El presidente
procederd a instalar la casilla y nombraréd a los funcionarios
necesarios de entre los electores presentes;

V. Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el
consejo mun.‘cfpa;" o, traténdose de la eleccion de Gobernador,
el consejo distrital, tomara las medidas necesarias para la
instalacién de la casilfa y designard al personal del Instituto
encargadc de ejecutar dichas medidas y cerciorarse de su
instalacion; y

VI. Cuando por razones de distancia o de dificuftad de las
comunicaciones, nc sea posible fa intervencion oportuna del
personal que el Instituto haya designado para los efectos de fa
fraccion anterior, a las 10:00 horas, fos represenfantes de los
partidos politicos ante fa casilla designaran, por mayoria, a los
funcionarios necesarios para integrar la Mesa Directiva de
Casilla, de entre los electores de la seccidn electoral presentes,
haciéndolo constar en el acta correspondiente.

La actualizacién de cualquiera de fos supuestos a que hace
referencia este articulo se hara constar en el acta de la jornada
electoral.
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articulo anterior, se requetira:

| La presencia de un juez o notario ptiblico, quien debera acudir
y dar fe de Jos hechaos; y

/. En ausencia de juez o notaric publico, bastara que 108
representantes expresen st conformidad para designar, de
comin acuerdo, a los miembros de la Mesa Directiva.

Es conveniente resaitar que la misma normatividad electoral
previene, que de actualizarse el supuesto de la fraccién Vi dei
numeral 202 antes transcrito, serd necesaria la presencia de un
juez o notario pL’Jincb, para dar fe de tal actuacién, o en su
defecto, la expresién de conformidad de los representantes de
partido, quienes nombraran a los funcionarios de comun

acuerdo.

Asimismo, es .insoslayabie considerar que en ningdn caso y por
hingtn motivo, los nombramientos de los funcionarios de las
mesas directivas de casillas, podran recaer en ios
representantes de los partidos politicos, por lo que dicha
actividad se entendera reservada exclusivamente para los
electores que se encuentren en la casilla éon el propésito de

emitir su voto.

Con las consideraciones anteriores, este Tribunal razona que el
supuesto de nulidad en estudio protege' el valor de certeza, el
cual se vulnera cuando la recepcion o el cémputo de [a votacion
son realizados por personas que carecen de facultades legales
para eilo, o que no cumplen con ios requisitos legales indicados
en el articulo 128 del Cédigo Electoral del Estado de México, io
cual permite al electorado saber que su voto. sera recibido y
custodiado por autoridades legitimas, lo que significa que la
norma sanciona con nulidad la recepciéon de los votos por parte
de autoridades na establecidas de acuerdo con los lineamientos
legales, a fin de que los resuitados de la eleccion sean ciertos y

firmes, de modo que el sufragio se traduzca verdaderamente en

43

é

3




EE

JI163/2012 Y SU
ACUMULADO JI/64/2012

—

Tribunal Electoral
del Estado de Méxicg| fundamento de las instituciones democraticas, en concreto de

STOREL
)Y DE

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE
MEXICO

[ F
RCFLENSE

las elecciones de los poderes Ejecutivo y Legislativo,

De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad que se
comenta se entendera actualizada cuando sin fugar a dudas, se
acredite que la recepcion o el computo de la votacion
efectivamente se realizaron por personas distintas a las
facultadas por el Cédigo Electoral, entendiéndose como tales a
las que no resultaron designadas de conformidad con los
procedimientos establecidos en la ley y, por lo tanto, no fueron
insaculadas, capacitadas y designadas por su idoneidad para
fungir el dia de la jornada electoral en las casilias, con las

salvedades que el propio ordenamiento legal sefiala.

Ademas, es importante subrayar el imperativo de que ios
ciudadanos que en SU caso sustituyan a los funcionarios, deben
estar inscritos en la lista nominal de electores de la seccion
correspondiente; en tal sentido, este Tribunal forma su criterio
con base en la Jurisprudencia 12/2009, cuyo rubro es:
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA
DE CASILLA. DEBE RECAER SOBRE CIUDADANOS
INSCRITOS EN LA LISTA NOMINAL DE LA CASILLA O
SECCION"?

De conformidad con lo manifestado, este Tribunal considera
que la causal invocada ha de analizarse atendiendo a la
coincidencia plena que debe existir entre los nombres de las
personas que fueron designadas como funcionarios de las
Mesas Directivas de Casilla seguin los acuerdos adoptados en
las sesiones del correspondiente Consejo Electoral, con
relacion a las personas que reaimente actuaron durante la

jornada electoral, de conformidad con las Actas de la Jornada

® Consultable en la pagina electrénica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién. http://portal.te.gob.mx/contenido/ius-electoral-0
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a la legalidad en las sustituciones justificadas realizadas con
motivo de la inasistencia de los ciudadanos insaculados y

capacitados.

En efecto, en las citadas actas aparecen los espacios para
anotar los nombres de los funcionarios que participan en la
instalacion, recepcion de la votacién, escrutinio y computo del
sufragio en las casillas, asi como los cargos ocupados por cada
uno y sus respectivas firmas; ademas, contienen los espacios
destinados a expresar si hubo o no incidentes durante la
instalacién, durante la recepcion de la votacion y durante el
escrutinio y cémputo', asi como, en su caso, la cantidad de
hojas de incidentes en ﬁue éstos se registraron. Por lo tanto, se
atendera también al contenido de las - diversas hojas de
incidentes relativas a cada una de las casillas en estudio, con el
fin de establecer si en dichas documentales se expresé

circunstancia alguna relacionada con el supuesto en cuestion.

Consecuentemente, este Tribunal estudiara los siguientes
elementos probatorios, con el propésito de comprobar la
actualizacién de la causal de nulidad invocada por el actor en

cada una de las casillas analizadas:

a. Copia certificada del acta de sesion permanente de la
jornada electoral del Consejo Municipal Electoral de
Hueypoxtla, México, celebrada en fecha primero de julio de dos

mil doce;

b. Original del Aviso de Tercera Publicaciéon de la Ubicacion e
Integracién de las Mesas Directivas de las casillas a instalar el
primero de julio de 2012, en el municipio nimero 37 con

cabecera en Hueypoxtla, México;

c. Original del acta de la jornada electoral correspondiente a
la casilla 1989 C2;
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correspondiente a la casilla 1989 C2, v,

e. Original de la Hoja de incidentes correspondiente a la
casilla 1989 C2,

Todos los documentos anteriores deben ser considerados
documentales publicas, con pleno valor probatorio al no existir
prueba que controvierta su autenticidad o [a veracidad de los
hechos contenidos en las mismas, en términos de los articulos
326 fraccion |, 327 fraccion | incisos a) y b) y 328 parrafo
segundo del Cddigo Electoral del Estado de México.

A fin de examinar si en la casilla cuestionada se actualiza ia
causal de nulidad en estudio, a continuaciéon se introduce un
cuadro con los datos relativos a ésta, el cual se compone de las

siguientes columnas:

» En la primera, el namero consecutivo de casillas
impugnhadas.

« En la segunda, se anotara el nimero y tipo de la casilla
impugnada.

e En la tercera, se asentaran los cargos que integran la
mesa directiva de casilla.

« En la cuarta, los nombres de los funcionarios propietarios
autorizados por e! consejo correspondiente, ya sea que
se encuentren sefialados en e! encarte o en el aviso de
cambios en la ubicacién e integracion de las mesas
directivas de casilla.

e En la quinta, se consignaran los nombres de los
funcionarios de casilla que actuaron el dia primero de julio
conforme al acta de jornada electoral.

o En la sexta, se expresard si coinciden las personaé
sefialadas en el acta de jornada electoral de las casillas

impugnadas, con las personas autorizadas para realizar
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su caso, el corrimiento realizado.

e En las filas 5, 6 y 7 de la cuarta y quinta columnas se
contienen los nombres de los funcionarios suplentes
generales, ya sea que se encuentren sefialados en el
encarte o en el Aviso de cambios en la ubicacion e
integracion de las mesas directivas de casilla.

-

. 1 Ct::t?:ua PRESIDENTE || 0SCAR VALENGIA VIDAL MALENI CAMPOS ISLAS Si )
AL .2 SECRETARIO | EDGAR ZAMORA GARCIA AARDN SANCHEZ RDMERC CORﬁ:ﬂllsERTO DE
i':‘.- . 1= SRIMER 5 - = FUNCIONARIOS

'l s ESCRUTADOR [} MALENI CAMPOS ISLAS MARINA VICTORID GUERRA e
5
AARD CHEZ L . .

o i AURELID VALENGIA MARTINEZ praalER
PRIMER § . 200.
SUPLENTE ' : . ESCRUTADOR
GENERAL MARINA VICTORIO GUERRA SESCLI:EFI’EI:FI?M-:;\IO_

SEGUNCD ' .

s NTE PRIMER
_ GUEPNLEERAL AURELIO VALENCIA MARTINEZ _ G L
| ESCRUTADDR.

TERCER . SEGUNDO

SUPLENTE ' : SUPLENTE
GENERAL . GENERAL SUPLE
CANDELARIA VAZQUEZ ROSETE e OOR

Del andlisis de los datos consignados en el cuadro que

antecede se desprende lo siguiente:

TRIBUNAL ELECTORAL En relacion a la casila 1989 C2, contrario a las
DEL ESTADO DE e L :
. MEXICO argumentaciones de.la inconforme en el sentido de que la C.

ADRIANA HERNANDEZ MOCTEZUMA fungid como secretario
en la citada casilla, como se observa de los datos asentados en
el cuadro que ante:cede‘ los ciudadanos que conforme al
original del acta de la jornada electoral visible a fojas 222,
fungieron como Presidente, Secretario y Segundo Escrutador
coinciden plenamente con los sefialados en el aviso de tercera
publicacion de ubicacion e integracién de las mesas directivas
de casilla visible a fojas 191, hayan sido designados con €l
caracter de propietarios ¢ de suplentes, por lo gue es de

concluirse, que en dicha casilla la recepcion y el computo de la
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para ello.

Por tales circunstancias, este Tribuna! considera INFUNDADO
el agravio analizado, respecto a la casilla 1989 C2, por la causal

en estudio.

Il. Fraccién 1X del articulo 298 dei Codigo Electoral del Estado

de México.

E] actor invoca, respecto de la casilla 1989 C2, la causal de
nulidad prevista en *el articulo 298 fraccion IX del Cddigo
“Electoral del Estado de México, relativa a la ex&stenma de error o
dolo en el computo de los votos que resuite determmante para el

resu!tado de la votacmn alegando los 5|gU|entes agravios:

“ .la sefiorita AbRIANA HERNANDEZ MOCTEZUMA cometio
un error poniendo a las actas cifras equivocadas dandole
prioridad al Partido Accion Nacional con dos votos a favor y
guitandole dos a} PRI.."

La autoridad responsable en su informe circunstanciado expreso
lo siguiente:
“Que mediara error y posible (sic) solo en el cémputo de una

casilla es falso, en primer término porque’el actor no acredita el

error aritmético...”

El tercero interesado, en su escrito de compareciente, realizé las

siguientes manifestaciiones:

*... hay que recordarle gue en la sesion ininterrumpida... tuvo la
oportunidad de presentar objecion fundada y solicitar

procediera el recuento...”

Con lo anterior este Tribunal procede a realizar algunas
consideraciones respecto de la forma y método que se adoptara
para el analisis de la casilla impugnada, partiendo de que la

hipdtesis normativa invocada dispone lo siguiente:

“Articulo 298~ La votacion recibida en una casilla, sera nulfa,
cuando se acredite alguna de las siguientes causales;
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X, Haber mediado error o dolo en ef computo de los volos,
siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion,”

En primer lugar, se indica que en términos del articulo 228 del
Codigo Electoral del Estado de México, el escrutinio y computo
es el procedimiento por el cual los integrantes de cada una de

las mesas directivas de casilla determinan:

-,.?\ e El niimero de electores que votd en la casilla;
‘*T « El numero de votos emitidos en favor de cada uno de
f&f) los partidos politicos o candidatos:
ECTORAL :
DOBE e Elndmero de votos anulados por la mesa directiva de
%0 ~ casifla,y;

+ El nimero de boletas sobrantes de cada eleccion.

Datos que son asentados en ei documento denominado: “Acta
de Escrutinio y Cc’Jmp:uto”; porque en términos del articulo 233
del Cédigo citado con antelacion, los principales rubros que

contienen estas actas son:

1) Numero de boletas recibidas;

3 _ 2) Numero de boletas sobrantes o inutilizadas;
TRIBUNAL ELECTORAL

WL:&“Q’: o 3) Total de votos extraidos de las urnas:
4) Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal;

5) Los votos que obtuvo cada partido politico o coalicion

participante en la eleccion, vy;
6) Resultados de la votacién.

Por lo tanto, del texto legal trascrito, se desprende que, para
decretar la nulidad de votacién recibida en una casilla, deben

) -I
comprobarse los siguientes extremos:

A
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b) Que ese error o dolo sea en el computo de los votos.

c) Que sea determinante para el resultado de Ia

votacion.

Respecto del primer elemento, este Tribunal Electoral ha
sostenido en reiteradas ocasiones que por error debe entenderse
cualquier idea o expresidn no conforme a la verdad, © que tenga
diferencia con el valor exacto de la realidad, y que juridicamente,
implica ausencia de mala fe. Por el cantrario, el dolo debe ser
considerado como una conducta que lleva implicito engafio,

_ r
fraude, simulacién o mentira.

En tal sentido se ha pronunciado en repetidas ocasiones este
Tribunal Electoral, de lo que se ha derivado el criterio
jurisprudencial  por . revalidacion TEEMEX.JR.ELE  05/09,
correspondiente a la segunda épaca, consultable en la Gaceta
de Gobiemo, seccian primera foja 8, de fecha diecinueve de
marza de dos mil nueve, denominada: ‘_fERROR ODOLO ENEL
COMPUTO DE VOTOS. PRESUPUESTOS PARA
ACREDITAR LA CAUSAL DE NULIDAD”.?

En cuanto al segundo elemento, se entendera que existen votos
computados de manera irregular cuanda resulten discrepancias
entre las cifras relativas a 1os rubros fundamentales del acta de

escrutinio y coémputo de casilla consistentes en:

a. EI total de ciudadanos que votaron en la casilla,
conformado por la suma de rubros denominados
“Ciudadanos registrados en la lista nominal que votaran®,
“Representantejs de los partidos politicos que votaran por

no estar en la lista nominal de la seccién” y “Ciudadanos

=]
Consultable en:
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dii/nlurisprudenciayTesis ?f=tempiates&fn=defauit.htm
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Electoral”;

b. Eltotal de votos extraidos de la urna de la eleccion

de diputados, v;

c. La votacién total emitida, que deriva de la suma de
los votos depositados en favor de los diversos partidos
politicos o coaliciones, de los candidatos no registrados y

“los votos nulos.

Lo anterior es asi, en razén de que en un escenario ideal, los
rubros mencionados deben consignar valores idénticos, pues en
C'ondiciones normales, el numero de __ciudadanos que se
preéehtan a sufragar en la casilla-debe ser idéntico al nimero de
votos extraidos de la;urna y a la suma de votos validos, nulos y
emitidos a favor de candidatos-nd registrados; en consecuencia,
las diferencias que en su caso reporten las cifras consignadas
para cada uno de éesos rubros; presuntamente implican la

existencia de error en'-e! coémputo de los votos.

En relacmn con e||o pueden existir dlscrepanmas entre el
niamero de ciudadanos que hubiesen votado conforme a la lista
nominal y los valores que correspondan a los votos extraidos de
la urna y la votacion emitida sin derivar necesariamente en el
computo irreguiar de votos, como aquellos casos en que los
electores optan por destruir la boleta electoral, conservarla al
abandonar la casilla, en lugar de depositaria en ia urna o hacerlo

en la urna equivocada, sea de otra eleccién o de otra casilla.

Ahora bien, para los efectos de la causal de nulidad en estudio,
existen otros mecanismos que, sin referirse precisamente a los
rubros relativos al computo de sufragios, permiten establecer la
veracidad de los resultados de la votacion; asi, en €l andlisis de
un posible error, este Tribunal estima que deben incluirse

tambien los rubros de “fotal de bolefas recibidas” que aparece
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computo, asi como el diverso “fotal de boletas sobrantes” que
también se consigna en la mencionada acta de escrutinio y

computo.

Lo anterior es asi, porgue objetivamente la suma de las boletas
extraidas de la urna, son traducidos en votos, mas las que no

habiendo sido entregadas a los electores son inutilizadas por el

Secretario de la casilla, debe coincidir con el nimero de boletas

~entregadas a la Mesa de Casilla por el Consejo competente. Por

DRAL
13
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lo tanto, de haber alguna diferencia entre tales cantidades,
existiria un error cuya naturaleza podria incidir en el computo de
los votos, aungue se debe precisar que los errores detectados en

boletas, no necesariamente afectan a los votos.

Por lo que respecta al ultimo de los elementos de la causal, a fin
de evéluar si es determinante para el resultado de la votacidn, se
tomara en consideracion si el error detectado es igual o mayor a
la diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos
polifticos o coaliciones que ocuparon €l _pri_mero y segundo lugar
de la votacion en la casilla de que se trate, y que de no haber
existido, el partido al que le correspondié el segundo fugar,
podria haber alcanza__do ei mayor numero de votos, acorde con el
criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién mediante tesis de jurisprudencia
clave 10/2001, denominada: “ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION™"

Con esto, se puede evidenciar que el valor juridicamente
tutelado por esta causal de nulidad es el principio de certeza
sobre los resultados de la eleccion. Por lo que el acta de

escrutinio y cémputo debe reflejar la voluntad ciudadana

10
Consultable en:
http:HZOO,ZB‘107.66!5isc0n!gateway.dll!njurisprgden{:iayTesis?f=templates&fn=default.htm
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del.Estado-de:Méxicaxpresada en una casilla y debe ser respetada plenamente,

para los efectos de determinar a los integrantes de los drganos

de eleccion popular que deberan gobernar en un periodo

determinado, cuando existe un error o dolosamente se altera

este

documento, se ataca este principio de certeza si la

afectacion del documento es determinante para el resultado de la

votacion en la casilla, en consecuencia, ésta debe anularse.

De ahi que, para establecer con mayor facilidad |a existencia de

a)
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e)

alglin error en el computo de los votos, asi como para valorar si
éste es numéricamente determinante para el resultado de la
votacion, en este considerando se presenta un cuadro integrado

I , .
por doce columnas, en las que se asentaran los siguientes datos:

En el primer apartado, se anota el nimero de la casilla
!

cuya votacién se solicita sea anulada, bajo el rubro

CASILLA.

En la columna nimero 1, se asienta el total de boletas
recibidas anteside la instalacion de la casilla, bajo el rubro,
BOLETAS RECIBIDAS.

En la nUmero 2, se consigna el total de las boletas
sobrantes e inutilizadas en la casilla, bajo el rubro,
BOLETAS SOBRANTES.

En la numero 3, se asienta la diferencia que resuite de
restar al total de boletas recibidas, las boletas sobrantes,
bajo el rubro, BOLETAS RECIBIDAS MENOS BOLETAS
SOBRANTES.

En la nimero 4, se consigna el total de votos extraidos de
la urna, segl.'m'el dato asentado en el acta de escrutinio y
computo, bajo idéntico rubro, es decir, TOTAL DE VOTOS
EXTRAIDOS DE LA URNA.

Fals
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votaron, contando tanto a los representantes de partido
politico que no estan incluidos en la lista nominal, como a
los que lo hubieren hecho con base en una séntencia de la
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
o bien, segln el acta de electores en transito, cuando se
trate de casillas especiales, lo cual se asienta bajo el rubro,
CIUDADANOS QUE VOTARON DE ACUERDO A LA
LISTA NOMINAL.

g) En la nimero 6, se expresa el total de la votacién emitida
para la eleccién de que se trata, que resulta de sumar los

votos emitidos en favor de cada partido politico o coalicion,

los correspond’ientes a candidatos no registrados y los
votos nulos, segun el acta de escrutinio y cé:mputo de cada
casilla, en su apartado de resultados de la votacién, bajo el
rubro, VOTACION TOTAL EMITIDA.

h) En las columnas 7y 8, se anotan las cantidades de votos

que se.computaron para los partidos politicos o coaliciones

__que obtuvieron el primero y segundo lugar en la casilla de

A qie se trate, respectivamente, bajo los rubros, VOTACION
TRIBUNAL ELECTOR ' 2 -
Dﬁtgm' RE 1er LUGAR y VOTACION 2° LUGAR, respectivamente.

i) En la siguientg columna, identificada con la letra A, se
consigna la diferencia de votos entre los partidos politicos
o coaliciones que obtuvieron el primero y segundo lugares
en la casilla de que se trate, bajo el rubro, DIFERENCIA
ENTRE PRIMERO Y SEGUNDO LUGAR.

i) En la columna B, se asentara el dato que resulte de
comparar las cifras mayor y menor de las columnas 4, 5 y
6, es decir, la diferencia numeérica mayor gque aparezca
entre: los ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal (4), las votos extraidos de la urna (5) y la votacidn

total emitida en la casilla (6), para encontrar el error.
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menor de las consignadas en las columnas 4, 5 y 6 al
numero mayor de entre ellos. El dato aparece en el cuadro
bajo el rubro DIFERENCIA MAXIMA ENTRE 4,5y 6.

k) En la columna C, por ultimo, y para determinar si el error
mayor encontrado es determinante para el resuitado de la
votacion en la casilla, se compararan las cifras asentadas
en las columnas A y B, y si la cifra sefalada en la columna
B es superior o igual a la sefialada en la columna A, seré
determinante y' se anotara Sl; en caso contrario no sera
determinante para el resultado de la votacion en la casiila y
por tanto se anotara NO; cuando del analisis resulte que el

error-no-existe, se expresara SIN ERROR,

Como se advierte, entre las cifras asentadas en las diversas
columnas debe haber correspondencia aritmética. Ef numero de
votos extraidos de laiurna (columna 5), debera ser igual al total
de la votacion emit{da (colufnna 6), e igual al numero de
ciudadanos que votaron (columna 4), atendiendo a la premisa de

gue a un ciudadano le corresponde sélo un voto.

Ciertamente, la falta de correspondencia  aritmética o
inconsistencia entre las cifras referid_as anteriormente, y la
existencia de espaciqs en blanco en las actas por no haberse
anotado en ellos cifra alguna, aunque configura una
irregularidad, no siempre podra considerarse como un error para
los efectos de la causal de nulidad que aqui se analiza, ni
tampoco una anomalia impu:table a los funcionarios de la Mesa

Directiva de la Casilla.

En efecto, cabe advertir que, en ocasiones, puede ocurrir que
aparezca una diferencia entre las boletas recibidas, por una
parte, y la suma de las volos extraidos de la urna y [as boletas
sobrantes, o bien, entre el numero de ciudadanos que votaron, la

cantidad de boletas encontradas en la urna y la cifra

Kol vl
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obedecer a que algunos electores hayan destruido las boletas
que se les entregaron o, que se las hayan llevado sin
depositarlas en las urnas, independientemente de que tales
conductas pudieran tipificar algun delito de conformidad con la
legislacion penal aplicable en la entidad; asimismo, en otros
supuestos, puede ocurrir que los funcionarios de la mesa
directiva de casilla no hayan incluido entre los electores que
votaron conforme a la lista nominal a algun ciudadano por
descuido, o bien a los representantes de los partidos politicos
acreditados ante la respectiva casilla que también hayan votado,
ni a los ciudadanos ;que, en su caso, vofaron por contar con
fes_o!ucién favorable épara tal efecto del Trib_una! Electoral del
Poder Jud.icial de fa 'Federacic'nn, y que de habe'r'ocurrido asi,
obviamente aparece' que hubo un mayor numero de votos
extraidos de la urna, que el total de votos emitidos y que e! total

de electores que votaron segudn la lista nominal.

Que tales inconsistencias no siempre constituyan un error, es un
criterio sostenido por fa Sala Superior del citado Tribunal, en la

tesis de jurisprudencia identificada con el numero 08/97,

intitulada: “ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS.

EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y béMPUTo APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION."

En consecuencia, atendiendo al criterio referido, este Tribunal

considerara como error en el cémputo, la inconsistencia

" Consultable en:
http://200.23.107.66/siscan/gateway. dit/njurisprudenciayTesis ?f=templates&fn=default.htm
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las columnas siguientes:
a) Ciudadanos que votaron (columna 4);
b) Total de boletas utilizadas (columna 5) y;
¢) Votacion total emitida (columna 6).

En atencion a lo expuesto, la causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla debe considerarse actualizada cuando se

cumplan los siguientes extremos:

a) Que haya errorodoloen la computacion de los votos;
b) Que el error no sea subsanable, y;

¢) Que el error sea determinante para el resultado de la

votacion.

Por 1o tanto, se procede al estudio de la causal en analisis, en el

que se tomaran en cuenta las pruebas aportadas por el actor, 1a

autoridad responsable y el partido tercero interesado,

TRIBUMAL ELECTORAL . _
DEL ESTADO DE consistentes en:

MEXICO
1. Original del acta de jornada electoral de la casilla

1989 C2;

2. Copia certificada del acta de escrutinio y computo de
la casilla 1989 C2;

3. Original de la hoja de incidentes de la casilla 1989
C2

4. Original de la lista nominal de la casilla 1989 C2, v;

5. Copia certificada del acta de 2 sesidén de computo

municipal, celebrada por el Consejo Municipal Electoral
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México.

6. Copia simple del escrito de incidentes de la casilla
1989 C2.

Documentales a las que en términos de los articulos 326 fraccion
| y 327 fraccion | incisos a) y b) det Cédigo Electoral del Estado
de México, son consideradas como publicas, en consecuencia,
- este Tribunal les concede pleno valor probatorio de conformidad

con el articulo 328 pér:rafo segundo del cuerpo legal invocado.

jLBERALAa mismo obra agregada copia simple del escrito de incidentes

de la casn!a 1989 02 aportada por la parte actora misma que
‘ tendra-valor de |nd|0|o! cuando pueda ser admmicuiada con otros
elementos de pruebaf_ tal como lo establecen los articulos 326
fraccion. il, 327 fraccidn 1i y 328 parrafo tercero y conforme a las

reglas de la légica, la sana critica y la experiencia.

De las cuales se obtiene el siguiente resultado.

Nota: Los datos utilizados en el presente cuadro, fueron tomados de la copia certificada del acta de escrutinio y
computo de la casila 1989 C2 {foja’ 169), y no del acta original que aparece a foja 231, ya que fa misma
corresponde a la eleccion de diputados locales,

Ahora bien, en un primer momento, del cuadro de analisis que
antecede se observa gue la diferencia maxima entre los rubros
“Total de votos contenidos en la urma”, “Total de
Ciudadanos que Votaron conforme a la Lista Nominal” y

“Votacion Total Emitida”, es 3.

o9
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discordante asentado en el rubro de “Total de Ciudadanos que
Votaron conforme a la Lista Nominal”, se procedié a reaiizar
un conteo de los ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal de la casiila 1989 C2: misma que arrojé como resuitado
la cantidad de 393 ciudadanos votantes, los cuaies se
contabilizaron de ia siguiente manera: 392 ciudadanos aparece
estampado el sello de “voto” y una (1) representante del Partido
e? la Revolucidon Democratlca de nombre MONICA VICTORIA
MARTINEZ BARRERA, que se ie permitié votar, por ser
representante de partido politico acreditado ante la casilia en que

actuo, por lo tanto se encuentra en el caso de excepcion previsto

por el articuio 213 de la legislacion electoral de la entidad; por o

‘que .de la sumatoria d!_e ambas cantidades _Se_obtiehe la cantidad

referida de 393 ciudadanos, siendo este Gitimo dato el resuitado

correcto.

Con o anterior, este érgano jurisdiccio_nal-pro'cede a subsanar el
error cOmetidQ por'ios funcionarios de casilla al asentar el total
de ciudadanos que votaron conforme a liSfa nominal en &i acta
de escrutinio y computo; asi entonces al realizar esta
modificacién, se obtiene que ia diferencia maxima entre los
rubros fu_ndamentaies;identiﬁcados con lc’fs nu:meraies 4 5y6, es

de uno (1), como se aprecia en ei cuadro siguiente:

“El dato subsanado es el nimero (393), rubro; “Total de ciudadanos gue votaron de acuerdo a la lista
neminal”.

Asi, dei cuadro que antecede, se puede corroborar que los datos
referentes a ciudadanos que votaron, total de votos extraidos de la

urna y resuitados de ia votacién, no concuerdan a pienitud, sin
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tomando en consideracion la diferencia entre los partidos ©
coaliciones gque ocuparon el primero y segundo lugar, esta resulta
mayor a la diferencia de votos discordantes entre los rubros

referidos.

| o anterior, no es 6bice para gue este Tribunal, en cumplimiento al
principio de exhaustividad, proceda a realizar un analisis
minucioso del caudal probatorio, a efecto de verificar si existen los
elementos probatorios suficientes para demostrar que ADRIANA
HERNANDEZ MOCTEZUMA, persona que segun dicho de la

actora, actlio como secretario de la mesa directiva de la casilla

;gg?ﬁéﬁg C2, por etror dio dos votos al Partido Accién y quitd dos

ICo

votos al Partido Revolucionario Instrtumonal

Asi entohces, se procede a examinar en primer término, las actas
y hoja de incidentes utilizadas el dia de la jornada electoral en la
casilla impugnada, obteniendo como resultado, que la persona en
comento, no actué como como funcionaria'en esta casilla; aunado
a lo anterior, la hoja de incidentes respectiva ho contiene mencién
refacionada con el presente motive de disenso; documentales
pUblicas que como ha quedado precisado con antelacion,

merecen pleno valor probatorio.

No pasa desapercibido, que la actora ofrece como prueba de su
parte un escrito de in‘cidenteé, mismo que obra agregado en el
presente expediente ,én copia simple a foja 85 y si bien, se
encuentra asentado el dicho del actor, lo cierto es, que esta
documental privada carece de valor probatorio, en términos de lo
dispuesto por los articulos 327 fraccién Il y 328 altimo pérrafo del
Caédigo Electoral del Esfado de México; esto es asi, porque si bien
genera un indicio, el mismo se encuentra desvirtuado por los

demas elementos de prueba.

Bajo este mismo orden de ideas, cabe hacer mencion, que la
casilla 1989 C2, fue cSibjeto de analisis en el apartado relativo al

estudio de la causal prevista en la fraccién VI del articulo 298 del
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Tribunal concluyé que la mesa directiva de casilla se integré por
personas debidamente autorizadas y facuitadas por nuestra
legislacion electoral; ‘reiterando de nueva cuenta que, la C.
ADRIANA  HERNANDEZ MOCTEZUMA, no fungié6 como
funcionaria electoral en la casilla en estudio y si como capacitador

electoral conforme a [o informado por la responsable.

Ante tal circunstancia, es falaz el hecho narrado por la actora,
debido a que el llenado de las actas corresponde al secretario de

i
la mesa directiva de casilla y no a un capacitador electoral.

Por todo lo anterior, no es posible declarar la nulidad de la

:’TOH.XEtaC!On recibida en a'casilla 1989 C2.

10E

|
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Habiendo analizado la casilla respecto de la cual se invocan
hechos que encuadrah en la causa! de nulidad de la votacién a
que se refiere la fraccion IX del articulo 298 del Cédigo Electoral
del Estado de México, este Tribunal llega a {a conclusion de que

el agravio aducido por'el actor es INFUNDADO.

IV. Fraccion Xli del articulo 298 del Cédigo Electoral del
Estado de México.

La parte actora invoca la causal de n‘u‘iid_ad establecida en el
articulo 298 fraccion, Xil del Cédigo Electoral del Estado de
México, consistente, en: . ‘“existir irreqularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral, que en forma evidente pongan en duda la certeza de
la votacion y sean determinantes para el resultado de Ia

misma.”

La promovente la hace valer respecto de la votacién recibida en
diversas casillas, que son las siguientes: 1977 C1, 1979 C1,
1980 B y 1991 C1.
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irregularidades que en su consideracién actualizan la causal

trascrita con antelacion.

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado,

expuso lo siguiente en relacién con esta causal:

"Resultan falsas todas y cada una de las manifestaciones que

pretende hacer valer la parte actora, ya que como se ha venido

manifestando todas y cada una de las imputaciones hechas por la

actora son falsas y carentes de valor probatoric..."

Por Ultimo, el tercero interesado en su escrito de compareciente

argumento:

“El hecho que se contesta se niega por no estar ajustado a la verdad

i
de los acontecimientos...”

Para que se acredite esta causal de nulidad es necesario que

se colmen los siguientes extremos:

Que existan irregularidades;

a)

b) Que dichas irregularidades séan graves;

c) Que estén plenamente acreditadas;

d) Que no sean reparables duranté; la jornada
electoral;

e) Que pongan en duda la certeza de |a votacion;

fy  Que dicha duda sea evidente, y;

g) Que sean determinantes para el resultado de la
votacidn.

Tales extremos se explican de la siguiente forma:

a) Por irregularidades podemos entender de manera general

todo acto contrario a la ley, y de manera especifica dentro del

contexto de las causales de nulidad de votacidon recibida en

casilla, toda conducta activa o pasiva que contravenga los

principios rectores de la funcién electoral, las caracteristicas del
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desarrollo de la jornada electoral.

b) La definicién gramatical de la palabra “grave”, de acuerdo al
Diccionario de la Reafl Academia Espafiola es, “aquello grande,
de mucha entidad o importancia”?. En la materia cuyo estudio
nos ocupa, se debe considerar que una irregularidad tiene tal
caracter, estimando preponderantemente sus consecuencias
ju"rmicas o repercusiones en el resultado de ia votacién, de tal
suerte que, si la irregularidad aducida no guarda ninguna

relacién con dicho resultado, como por ejemplo que no se

TORAL hiese entregado copia legible de las actas de casilla al

respectivo representante del partido politico impugnante,
evid_entémente se estara en presencia de una violacion a la ley,
pero que no reviste la caracteristica de gravedad, ya que ello no
puede afectar en forma alguna la validez de los sufragios
emitidos, sino que, en todo caso se trata de una irregularidad
intrascendente; por el contrario, se estara en presencia de una
irregularidad grave que afecta el resultado de la votacion,
cuando por ejemplo, a simple vista las firmas de los
funcionarios de casilla en el acta de escrutinio y computo sean
notoriamente diferentes a las gue consten en kel acta de la

jornada electoral.

c) Por lo que se refiere a que tales irregularidades ©
violaciones se encuentren plenamente acreditadas, cabe

formular los siguientes comentarios:

El Diccionario de la Real Academia Espafiola establece los
siguientes conceptos: "ACREDITAR... Dar seguridad de que
alguna persona o cosa es lo que representa o parece...”.
“Acreditar fr. Hacer digno de crédito algo, probar su certeza 0

realidad.””

 piccionario de la Real Academia Espaiiola. http://www.rae.es/rae.htmi
Bronsuitable en: Diccionario de la Real Academia Espafiola. http://www.rae.es/rae.htmi
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Tribunal Eiectoral:

del:Estado:de'MexicPara tener. plenamente acreditada una irregularidad grave,

deben constar en autos los elementos probatorios que de
manera fehaciente demuestren la existencia de dicha

irregularidad.

d} En cuanto a que la irregularidad sea no reparable, puede
decirse al efecto, que reparar gramaticaimente significa

enmendar, corregir o remediar; por tanto, una irregularidad es

'ﬁirreparab\e cuando no sea posible su enmienda, correcciéon o

remedio durante la jornada electoral.

-« Una irregularidad no reparable, serd aguella que fue imposible

subsanarla durante la jornada electoral; seria dable afirmar que
dicha irregu!aﬁdad de;beré tener el cardcter, por asi decirlo, de
un acto positivo o negativo consumado de manera irreparabie,
cuya enmienda, correiccic’m o remedio no esté al alcance de los

integrantes de ias mesas directivas de casilla.

Asi, con el proposito de salvaguardar los principios de certeza y
legalidad que rigen la funcién electorai, se estima que por
irregularidades “no reparables durante el desarrollo de ia

jornada electoral’, se debe entender a aqueilas, que no fueron

subsanadas en su dportunidad y que hayan trascendido al.

resultade de la votacion, independientemente de que tengan o

no el caracter de irreparables.

e) En relacion con el extremo relativo a que pongan en duda la
certeza de /a votacién, debe advertirse que el mismo se refiere
a que la votacién no se recibid atendiendo al principio de

cerieza que rige a ia funcién electoral.

El vocablo certeza segin el Diccionario Larousse, es:

“conocimiento cierto, evidencia y seguridad, obrar con

certidumbre”™®; entonces, poner en duda la certeza de la

™ Larousse, P4gina Principal. http://www.la rousse.es/cgi-bin/index.pl
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incertidumbre o falta de confiabilidad en los resuitados que se

consignan en el acta de escrutinio y cémputo.

fy En cuanto a que la duda respecto de la certeza de ia
votacién sea evidente, la misma se actualiza cuando dei
conocimiento simple de la forma en que se desarrolié la jornada
electoral en determinada casilla, se adviertan irregularidades
que generen incertidumbre sobre la transparencia del desarrolio

de la votaciéon recibida en casilla y, por consiguiente,

~desconfianza respecto al resuitado de la votacion, teniendo en

cuenta que el diccionario de la lengua de ia Real Academia
Espafiola define lo evidenfe como lo que “es cierto, claro,

patente y sin la menor duda™>.

g) Por uitimo, respecto del extremo consistente en que las
irreguiaridades sean determinantes para el resultado de la
votacion, conviene brecisar que se ha empleado, en la mayoria
de ios casos de las causales de nulidad de votacion recibida en
casilla, un criterio cuantitativo o aritmético, pero también en

algunos casos se ha empleado un criterio cualitativo.

El criterio cuantitativo o aritmético, se basa en la cantidad de
sufragios emitidos en forma irreguiar de acuerdo a las
particularidades de ia correspondiente causal de nulidad de

votacion recibida en casiila, asi como en el nUmero de votos

obtenidos por los partidos politicos gue ocuparon el primero v

segundo lugares de la votacion conforme a los resultados
consignados en la respectiva acta de escrutinio y coémputo y, se
considera determinante para el resultado de la votacién, la
cantidad de sufragios emitidos en forma irregular, siempre y
cuando tal cantidad sea igual o superior a la diferencia

numerica de la votacion obtenida por los partidos politicos que

*® Diccionario de la Real Academia Espafola. http://www.rae.esfrae html
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correspondiente.

El criterio cualitativo se ha aplicado, cuando las irregularidades -

existentes pongan en duda el cumplimiento del principio de
certeza que rige la funcion electoral y que, como consecuencia
de ello, exista incertidumbre en el resultado de |la votacién. En
tal sentido se ha pronunciado fa Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de fa Federacion mediante la tesis,

curo rubro es el .siguiente: ‘NULIDAD DE ELECCION.

FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O
IRREGULARIDAD”"®,

Por lo tanto para el andlisis de la causal en estudio, las partes

aportan como pruebas, las siguientes:

1. Original qe las actas de jornada electoral de las
casillas: 1977 C1, 1979 C1, 1980 B y 1991 C1.

2. Copia certificada de las actas de escrutinio vy
computo de las casillas: 1977 C1, 1979 C1, 1980 B
y 1991 C1. |

3. Original de las hojas de incidentes de las casillas:
1977 C1,1979 C1, 1980 B y 1991 C1.

4. Copia certificada de la sesion permanente dei
conseio municipal numero 37 con cabecera en

Hueypoxtla, Estado de México.

Documentales a las que en términos de los articulos 326 fraccion
[ y 327 fraccion | inciso a) y b) dei Cédigo Eilectoral del Estado de

México, son consideradas como publicas, en consecuencia, este

** Consultable en la-Pagina del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién:
http://200.23.107 66/siscon/gateway.dll/nlurisprudenciayTesis Pfstemplates&fn=default.htm
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el articulo 328 parrafo segundo del cuerpo legal invocado.

Asi mismo obran agregados los escritos de incidentes aportados
por la parte actora, mismo que tendran valor probatorio pleno
cuando puedan ser adminiculados con otros elementos de
prueba, tal como lo establecen los articulos 326 fraccion I, 327
fraccion |l y 328 parrafo tercero y conforme a las reglas de la

l6gica, la sana critica y la experiencia.

Precisado lo anterior, este Tribunal se avoca al estudio de los
agravios formulados por parte del actor, bajo la premisa de la
fraccién Xl del articulo 298 del Cddigo Electoral del Estado de
México, que prevé que la nulidad de votacién en casilla se
actualizara cuando elxistan irregularidades graves plenamente

acreditadas.

Del analisis del escrito de impugnacion presentado por el
impetrante se desprende que invoca en forma sustancial las

siguientes irregularidades:

CASILLA IRREGULARIDAD INVDCADA POR EL ACTOR.

1977 C1 SIENDO LAS NUEVE HORAS CON UN MINUTO
ILCJS CIUADANOS REPRESENTANTES DEL
PARTIDO DE LA REV'DLUCiON DEMQCRATICA
ANTONIO GUERRERO PINEDC Y HORACIO
FERMIN HERNANDEZ CAMARGC ESTUVIERON
APOYANDO A ARMAR URNAS.

1979 C1 SIENDO LAS OCHO CON CINCUENTA Y UN
MINUTOS LAS URNAS NO SE ENCDNTRABAN
SELLADAS Y EL PRESIDENTE DE LA CASILLA
ESTABA DEJANDO VOTAR A LOS CIUDADANOS.

1991 C1 EL PRESIDENTE DE LA CASILLA CONTIGUA
UNQO, DENOMBRE CSCAR MORENO GARCIA, NO
QUISC RECIBIR LA HOQJA DE iNCIDENTES
SEGUN EL HASTA QUE SU GALLO GANARA.
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delEstado-desMéxicgEn seguida, se procede al examen del caudal probatorio que

obra en los autos del expediente en que se actua, con el fin de

acreditar si los hechos efectivamente existieron.

Asi, los hechos que el recurrente aduce respecto de las casillas
1977 C1 y 1991 C1, coinciden con el contenido en los escritos

de incidentes que obran a fojas 78 y 83 del expediente

—-—  JI/63/2012, documentales con el caracter de privadas, mismas
P-I que de conformidad con los articulos 326 fraccion 1i, 327
‘ﬂ fraccion Il 'y 328 parrafo tercero del Codigo Electoral del Estado
——_— _de México y conforme a las reglas de la |dgica, ia sana critica y
;)DE la experiencia, este Tribunal les otorga el valor de indicio; sin

embargo, no existe alguna ofra probanza con la que puedan
adminicularse, esto es asi, porque de las actas de jornada
electoral, escrutinio y cémputo y hojas de incidentes, de las
correspondientes casillas electorales en disenso, no aparece
manifestaciéon  alguna relacionada con las supuestas
irregularidades. En ese mismo tenor, el acta de la sesion
permanente del Consejo Electoral Muhicipal no hace alusion a

alguna irregularidad en las casillas que el actor impugna; mas

aln, el promovente incumple con la carga de la prueba a que se
Tmauu'm"‘"--_;‘t'?'?-b“ga el articulo 332 segundo parrafo del Cddigo Electoral en
DEL ESTADO DE cita

MEXICO '
Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para este Tribunal,
que en la casilla 1979 C1, no existe probanza alguna en el
expediente que haga alusion al hecho que refiere la recurrente,
en consecuencia, no se puede tener por acreditada la

existencia de dicha irregularidad.

Conforme a o anterior, este 6rgano jurisdiccional concluye que
respecto a las casillas 1977 C1, 1979 C1 y 1991 C1, no se
acredita la existencia de las irregularidades aducidas por el
actor en su escrito de inconformidad, de ahi que el agravio en

estudio por lo que hace a estas casillas, resuita INFUNDADO.
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siguiente:

1980 B SIENDO LAS CUATRO CON CUARENTA Y SIETE
*MINUTOS DEL DIA PRIMERO DE JULIO DE DOS
MIL DOCE, EL SENOR JORGE FERRER DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL ESTABA
TRAYENDO GENTE A VOTAR Y LAS ACOMODA,
EN LAS DISTINTAS CASILLAS  SEGUN
CORRESPONDA,

Asi entonces, del analisis del cauda! probatorio se advierte que

. en efecto, la irregularidad arglida por la impetrante, consta

asentada en la hoja de incidentes de la casilla en estudio, la
cual obra a foja 236, en el apartado de “Durante el desarrollo de

la votacion” y que sefala: .

“16:47 Accidon Nacional Continuamente trayendo gente a
votar'{sic).

Documental publica con valor probatorio pleno, en términos de
lo qué refiere el segﬁndo parrafo del articulo 328 del Cdédigo
Electoral del Estado de México; de igual forma, consta en el
escrito de incidentes presentado por el representante de la
coaliciéon “Comprometidos por el Estado de Mexico”, ante la
casilla cuya votacion impugna visible a foja 79, documental
privada que al ser adminiculada con la hoja de incidentes este
Tribunal le concede valor probatorio pleno, de conformidad con
los articulos 326 fraccién I, 327 fraccion 1l y 328 parrafo tercero

del Cédigo Electoral del Estado de México.

Por lo tanto, se tiene por demostrado el primer elemento de la

causal de nulidad en estudio, relativo a la existencia de l|a

- irregularidad hecha valer por la actora, sin embargo al proceder

a evaluar si dicha irregularidad es grave, y determinante para
que se anule la votacién obtenida en la casilla 1980 B, este
Tribunal, -encuentra que los argumentos vertidos por el
justiciable son vagos, genéricos e imprecisos, y que de ninguna

forma aportan los requisitos sine qua non, relativos a precisar
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en describir cuanto tiempo acontecié la irregularidad, si fue un
s acto constante, como fue el mecanismo ejecutado para llevar a
los electores a la casilla, de qué forma en que se vulnerd el
valor juridico tutelado, asi como el nimero de electores que
fueron llevados a la casilla para el resultado de la votacidn en
casilla, por tal motivo, este organo jurisdiccional se ve
imposibilitado para calificar la irregularidad como grave y mas
aun como determinante en el resultado de la votacidén obtenida
en casilla, ya que sélo al actualizarse.estos elementos procede
declarar la nulidad solicitada. Al respecto, se invoca la
jurisprudencia bajo el rubro “SISTEMA DE NULIDADES.
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES”, ;consultable en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacidén Oficial, Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, pagina 303. De ahi que,
por lo que hace a esta casilla 1980 B no se actualiza la causal

de nulidad que intenta.hacer valer el impetrante.

Por lo anterior, y al no colmarse los elementos de la presente

causal de nulidad, este Tribunal estima que son INFUNDADOS

TmBUNALEQmL los aAgravios aducidos en relacion con las casillas 1977 C1,
. DEL ESTADO DE 1979 C1, 1980 B y 1991 C1.
MEXICO '

-~ Habiendo resultado INFUNDADOS los agravios esgrimidos por la

) | Coaliciéon “Comprometidos por el Estado de México”, a través de
su representante propietario Marco Antonip Fiores Vargas ante
el Consejo Municipal Electoral responsabie, conforme a los
razonamientos vertidos en los considerandos que preceden, con
base en lo preceptuado en el articulo 343 fraccion | del Codigo
Electoral del Estado de México, es procedente confirmar los
resultados consignados en el acta de computo Municipal de la
eleccion de Ayuntamiento por el principio de mayoria relativa en

Hueypoxtla, Estado de México, realizado por e 37 Consejo
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a la planilla de candidatos del Partido Accién Nacional.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 13 de la Constituciéon Politica del Estado Libre vy
Soberano de México; 1, 282 y 343 del Cdodigo Electoral del
Estado de México; v 1, 20, fraccidén |, y 60, del Reglamento

interno del propio Tribunal, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERQ.- Se ordena la Acumulacidn de los Juicios de
Inconformidad JI/64/2012 al JI/63/2012, por ser este Ultimo el
mas antiguo. Por tanto se ordena agregar copia certificada de la

presente resolucién al expediente acumulado.

SEGUNDO.- Se SOBRESEE el Juicio de Inconformidad
JI/64/2012 presentado por la C. MAYRA SANDYBEL AGUIRRE
QUEZADA, representante propietaria del Partido de la
Revolucion Democrética, ante el Consejo Municipal Numero 37
de Hueypoxtla, México; por las razones expuestas en el

considerando TERCERO de esta resolucion.

TERCERO.- Se tiene por no interpuesto el Juicio de
Inconformidad JI/63/2012, por lo que hace a las casillas 1976
C1, 1979 B, 1979 C2, 1980 C2 y 1981 C3, por las razones
expuestas en el considerado CUARTO de la presente

resolucion.

CUARTO.- Son INFUNDADOS los agravios esgrimidos por ia
Coalicion, en términos del considerando sexto de esta sentencia
y, en consecuencia, se CONFIRMAN Ios resultados consignados
en el acta de computo municipal de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento de Hueypoxtla, Estado de Meéxico, la declaracion
de validez de la eleccién, asi como las constancias de mayoria

otorgadas a la planilla de candidatos del Partido Accion Nacional.
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. delEstado;de:MEXCQUINTO.- Una vez que quede firme la presente resolucion,
devuélvanse los documentos originales a la autoridad sefalada
como responsable o, de ser el caso, al Consejo General del

instituto Electoral del Estado de Meéxico.

NOTIFIQUESE en términos de ley al actor, al tercero
interesado, a la autoridad responsable y al Consejo General del
Instituto Electoral de! Estado de Mexico; y fijese copia de los
puntos resolutivos en los estrados de este Tribunal, vy

publiquese en el portal web de este Tribunal.

Asi lo resolvid el Pleno del Tr.ibunal Electoral del Estado de

México, en sesién publica celebrada el dia veinticuatro de

septiembre del afio dos mil doce, por UNANIMIPAD de votos
de los CC. Magistrados Jorge E. Mucino Escalona como
Presidente, Luz Maria Zarza Delgado, Rau! Flores Bernal,
Héctor Romero Bolafios y Crescencio Valencia Juarez, siendo
ponente el ultimo de los nombrados, _qenes firman ante el
Secretario General de Acuerdos que AULORIZA Y DA FE.
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JORGE E. MWCINO ESCALONA
PRESIDENTE PEL TRIBYUNAL ELECTORAL

DEL EETADO DE MEXICO
DRA. LUZ MARIA ZARZA AK AUL FYORES
DELGADO

ADO. BERNAL.
MAGHTRADRDEL MAGISTRADO DEL
TRIBUYNAL. TRIBUNAL,

L ELECTCRAL i

DEL ESTADO DE
MEXICO LC. HECTOR ROMERO
BOLANOS.
AGISTRBADODEL
TRIBUNAL.

LIC. JOSE ANTO!

SECRETARIG MERAL DE ACUERDOS.
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