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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE NUMERO: RA/46/2012.

ACTOR: JOSE RODRIGUEZ TELLEZ,
QUIEN SE  OSTENTA  COMO
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO - MOVIMIENTO CIUDADANO
ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE EL DRO, ESTADD DE
MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJD GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICD.

TERCERO 'INTERESADO: HORACIO
JIMENEZ LOPEZ, REPRESENTANTE
PROPIETARIO  DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO. |

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D.
CRESCENCIO VALENCIA JUAREZ.

SECRETARIOS: LICS. MARIA DEL
REFUGIO -~ ZEPEDA SAMANO,
ALEJANDRA  MILLAN COLIN Y
EMMANUEL TORRES GARCIA.

Toluca de Lerdo, Estado de Mélxico, a \Eeintiséis de junio de dos
mil doce. '

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente del
recurso de apelacién nimero RA/46/2012, promovido por el C.
José Rodriguez Téllez, quien se ostenta como representante
propietaric del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo
Municipal Electoral de El Oro, Estado de México, en contra del
acuerdo nimero IEEM/CG/178/2012, denominado: “Sustitucion de
Candidatos a Miembros de Ayuntamientos del Estado de México
para el Periodo Constitucional 2013-2015", aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en
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Sesion Extraordinaria celebrada el dia primero de junio del afio
dos mil doce, y

RESULTANDO

|. Antecedentes.

a). El veintitrés de mayo de dos mil doce, el Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado de México, celebré Sesién
Extraordinaria, en la que aprobé el acuerdo nimero
IEEM/CG/160/2012, denominado: “‘Registro Supletorio de Planifias
de Candidatos a Miembros de los Ayuntamientos del Estado de
México para el Periodo Constitucional 2013-2015",

b). El primero de junio del afio dos mil doce, el Consejo General de!
Instituto Electoral del Estado de México, en Sesion Extraordinaria
aprobd el acuerdo- numero [EEM/CG/178/2012, denominado:
“Sustitucion de Candjdatos a Miembros de Ayuntamientos del
Estado de México para el Periodo Constitucional 2013-2015" —---—--

¢). inconforme con el acuerdo descrito en el punto que antecede
el C. José Rodriguez Téllez, ostentandose como representante
propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo
Municipal Electoral de El Oro, Estado de México, presenté el ocho
de junio de dos mil doce recurso de apelacion.

Il. Tramite ante la Autoridad Responsable.

A las diecisiete horas del nueve de junio de dos mil doce, el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México procedié a fijar copia de!l escrito que contiene el

T medio de impugnacion en los esfrados de! propio Instituto
TRIBUNAL ELECTORAL  Ejectoral, por el plazo de setenta y dos horas, las cuales iniciaron
DEL&%;??S BE a las diecisiete horas del nueve de junio de dos mil doce y
concluyeron a las diecisiete horas del doce de junio de dos mil
doce, esto con el fin de hacerlo del conocimiento plblico, siendo el
caso que durante dicho término comparecié el C. Horacio Jiménez
L 6pez quien se ostenta como representante propietario del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, alegando tener un derecho

incompatible con la pretension expresada por el actor.——--mmmameaes

Ili. Remision de constancias al Tribunal Electoral del Estado
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de México.

a) El doce de junio de dos mil doce, por oficio nimero
IEEM/SEG/9816/2012, el ciudadano Francisco Javier Lépez
Corral, en su caracter de Secretario Ejecutivo General del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, remitié a este
Organo Jurisdiccional el original del escrito de demanda, asi como
el original del escrito de tercero interesado, y el informe
circunstanciado a que se refiere el articulo 313, fraccion V del
Codigo Electoral del Estado de México, y sus anexos.

V. Sustanciacion,

a) Que por acuerdo de fecha trece de junio de dos mil doce, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de México
ordend la radicacién del expediente, identificandolo con el nimero
RA/46/2012, su registro en el libro correspondiente y, por razoén de
turno, fue designado ponente el Magistrado Crescencio Valencia
Juarez.

b) Que por acuerdo de quince de junio de dos mil doce, el
Magistrado Presidente de este Tribunal requirié al Vocal Ejecutivo
del Consejo Municipal Eiectoral nimero 65 de El Oro, Estado de
México, en diligencias para mejor proveer y con el objeto de
sustanciar debidamente el medio de impugnacion, diversa
informacién y documentacion, o anterior con sustento en el
articulo 341 del Codigo Electoral del Estado de México.--e-mmmemmmmm--

c) Ei requerimiento-citado en el parrafo anterior, fue debidamente
cumplimentado mediante oficio IEEM/CME065/0474/2012 de
fecha quince de junio de dos mil doce, signado por el Presidente
del Consejo Municipal Eiectoral nimero 65 de E! Oro, Estado de
México, mismo que fue recibido en este Tribunal en la misma
fecha.

d) Que por acuerdo de veinte de junio de dos mil doce, el
Magistrado Presidente de este Tribunal requirié al Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, en diligencias para mejor proveer y con el cbjeto de
sustanciar debidamente el medio de impugnacién, diversa
informacion y documentacion, lo anterior con sustento en el
articulo 341 del Codigo Electoral del Estado de México.—----—-rm-
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e) En razén de que el requerimiento citado en el parrafo anterior,
no fue debidamente cumplimentado por acuerdo de veintiuno de
junio de dos mil doce, el Magistrado Presidente de este Tribunal
requirid nuevamente al Consejero Presidente dej Consejo General
de! Instituto Electoral del Estado de México, a efecto de dar
cumplimiento con la informacidn y documentacion solicitada,
apercibiéndole que de no cumplir con el con lo indicado se le
aplicarian los medios de apremio contemplados en el articulo 346
del Cédigo Electoral del Estado de México.

f) El requerimiento citado en el parrafo anterior, fue debidamente
cumplimentado mediante oficic I[EEM/SEG/10742/2012 de fecha
veintiuno de junio de dos mil doce, signado por el Secretario
General del Conséjo General del Instituto Electoral del Estado de
México.-- e -

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA. El Tribunal Electoral del Estado de
México, es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, conforme lo dispuesto en el articulos 116 fraccién
IV inciso 1) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1 fraccidn IV, 3, 282 parrafo segundo, 289
fraccion |, 301 fraccion I, 302 bis fraccion Ii inciso a), 337 y 342 del
Codigo Electoral del Estado de MéXEco; 20 fraccion |, 52 y 60 del
Reglamento interno de este Organo Jurisdiccional, toda vez que
se trata de un recurso de apelaciéh-interpdes_to en contra de una
resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Electoral

del Estado. de México, que _lo ubica dentro de las hipotesis de
competencia de este Organo Colegiado.-

SEGUNDO. LEGITIMACION Y CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de la controversia planteada
por el apelante, por ser su analisis oficioso, se impone revisar si se
actualiza alguna de Ilas causales de improcedencia o
sobreseimiento establecidas en los articulos 317 y 318 del Cédigo
Electoral del Estado de México, ya que de acuerdo a la
jurisprudencia TEEMEX.JR.ELE 07/09, dictada por este Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico y cuyo ftitulo es:
IMPROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE
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OFICIO, la procedencia' de todo medio de impugnacién es un
presupuesto procesal que debe estudiarse en forma previa, por lo
que, tienen que examinarse con antelacién y de oficio,
independientemente de que sean alegadas o no por las partes,
toda vez que de actualizarse alguna de ellas terminaria
anticipadamente el procedimiento, impidiendo al juzgador el
pronunciamiento de una sentencia que decida sobre el fondo de
los agravios esgrimidos por el C. José Rodriguez Téllez, quien
promueve ostentdndose como representante propietario del
Partido Movimiento Ciudadano ante e! Consejo Municipal Electoral
de El Oro, Estado de México; por tanto, se analizan las causales

de improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos en
cita.

Causales de Improcedencia’.._-.--- .

Que no se mterpongan por escrlto ante eI organo que dicté el
acto o resolucién impugnada.En la especae no se actualiza esta
causal, pues el medio de impugnacion fue presentado por escrito
ante la autoridad que emitié el acto :mpugnado, es decir, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, lo
que se acredita con el sello de recibido que obra en foja dos;
asimismo, de ia foja dos a la tres consta el medio de impugnacién
por escrito.

Que no estén firmados autégrafamente por quien lo
promueva. En el caso que se resuelve, tampoco se actualiza esta
_ causal de improcedencia, en virtud de que la firma del C. José
TRIBUNAL EE&TGHAL Rodriguez  Téllez, quien promueve ostentdndose como
DEL ESTADD BE  representante propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante
MEXICO el Consejo Municipal Electoral de El Oro, Estado de México, se
encuentra estampada en el medio de impugnacién, visible a foja
tres del expediente en que se actia.

No se seflalen agravios o los que se expongan, no tengan
manifiestamente una relacién directa con el acto o resolucién
o resultado de la eleccion que se impugna. De la lectura del
escrito recursal, se evidencia que el mismo sostiene argumentos
tendientes a combatir el acto impugnado, en consecuencia, esta
causal de improcedencia no se actualiza.

Se impugne mas de una eleccién con una misma demanda.
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Dada la naturaleza del medio de impugnacion que se resuelve,

esta causal no resulta aplicable al caso en estudio.

Ahora bien, al momento de rendir el informe circunstanciado que
le obliga la ley, la autoridad responsable sefala textualmente lo

siguiente:

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO BE
MEXICO

‘2. Improcedencia. Esta Autoridad estima que en el presente
recurso se actualiza la causal de improcedencia prevista en fa
fraccion Hil del articulo 317 del Cédigo Electoral del Estado de
México en atencion a las siguientes consideraciones de hecho
y de derecho:

La fraccion H det artfculo 317 del Codigo de la Materia, sefiala
que flos medios de impugnacion se entenderdn como
notoriamente improcedentes y seran desechados de plano,
cuando: '

Ill. Sean promovidos por qQuien carezca de personeria;

::1)‘_i Falta_-;de Personerfa.. En este sentido, cabe sefialar que el
C. José Rodriguez Téllez, se ostenta como representante

_propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo

Municipal Electoral niimero 65 de Ei Oro, Estado de México, sin
embargo, no acomparia a su escrito de apef_acién documento
que acredite la calidad con la que se ostenta, lo anterior
aunado a que no se encuentra acreditado como representante
del partide Movimiento Ciudadano ante ef Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, por o que carece de
legitimacion para interponer el recurso de apelacién en contra
de un acto de este Organo Superior de Direccion.

Esto es asi, ya que en términos del articulo 305 fracciones |,
inciso a), y i, corresponde la presentacion de los medios de
impugnacién, que en el caso especifico se trata del recurso de
apelacion, a los partidos politicos o coaliciones a fravés de sus
representantes  Jegitimos, que son Jos registrados
formalmente ante el 6rqano electoral responsable, o bien
aquellos que estén autorizados para representarios mediante
mandato otorgado en escritura pablica por los funcionarios del
partido o coalicion facultados estatutariamente para eflo.

Asi, el articulo 311 fraccion Hif, del cédigo comicial establece
que Jos medios de impugnacion deberdn presentarse ante Ja
autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion
reclamada, y dentro de los requisifos formales que se deben
cumplir, tenemos que se debe acompafriar el 0 los documentos
necesarios para acreditar la personeria del promovente.
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Lo anterior significa que, i una persona tiene acreditada su
personalidad ante un Consejo Municipal, ésta solo puede
interponer los medjos de impugnacién ante ese érgano y no
ante cualquier otro 6rgano electoral diferente, como puede ser
ante un Consejo Municipal, un Consejo Distrital 0 el Consejo
General, porque en cada uno de estos érganos existe un
representante acreditado por cada partido poliftico y cada uno
debe actuar en el organismo electoral donde fue designado,
por lo que, cuando el representante de un partido promueve un
medio de impugnacién ante un organo diferente al érgano
donde fue registrado, es claro que no esta legitimado para
promoverlo y por esa razon, debe desecharse el medio de
impugnacion  interpuesto  por  resultar  notoriamente
improcedente.

En el caso concreto, e actor se ostenta como representante
propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo
Municipal Electoral de El Oro, Estado de México, situacién que
no acredita, ya que como se mencioné en parrafos anteriores,
no acompafa documento alguno que permita verificar tal
situacion, sin embargo, suponiendo sin conceder, que él
promovente sea el representante propietario del partido

_ Movimiento Ciudadano ante el citado organo electoral, lo cierto

es que, .50 no es suficiente para tener por acreditada la
personeria, y tampoco la faculfad de interponer el recurso de
apelacion en contra del acuerdo IEEM/CG/178/2012, relativo a
fa Sustitucion de Candidatos a Miembros de Ayuntamientos del
Estado de México para el Periodo Constitucional 2013-2015,
por Io que esta Autoridad considera que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 317 fraccién Il def
Cédigo Electoral del Estado de México.”

Esto es, a dicho de la autoridad respon'sable, el C. José Rodriguez
Téllez, quien se ostenta como representante propietaric del
Partido Movimiento Ciudadano ante et Consejo Municipal Electoral
de E! Oro, Estado de México, no acompaiié a su escrito de
apelacion el documento que acredite la calidad con la Que
promueve el medio de impugnacién, aunado al hecho de que no
se encuentra acreditado como representante del Partido
Movimiento Ciudadano ante e! Consejo General del Instituto
Electoral de! Estado de México, por 1o que carece de legitimacion
para interponer el recurso de apelacién que en esta via se
resuelve, actualizando con ello, argumenta la responsable, la
causal de improcedencia prevista en el articulo 317 fraccion || del
Cédigo Electoral del Estado de México.-
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Por principio de cuentas y atendiendo los argumentos que hace
valer la autoridad responsabie, este Tribunal Electoral analiza lo
dispuesto en el articulo 311 fraccion Il del citado codigo:——---=--——

‘Articulo 311.- Los medios de impugnacién debersn
presentarse ante la auforidad sefialada como responsable
del acfo o resolucién reclamada, mediante escrito que
deberd cumplir con los requisitos siguientes:

. Acompaflar el o los documentos necesarios para
acreditar la personeria del promovente;”

Asi, en términos de lo anterior, es valido sostener que el articulo
antes ftranscrito contiene una obligacién la cual entrafa la
satisfaccion de una circunstancia u obligacién necesaria para
presentar los distintos medios de impugnacién contenidos en la
legislacion de la materia en el Estado de México, esto es, existe
una carga procesal para que los partidos politicos puedan tramitar
los mencionados medios de impugnacion.

Ahora bien, la interpretacion de las normas no debe ser de
manera aislada, ya que esto produciria argumentos subjetivos
carentes de funcionalidad, en este sentido es importante destacar
el contenido de los articulos 314 y 315 del Cédigo Electoral del
Estado de México, los cuales son del siguiente tenor literal;~-----—--

‘Articulo. 314.- Recibido un recurso de revision por el
Consejo General del Instituto, ‘el Presidente del mismo lo
turnaré al Secreterio Ejecutivo General para que certifique
que se interpuso en tiempo y que cumple los requisitos que
exige este Codigo.

Cuando el actor omita alguno de los requisitos sefialados en
las fracciones il a V del articulo 311, o el tercero interesado

TRIBUN AfEi. CTORAL alguno de los sefialados en las fracciones I o 1l del articulo

DEL ESTADO BE
MEXICO

312 del presente Cédigo, el Consejo General del instituto,
requerira por estrados para que se subsane la omision en un
plazo de veinticuatro horas contadas a partir de Ia fijacién en
estrados  del  requerimiento  correspondiente,  bajo
apercibimiento, que de no hacerlo, se tendré, en su caso,
por no interpuesto el medio de impugnacién o por no
presentado el escrito de tercero.

Articulo 315.- Recibido un recurso de apelacién por el
Tribunal, se seguird, en lo conducente, el procedimiento
sefialado en el articulo anterior. El expediente del recurso de
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apelacion serd integrado por un secretario sustanciador,
siguiendo, en lo aplicable, las reglas del articulo anterior.”

Si bien es cierto el articulo transcrito en primer término hace
referencia al recurso de revision, su interpretacion armoénica con el
articulo 315 del citado codigo, permite concluir que tienen por
objeto garantizar a los partidos politicos el pleno acceso a la
justicia, por lo que la interpretacién funcional de los mismos debe
ser extensiva a fin de garantizar tal derecho fundamental,
interpretacion que es acorde con la exigencia de nuestra Carta
Magna de proteger tales derechos, en consecuencia es de
concluirse que este Organc Jurisdiccional estd en aptitud de
requerir el documento que acredite la personalidad con la que se
ostenta el C. José Rodriguez Téllez; a mayor razén legal se cita la
siguiente Tesis dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federamon

“Partid'o Accién Nacional
Vsl

Tribunal Electoral del
Estado de Colima

Tesis Xill/97

_PERSONER!A. CASOS EN QUE EL TRIBUNAL
ELECTORAL PUEDE REQUERIR SU ACREDITAMIENTO
(LEGISLACION DE COLIMA). De conformidad con o
dispuesto por el articulo 35 1, -fraccién i, del Codigo
Electoral del Estado de Colima; la carga de acreditar la
personeria con los doctimentos.: necesarios para justificarla
se produce, cuando el recurrente no la tiene demostrada
ante los Organos eleclorales correspondientes. En
consecuencia, si el representante de un partido politico ante
un érgano electoral tiene registrada formalmente esa calidad
ante éste e incluso adjunté copia del documento donde
consta el registro, ya no fiene tal carga y, por ende, es
innecesario el requerimiento previsto en el pentiltimo pérrafo
del articulo 352 de dicho ordenamiento, para demostrar la
represenfacion con que se ostenté, aun cuando Ia
interposicién del medio de impugnacién se haga ante un
ente distinto, como el tribunal electoral estatal.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-028/97.
Partido Accién Naciontal. 4 de agosto de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Matro Miguel Reyes Zapata.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-029/97.
Partido Accion Nacional 4 de agosto de 1997, Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.”

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para este Organo
Jurisdiccional que en el escrito de tercero interesado el C. Horacio
Jiménez Lopez, (a quien se le tiene por reconocida su calidad de
Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en
términos del nombramiento que corre agregado en autos en la foja
nimero quince, y por cumplir con los requisitos de legitimacion,
personeria y presentacion oportuna), menciona textualmente lo
siguiente: '

"Es menester de mi representada, el hacer notar a este
Organo Jurisdiccional que la persona que promueve el juicio
no es representante de Movimiento Ciudadano, ya que no
exhibe acreditacion alguna con la que justifigue su
personeria, desconociendo también desde este momento al
C. J. JESUS RIVERA LOPEZ, ya que nuestro Instituto
Politico no cuenta con Comisiones Municipales como se
refiere en el escrito que se anexa al recurso, debido a elio y
al no contar con documentacion oficial, desconozco tanto a
la persona que signa el escrifo como la calidad y personeria
que ostenta; motivo por el cual el presente juicio debe de ser
declarado improcedente al no satisfacerse l0s requisitos
minimos de procedibilidad.”

Consecuentemente y ante dicha afirmacion, se considera
pertinente establecer si quien se ostenta como representante
propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo
Municipal Electoral de El Oro, Estado de México, cuenta o no con
tal calidad, ya que en caso de no ser asi, estaria detentando una
calidad que no le corresponde, por tanto se tratarfa de una
conducta que podria ser constitutiva de un hecho punible -

H B

TRIBUNAL ELECTORAL Por las razones anteriores, en ejercicio de la facuitad conferida en
DEL £STADO GE el articulo 341 del Codigo Electoral del Estado de México, se
MERICO solicitd al Vocal Ejecutivo del Consejo Municipal Electoral nimero

65 de El Oro, Estado de México, remitiera a este Tribunal Electoral

la informacién y documentacion siguiente: “1. Informe los nombres

de los ciudadanos acreditados como Representantes Propietario y

Suplente del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo

Municipal Electoral numero 65 de El Oro, Estado de México; 2.
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Remita en copias certificadas la documentacién que acredite los
nombramientos citados en el numeral que antecede.”.

El requerimiento citado en el parrafo anterior, fue debidamente
cumplimentado mediante oficio IEEM/CME065/0474/2012, de
fecha quince de junio de dos mil doce, signado por el Presidente
del Consejo Municipal Electoral nimero 65 de El Oro, Estado de
Meéxico, que fue recibido en este Tribunal en la misma fecha, y en
el cual se indica que: “El Representante Propietario del Partido
Palitivo (SIC) Movimiento Ciudadano ante el Consejo Municipal
Electoral niimero 65 de El Oro, responde al nombre de José
Rodriguez Téllez.... y el Representante Suplente Juan Gémez
Gardufio tal y como consta en la Copia Certificada del
nombramiento que se Adjunta al preSente”; tal documental se le
otorga el caracter de publica en términos de lo dispuesto por el
inciso a) de la fraccion | del articulo 327 del Cédigo Electoral del
Estado de México y, en consecuencia, se le confiere pleno valor
probatorio con sustento en lo dispuesto en el articulo 328 del
citado Cadigo.

En terminos de lo anterior, y respecto de lo manifestado por el
tercero interesado, se obtiene que contrario a su afirmacién el C.
José Rodriguez Téllez, es representante propietario del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Municipal Electoral de El
Oro, Estado de México, incluso quien otorga el nombramiento ante
el organo desconcentrado es el mismo ciudadano que se
apersona como tercero interesado, por lo tanto su dicho carece de
i veracidad, sin que exista en el expediente o en la documentacién
e remitida por el Presidente del citado Consejo Municipal prueba
TRIBUNAL ELECTORAL 446 demuestre io contrario.
DEL £STADO GE

MEXICO No obstante, se considera que se actualiza la causal de
improcedencia contenida en el articulo 317 fraccién Ili del Caodigo

Electoral del Estado de México, en razon de que quien promueve

el presente medio de impugnacidn carece de personeria,-—--r--------

Lo anterior toda vez que, el articulo 305, fraccién |1, inciso a), del
Codigo Electoral del Estado de México, dispone que la
presentacién de los medios de impugnacién corresponde a:----------

“I. Los partidos politicos o coaliciones a través de sus
representantes legftimos, se consideraran con tal caracter:
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a) Los registrados formalmente ante el érgano electoral
responsable. En este caso, el escrito inicial debers ir
acompaiiado de una copia del docurnento en que conste el
registro;

b) Los miembros de los comités directivos estatales,
distritales o municipales u 6rganos equivalentes respectivos.
En estos casos, a su primera promocién deberdn
acompafiar documento en que conste su designacién de
conformidad con los estatutos correspondientes; y

¢) Aquéllos que estén autorizados para representarios
mediante mandato oforgado en escritura piblica por los
funcionarios  del partido o coalficibn  facultados
estatutariamente para ello.”

El precepto en cita, establece tres formas de representacién: por
un lado la iegal, indicada en el inciso a); La estatutaria prevista en
ei inciso b); y ia convencional referida en el inciso ¢).

En la especie, sblo haremos referencia a la forma de
representacion legal, porque quien promueve [o hace
ostentandose con el caracter de representante propietario del
Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo Municipal Electoral
de El Oro, Estado de México.

En consecuencia, para tenerle por reconocida la personeria con la
que se pretende ostentar el recurrente, es necesario que se
encuentre acreditado en autos que el promovente esta
2 debidamente registrado ante la autoridad sefialada como
1 responsabie, en este caso, el Consejo General del Instituto

TRIBUNAL EL?CTORAL Electoral del Estado de México.

£ 0 GE ) ) _ : _ ]
DELM%;?(?O Puntuaiizado lo anterior, el acto impugnado es el acuerdo nimero

IEEM/CG/178/2012, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, en Sesion Extraordinaria
celebrada el dia primero de junio del afic dos mil doce,
denominado “Sustitucion de Candidatos a Miembros de
Ayuntamientos del Estado de México para e Periodo
Constitucional 2013-2015", mismo que obra en copia certificada
en el expediente en que se actia de la foja treinta y uno a la foja
treinta y nueve; documental que es considerada publica en
términos de lo dispuesto por el inciso a) de ia fraccién | del articulo
327 deil Cédige Electoral del Estado de México, vy a la cual se le
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otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto el
articulo 328 del citado Cédigo.

Continuando con el andlisis, de las constancias gue obran en
autos, se obtiene que el presente medio de impugnacion esta
signado por el C. José Rodriguez Téllez, quien se ostenta como
representante propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante
el Consejo Municipal Electoral de El Oro, Estado de México, tal
como consta, en la copia certificada de la acreditacion del
promovente ante el Consejo Municipal en cita, que mediante
diligencias para mejor proveer fue remitida a este Organo
Jurisdiccional y que obra a foja ciento veintinueve de los autos.-----

En consecuencia, si bien se obtuvo en diligencias para mejor
proveer la documentacién que acredita la- personeria del
promovente ante el drgano desconcentrado, este Tribunal
Electoral del Estado de México no le reconoce personeria al C.
José Rodriguez Téllez para promover medios de impugnacién en
contra de actos o resoluciones emitidos por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, toda vez que dicho
documento lo autoriza como representante ante un 6rgano
electoral que no es el responsable del acto impugnado, por tanto,
no se satisface el requisito seﬁ-alado por el articulo 305 fraccion |
inciso a) del Cédigo Electoral del Estado de México, porque el

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL £STADO BE _ , . . . .
MEXICO ciudadano due presentd el medio de impughacidn no esta

acreditado ante el dérgano electoral responsable.

El criterio antes razonado, ha sido adoptado por este Organo
Jurisdiccional en los recursos de apelacion RA/01/2009,
RA/29/2009, RA/41/2012, RA/43/2012 y RA/44/2012, y en este
mismo sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el
expediente SUP-JRC-523/2007, en el cual sustento lo siguiente:---

‘No se trata del representante del partido registrado
formalmente ante el drgano responsable que dicté el acto
impugnado, pues en la especie, se impugnan los resultados
del computo municipal, declaracion de validez y entrega de
resultados realizados por el Consejo Municipal Electoral de
Moftozintla, en tanto que Rogelic Rayo Martinez se
encuentra registrado como representante del partido actor
ante el Consejo General, de modo que no hay identidad
entre el 6rgano emisor del acto reclamado y aquél ante
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el cual se encuentra registrade el suscriptor de la
demanda.”

Aunado a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial al resolver el recurso de apelacion nimero SUP-
RAP-35/2006, sostuvo gue, cuando el registro de candidatos se
realice por un o6rgano central de la autoridad electoral
administrativa, los partidos politicos pueden controvertir ese acto,
siempre y cuando acudan a través de sus representantes
acreditados ante dicho 6rgano central.

Con base en las anteriores consideraciones, este Tribunal
Electoral del Estado de México, estima que en el presente caso se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion 1ll del
articulo 317 del Codigo Electoral del Estado de México,
justificacién juridica suficiente para realizar el desechamiento de
plano del presente recurso de apelacién.

No obstante lo anterior, y atendiendo al principio de exhaustividad
que esta obligada a observar toda autoridad jurisdiccional, para
atender todas las alegaciones de las partes, y en atencion a las
jurisprudencias emitidas por este Organo Jurisdiccional,
TEEMEX.J.ELE 01/08 y'TEEMEX.J.ELE 05/09, cuyos textos y
rubros indican: CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. EL JUZGADOR
DE MEDIO DE IMPUGNACION DEBE ESTUDIAR LAS
CONTENIDAS EN LA NORMATIVIDAD ELECTORAL y CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA. ES INNECESARIO QUE SU ESTUDIO
SE REALICE EN EL. ORDEN ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
317 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO, este Organo
Jurisdiccional considera gue también se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién IV del articulo 317 del
Cédigo Electoral del Estado de México, que indica lo siguiente:-—--

‘Articulo 317.- Los medios de impugnacion se entenderdn
como noforiamente improcedentes y serén desechados de

TRIBUNAL EiEngEAL plano, cuando:
DEL ESTAD
MEXICO IV. Sean promovidos en nombre de quien carezca de interés
juridico;”

A la anterior conclusion se arriba tomando en consideracion que
de acuerdo al procedimiento establecido para el registro de
candidatos e! Partido Movimiento Ciudadano acudié al Instituto
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Electoral del Estado de México, a registrar las planillas de sus
candidatos en los distintos ayuntamientos en los que contiende en
el presente proceso electoral.

Asi entonces, el veintitrés de mayo de dos mil doce, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, celebrd
Sesion Extraordinaria, en la que aprobé el acuerdo numero
IEEM/CG/160/2012, denominado: “Registro Supleforio de Planillas
de Candidatos a Miembros de los Ayuntamientos del Estado de
México para el Periodo Constitucional 2013-2015",

En este contexto, los partidos politicos estan en posibilidad de
sustitur a sus candidatos por los diferentes motivos que se
establecen en el articulo 151 del Codigo Electoral del Estado de
Mexico, en consecuencia, el primero de junio del afio dos mil doce,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en
Sesién Extraordinaria aprobo el acuerdo numero
IEEM/CG/178/2012, denominado: “Sustifucion de Candidatos a
Miembros de Ayuntamientos del Estado de México para el Periodo
Constitucional 2013-2015".

Por tanto, es evidente que al apeiar la sustitucion de un miembro
de su propia planilla, el Partido Movimiento Ciudadano carece de
interés juridico para impugnar el acuerdo referido, en razén de que
son sus propios actos los que generaron el resultado que ahora
pretende recurrir, lo anterior tiene sustento en el articulo 297
parrafo cuarto del Codigo Electoral del Estado de Meéxico que
sefala o siguiente: '

‘Articulo 297.- .. ...

Los partidos politicos o coaliciones no podrén invocar en su
favor, en medio de impugnacién alguno, causales de
nulidad, hechos o circunstancias que effos mismos hubiesen
provocado.”

Asimismo, lo antes expuesto es acorde con la Jurisprudencia
35/2002 dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién que textualmente indica o
siguiente:

“Partido de la Revoiucion
Democratica

V5.
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Consejo General def Instituto Federal
Electoral

Jurisprudencia 35/2002

INTERES JURIDICO. QUIEN CON SU CONDUCTA
PROVOCA LA EMISION DEL ACTO IMPUGNADO
CARECE DEL NECESARIO PARA COMBATIRLO. La
interpretacién sistemética y funcional de los articulos 9,
parrafo 3; 10, inciso b), y 74 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lleva a
considerar que quien ha dado origen a una situacion
enganosa, aun sin intencién, suscitando con su conducta el
que el 6rgano administrativo acceda a su peticidn, conforme
a la buena fe y la apariencia de procedibilidad de /la
institucion procesal instada, se ve impedido a impugnar
jurisdiccionalmente ~ esa resolucién que le concedis;
impedimento que surge en virfud de que las partes deben
guardar ~ dentro- del  procedimiento  relativo  un
comportamiento coherente, pues si un instituto politico con
el carécter de parte, pide el sobreseimiento de la '-queja,
argumentando para tal efecto, que las condiciones sociales
demandaban la contribucion de todos para generar un clima

que pemmitiera distender cualquier _d._f'yergencia entre los

principales actores politicos y por considerar superados fos
argumentos esgrimidos en el tiempo en que se formuld la
denuncia; resufta incoherente o incongruente con la postura
adoptada prfmigem'amente,_ ‘que ‘después impugne Ia
resolucién que accede a tal peticion, lo que origina fa
carencia de interés en el trémite de los medios de defensa
que prevé la referida ley, como sancion a la conducta
contradictoria de dicho partido, que contraviene el principio
general de buena fe y que !e impide actuar en contradiccién

a sus prop.ros actos.

| Tercera Epoca:

Recurso de ape!ac.fon SUP-RAP—O‘I 0/2001 Partido de la
Revolucion Democratica. 29 de marzo de 2001. Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral.  SUP-JRC-
061/2002 y acumulado. Partido Accién Nacional. 12 de
marzo de 2002. Unanimidad de cinco volos.

Juicio de revision constitucional efecltoral. SUP-JRC-
070/2002. Partido Revolucionario Institucional. 12 de marzo
de 2002. Unanimidad de cinco votos.”

Por tanto, es claro que el partido pretende que se revoque un acto
que el mismo produjo, por o que no puede argumentar que le
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causa agravio un acto que tiene su origen en su propio actuar.--—-

Por Jltimo, no pasa desapercibido para esta Autoridad
Jurisdiccional que el tercero interesado hace valer en su
respectivo escrito que el presente asunto fue presentado de
manera extemporanea, siendo el caso que el acuerdo impugnado
fue aprobado el primero de junio de dos mil doce, y el medio de
impugnacion se presentd hasta el ocho de junio de ifa misma
anualidad, por lo que existen siete dias de diferencia entre su
aprobacion y la presentacién del recurso de apelacién, por lo que
el tercero interesado sefiala que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién V del articulo 317 del Cédigo
Electoral del Estado de México.

Por lo anterior, y' con el fin de cumplir con el principio de
exhaustividad, este Organo Jurisdiccional en diligencias para
mejor proveer requirid al Consejero Presidente de! Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, que
informara y remitiera la documentacién en la que constara la fecha
en que se nofificd el acuerdo nimero |EEM/CG/178/2012,
denominado: “Sustitucién de Candidatos a Miembros de
Ayuntamientos del Estado de México para el Periodo
Constitucional 2013-2015", aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de! Estado de México, en Sesién Extraordinaria
celebrada el dia primero de junio del afio dos mil doce, al Partido
Movimiento Ciudadano®, siendo el caso que mediante oficio
IEEM/SEG/10742/2012, el Secretario del Consejo General refirid
que: “....adjunto al presente copia certificada del oficio nimero
IEEM/SEG/8775/2012 de fecha dos de junio del afio en curso,
mediante el cual se nolificé al Diputado Horacio Jiménez [ 6pez,
representante propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante
este Consejo General el acuerdo referido.”.

En términos de lo anterior, resulta aplicable respecto de las
notificaciones lo previsto en el articulo 319 parrafo cuarto del
Codigo Electoral del Estado de México, el cual es del siguiente
tenor literal:

“Articulo  319.- Las notificaciones se podrén hacer
personalmente, por estrados, por oficio, por correo
certificado 0 por telegrama, segun se requiera para la
eficacia del acto o resolucion a notificar, salvo disposicion
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expresa de este Codigo.

Las notificaciones personales se haran al interesado a més
tardar al dia siguiente de aquél en que se dicté el acto o Ia
resolucién. Se entenderdn personales sélo aquellas
notificaciones que con tal carédcter establezca ef presente
Cédigo.”

En este contexto, e! articulo 306 dei citado codigo sefala que
durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles y
que ios plazos se computaran de momento a momento; si estan
sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.---

Por otra parte, el plazo procesal que tiene el apelante para
interponer un medio de impugnacion se encuentra establecido en
el articulo 307 de! Cédigo Electoral del Estado de México, el cual

~ establece que los recursos de revision y de apelacién deberan

i
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL £STADO BE

MEXICD

interponerse dentro de los cuatro dias contados a partir de! dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento o se hubiese
notificado el acto o la resolucion que se impugne.

Por lo anterior, se obtiene que el computo del plazo para la
presentacion del medio de impugnacién en andlisis es de cuatro
dias, en atencion al contenido del articulo 307 del codigo en cita,
ahora bien, si con sustento en el articuio 306 del mismo codigo
todos los dias y horas son habiles, se concluye que si la parte
actora presemt6 su escrito de impugnacién el ocho de junio de dos
mil doce y el acto que se combate fue notificado persohalmente el
dos de junio de! dos mil doce, el plazo para interponer el medio de
impugnacion, surtié efectos el tres de junio de dos mil doce y
fenecié el seis de ese mismo mes y afio, siendo evidente'que el
medio de impugnacién no fue presentado en tiempo.

Por tanto, se considera que al tratarse de un acuerdo emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, es
correcto que la notificacion se haya realizado al Representante
Propietario del Partido Movimiento Ciudadano acreditade ante
dicho organo superior, es decir, existe identidad entre el argano
emisor del acto y aquél ante el cual se encuentra registrado el
representante del partido politico; esto es relevante para la
presente litls, en razén de que seria insostenible argumentar que
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el mencionado Consejo General tenfa la obligacién de notificar
personalmente al representante del Partido Movimiento
Ciudadano ante el érgano desconcentrado del acuerdo que ahora
se impugna, ya que seria tanto como considerar que los acuerdos
del érgano superior deben notificarse personalmente a cada uno
de los representantes de los partidos politicos o coaliciones
acreditados en los distintos érganos desconcentrados, por lo que
la notificacion realizada al C. Horacio Jiménez Lopez,
representante propietario del Partido Movimiente Ciudadano ante
ese Consejo General, resulta eficaz para considerar que el partido
fue enterado del acuerdo nimero IEEM/CG/178/2012,
denominado: “Sustitucion de Candidatos a Miembros de
Ayuntamientos del Estado de México para el Periodo
Constitucional 2013-2015".

Asi, con sustentoc en lo anterior, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 317 del Cédigo
Electoral del Estado de México.

En consecuencia de lo anterior, y en razén de que el presente
medic de impugnacién no ha sido admitido a tramite, se
DESECHA DE PLANO el recurso de apelacion por ser
notoriamente improcedente. ' :

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:
'RESUELVE

UNICO: Se DESECHA DE PLANO el medio de impugnacién
interpuesto por José Rodriguez Téllez, por las razones expuestas
en el considerando segundo de la presente resolucion.--------—-----

NOTIFIQUESE. En términos de ley a la parte actora y al tercero

h, interesado, por oficio a la autoridad responsable, fijese copia
1 . ! fntegra de la sentencia en los estrados de este Organo
€. Jurisdiccional, publiquese integramente en la pagina web de este
TmBUNﬁrELECTOHAL Tribunal, y en su oportunidad, archivese el expediente como
DELESTADO BE  gsunto total y definitivamente concluido, lo anterior para todos los

MEXICO efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral de! Estado de
Mexico, en sesion publica celebrada el veintiséis de junio de dos
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mil doce, aprobandose por unanimidad de votos de los
‘Magistrados Jorge Esteban Mucifio Escalona, Magistrada Luz
Maria Zarza Delgado, Magistrado Radl Flores Bernal, y
Magistrado Crescencio Valencia Juarez, siendo ponente el Gltimo
de los nombrados y con el voto concurrente del Magistrado Héctor

Romero Bolafios; ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO

AGISTR O DEL TRIBUNAL

RAUL FLORES BERNAL

TR!BUNAL ELECTOBAL
DEL ESTADO B
MEXICD
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“iViott>¢oncurrente que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
339 fraccion IV del Cédigo Electoral del Estado de México y 18 fraccidn
Vi del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de México,
emite el magistrado Héctor Romero Bolafios, relativo a la sentencia
dictada en el Recurso de Apelacién RA/46/2012.

Aun cuando coincido con el sentido de la ejecutoria aprobada por la mayoria
de los integrantes del Pleno de! Tribunal Electoral del Estado de México, al no
compartir aigunas de las consideraciones expuestas en la misma, con el

respefc debido, formulo el presente voto concurrente en el Recurso de
Apelacion RA/46/2012.

El motivo de mi disenso radica de manera concreta sobre el analisis que se
realiza a la causal de improcedencia contemplada en el articulo 317 fraccién 11!
del Codigo Electoral del Estado de México, relativa a la falta de personeria de
quien promueve a nombre del partido politico recurrente, ya que se sostiene en
la ejecutoria de mérito, que al ser éste el representante propietario de! Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Municipal Electorai, nuamero 65, co
cabecera en El Oro, Estado de México, de conformidad con el articulo 305 del
cédigo en la materia, no puede impugnar actos del Consejo General de! Instituto
Electoral del Estado de México, toda vez que el acto impugnado fue emitido por
dicho ¢rgano de direccion. En ese sentido, se afirma que quien tendria
personeria para ese efecto, Unicamente seria el representante del partido
politicc que se encuentra acreditado ante el referido Consejo General.

Al respecto, cabe sefialar que no comparto las consideraciones expresadas

E\-pues a mi juicio, en el caso particular no debia aplicarse de manera literal el

X

% gg articulo 305 del Cédigo Electoral del Estado de México, para efecto de
\\'-?Q'L Eé;i%?ﬂnscribir el caso concreto en la citada causal de improcedencia, toda vez
TRIBUNAL EU :

DEL CSTADO Qe este asunto se caracteriza por tener circunstancias particulares que

MEXICO ameritan un estudio e interpretacién cuidadosa de las normas en ia materia.

Las circunstancias en que baso mi disenso surgen de que el acto impugnado,
esto es la sustitucion de miembros de ayuntamientos realizada por el Consejo
General aludido, derivan del registro supletorio que llevd a cabo de las planillas
de Candidatos a Miembros de los ayuntamientos. Esto es, que dicho érgano
realizé actos de manera supletoria que, en primera instancia, de manera

ordinaria y conforme a lo dispuesto por el articulo 125 fraccion Il y Vil del
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Codlgo Electoral citado, deberian ser aprobados por el Consejo Municipal

Electoral nimero 65, con sede en El Oro, municipio de! Estado de México,

organo ante el cual el promovente es representante.

AT
Por tanto, la interpretacion y aplicacién de la norma en el estudio de esta causal
del improcedencia, no debid realizarse en perjuicio del actor limitando su
derecho constitucional y humano, de acceso a la justicia y a una tutela judicial
efectiva, contemplados en el articulo 17 de ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues ello se traduce de forma evidente en una
contravencion a las actuales reformas constitucionales en materia de derechos
humanos de junio del afio proximo pasado, en las cuales se establecié el
mandato constitucional impuesto a toda autoridad, incluyendo fas electorales, de

respetar, proteger, maximizar y garantizar los derechos humanos.

De ahi que la interpretacidén en este punto en particular, debié hacerse
maximizando y garantizando el derecho fundamental de acceso a la justicia a "\
fin de que este 6rgano ejerciera una tutela judicial efectiva de los derechos que

el enjuiciante adujo transgredidos.

No pasa desapercibido, gue Ila actualizacién de esta causal se basé
1cialmente en precedentes emitidos tanto por la Sala Superior del Tribunal
E{- = lactoral del Poder Judicial de la Federacién, como por este 6rgano

TRIBUNGL Ji E?b%fﬂ?"a'
DEL ESTADL! BE

M )gm embargo, a juicio del suscrito en primer término, dichos precedentes no se
encuentran sustentados en criterios jurisprudenciales, por lo gue no h'ay base
juridica que exija a este tribunal el apego irrestricto a lo establecido en los
mismos. Aunado a lo anterior, la determinacion adoptada en algunos de ellos se
emitié con antelacion a las reformas constitucionales citadas en los parrafos que e
anteceden, asi como en recientes criterios en los cuales el referido Tribunal ha
resuelto bajo una perspectiva que maximiza derechos, ejerciendo un papel de

érgano garante de la constitucionalidad y de los derechos humanos contenidos
en nuestra Norma Suprema.
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“o' EePorio'uése refiere a aquellos precedentes que se citan en la ejecutoria y que

fueron emitidos por este Tribunal en dias pasados, cabe sefialar, que también
me aparté de la determinacion adoptada en los mismos, precisamente porque

en sus planteamientos se apartaban de los criterios relativos a garantizar y
maximizar los derechos humanos.

De ahi que a mi juicio las consideraciones que sustentan la falta de personeria,
contrario a adoptar los criterios antes expuestos, se encaminan a hacer una

interpretacion extensiva de dicha causal de improcedencia.

‘No obstante lo anterior, comparto el estudio que se realiza en la ejecutoria

respecto a las oftras dos causales de improcedencia, relativas a la.
extemporaneidad en la presentacion en la demanda y la faita de interés juridico
del promovente y, por tanto, estimo correcto el sentido de! fallo, que desecha de

plano [a demanda por actualizarse los referidos supuestos de improcedencia.

HECTOR ROMERO BQLANOS

| =
agistrado Elector

5L
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Secretario



