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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RA/50/2012

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL

TERCERO INTERESADO: NO

COMPARECIO
ORGANO ELECTORAL
RESPONSABLE: CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO Dk
MEXICO

MAGIS_]"RADO PONENTE:

JORGE E. MUCINO ESCALONA

SECRETARIO:
TRIBUNAL ELECTORAL - JOHANCEN F. GARCIA GARCIA
DEL £STADO BE
MEXICO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de agosto dos mil doce,

récurso de apelacian interpuesto por Juan Amarildo Gonzales Ramirez
quien se ostenta como representante propietario de! Partido Accion
Nacichal ante el Consejo Municipal nuamero 62, con cabecera en
Nopaitepec, Estado de México: en contra del acuerdo namero
IEEM/CG/160/2012, aprobado en sesijon extraordinaria del veintitrés de
Mayo de dos mijl doce; mediante e cual, el Consejo_ General del Instituto
Electoral del Estado de México, realizé de manera supletorig el registro de
Candidatos 3 Miembros de Ayuntamientos del Estado de México para el
Periodo Constitucional 2013-2015; y
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RESULTANDO:

De los hechos narrados por el reécurrente, asi como de las constancias que

obran en autos, se desprenden los siguientes:

|. ANTECEDENTES.

1.- El veintitrés de mayo del afio en curso en sesion extraordinaria, e|
Consejo General de| Instituto Electoral del Estado de Mexico, a través de
acuerdo IEEM/CG/160/2012 realizé Registro Supletorio de Planillas de
Candidatos a miembros de Ayuntamientos de| Estado de México para el
Periodo Constituciona| 2013-2015,

. PRESENTACION DEL MEDIO DE IMPUGNACION.

Inconforme con e registro de los candidatos a primer, tercer Y sexto regidor
propietarios y primer regidor;.suplente, de la planilla de |a Coalicion
denominada Comprometidos por el Estado de Mexico, el veinticinco de
junio del afg en curso, el F’artido Accion Nacional por conducto de sy
representante propietario ante el Consejo Municipal con cabecera en
Nopaitepec, Estado de México, presents ante la Subdireccion de Quejas y
Denuncias dej Instituto Electoral de Estado de México, escrito de “Queja y
Denuncia” en contrg del acuerdo IEEM/CG/160/2012.

. TRAMITE ANTE LA AUTORIDAD ELECTORAL RESPONSABLE.
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Asi, mismo dentro del termino de ley, rindio informe circunstanciado que a

SU parte corresponde, dando cumplimiento a la fraccién V, del articulo 313
del Cddigo Electoral Local.

IV. REMISION DE CONSTANCIAS AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO. La oficialia de partes del Tribunal Electoral de|
Estado de México, recibi¢ el oficio numero IEEM/SEG/11724/2012 ¢
veintinueve de junio de dos mil doce, signado por el Secretario del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, remitiendo el

expediente formado con motivo de la interposicion del recurso de apelacion
Jue se resuelve.

RADICACION Y REGISTRO,.

Por acuerdo del veintinueve de junio de dos mil doce se 6rdené el registro
del recurso de apela’cfén', bajo el nimero de expediente RA/50/2012

CONSIDERANDO

RIBUNAL ELECTBQEAL
¢STADO -
DELl;lsEmo PRIMERO. Jurisdiccién Yy Competencia: Previo a entrar aj estudio de Ia

jurisdiccion y la competencia de este Tribunal Electoral para conocer del

Fecurso que se resuelve, es conveniente realizar la siguiente precision:

de impugnacién, visible a foja quince, le da tramite Como recurso de
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apelacioén, circunstancia que este Tribunal considera correcta debido a que

el acto impugnado emana del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de México. ,

En efecto, de acuerdo a Io dispuesto por el primer parrafo dei articulo 356
del Cédigo Electoral de] Estado de México, asi como los articuios 1,6,7,8,9
y 10 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de México, el procedimiento administrativo sancionador se
encuentra establecido y regulado para que el Instituto Electoral del Estado
de México conozca de las irregularidades en que hayan incurrido los
partidos politicos, dirigentes, precandidatos y candidatos, asi como de
observadores electorales, ministros de culto religioso, extranjeros, quienes

z=psealicen o difundan encuestas, medios de comunicacion electronicos e

5l impresos, que puedan constituir infracciones a las disposiciones

A cons{itucionales y legales en materia electoral
TRIBUNAL ELECTORA :
DEL £STADO BE

MEXICOD Manera que este tipo de procedimiento es esencialmente sancionador,
en razon de que una vez agotado, en caso de acreditarse Ia transgresion a
la normatividad electoral, la consecuencia es que el infractor. se hace
acreedor a una sancién administrativa de ias previstas en el Libro Sexto,

Tituio Tercero del Cadigo Electoral del Estado de México.

Ahora bien, en el presente caso en el escrito de demanda se aprecia que el
partido actor impugna un acuerdo de| Consejo General del instituto
Electoral del Estado de México, por considerar que clertos ciudadanos que
fueron registrados como integrantes de una planilla que contendié en Ia

eleccion del Ayuntamiento de Nopaltepec, no retnen los requisitos que

para tales efectos establece I Codigo Eiectoral, situacion que no es
constitutiva de una infraccién a las disposiciones electorales si N0 que
constituiria, en caso de acreditarse el hecho que atribuye, el
incumplimiento de requisitos de elegibilidad, previstos en |g propia norma
electoral.

Asi, atendiendo a Ia intencion del promovente de impugnar un acto del
maximo 6rgano de direccion del instituto Electoral, para lo cual el sistema

de medios de impugnacion establecido en el Cédigo Electoral Jocal que




LIP3
Fi S AT ey e nE .ls.tfjug

RA/50/2072 -

Tribunal Electoral
del Estado de México

dispone en el articulo 302 bis, fraccién Il que el medio de impugnacion

procedente es el recurso de apelacion, es por lo que la autoridad

responsable actué apegada 3 |a legalidad al tramitarlo como recurso de

apelacion.

Es aplicable al caso, el criterio de jurisprudencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |a Federacion, jurisprudencia  9/2012 con rubro:
REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL
MEDIC DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U
ORGANO COMPETENTE,

Una vez realizadas tales ‘p-_r’eci-siones, el Tribunal Electoral del Estado de
= México resulta compet?nte 'paré conocer y resolver el recurso de apelacion
fﬂiggf_\lgé_r%gg?%%etido a su conocfm‘ien'tb‘,' conforme a lo dispuesto por los articulos 116,
MERIEO fraccion IV, inciso |, de I Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 13, de |a Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México y 1, fraccidn IV, 3, parrafo primero, 282, 289, fraccion I, 300, 301,
fraccion II, 302 Bis, fraccion Il inciso a), y 342 del Cddigo Electoral del
Estado de México; al tratarse de un acuerdo emitido por el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de México.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.,

Previo al estudio de Ig controversia planteada por el apelante, por ser sy
analisis previo y oficioso, independientemente de que sean alegadas o no
por las partes, se impone revisar si se actualiza alguna de [as Causales de
improcedencia o sobreseimiento establecidas en los articulos 317 y 318 del
Cddigo Electoral de| Estado de México, ya que de acreditarse alguna de
ellas terminaria anticipadamente e procedimiento, impidiendo al juzgador
el pronunciamiento de una sentencia que decida sobre el fondo de los
agravios esgrimidos Por el partido actor: ello conforme al articulo 1 del

Codigo Electoral de Ia entidad y a Ig jurisprudencia identificada bajo la
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clave TEEMEX JR.ELE 07/09, de rubro ”IMPROCEDENCIA;\, SU ANALISIS

DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO"

|

|

|

. . . L .

Lo anterior asi, pues al actualizarse alguna causal de Improcedencia se

|
impediria el examen de la Cuestion de fondo, planteada por el recurrente,

: . : | .
motivo por el cual se procede al andlisis de las invocadas por la autoridad
|

responsable. !

Por cuanto hace a los Supuestos normativos contenidos enl el articulo 317

del Cédigo Electoral del Estado de México, este érg'ano colegiado

considera gue no se actualizan las hipétesis previstas en Ias fracciones |,

I, IVy VI toda vez que el medio de impugnacion fue interpuesto por

escrito ante el érgano que emitid el acuerdo impugnado; Juan Amariido

Gonzales Ramirez estampésu firma en el escrito de demanda: sefiaig

agravios, mismos que tienen 7relac;ién directa con el acto impugnado; no se

A&, PaAsa por alto, que al tratarse de un recurso de apelacion, no resulta

_ aplicabie al caso concreto, la fraccion VIl del articulo en estudio.

s

relacion al interés juridico, causal a que se refiere la fraccién IV, del
L ELECTOMAL J que

NA
I’ngiél- ESTADO Bkencionado precepto, este érgano jurisdiccional estima pertinente hacer

MEXICO

referencia al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al resolver e recurso‘de apelacién
SUP-RAP-35/2006. donde se establece que los partidos ‘politicos son
vigilantes de los procesos electorales, como lo dispone ei articulo 51,
fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado de México. Por e;llo, gozan de

las llamadas acciones de interés publico, asi como de las tuteladoras de
|

. . e e, |
Intereses colectivos, de clase o de grupo, y las dirigidas a preservar los

: . : . . .
Intereses difusos de comunidades de determinadas Gue tienen en comun

cierta situacion juridica o estatus, sobre las Que recaen los actos
impugnados. 2

1 : . o . .
Revalidada por este Organo Jurisdiccional mediante acuerdo de nueve de marzo de dos mil

nueve y consuyltable en ef Compendio de Jurisprudencia y Tesis Relevantes: de la Gaceta
Institucional del Tribunal Electorai del Estado de México. Agosto-Diciembre 2009, p|ag. 21
? ACCIONES TIUTIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESAR!CiJS PARA QUE

LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR, Jurisprudencia S3ELJ 10/2005 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral de| Poder Judicial de I3 Federacion, visible en

Compilacién Oficiat de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 6-8 ‘

|
| T
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Asi, los partidos politicos tienen la facuitad de interponer recursos en

contra de las autoridades electorales administrativas cuando resuiten

vulnerados intereses de orden publico.

En este sentido, Y considerando las sentencias emitidas por este Tribunal
Electoral RA/41/2012 y RA/43/2012, el Partido Accién Nacional como
entidad de interés publico Para promover la participacion de los ciudadanos
y contribuir a la integracion de la representacidén nacional, debe vigilar que
$€ cumpla con las disposiciones constitucionales y legales en relacién a los
procesos electorales, es decir, que los ciudadanos, los precandidatos,
candidatos, partidos politicos, coaliciones, autoridades administrativas y
jurisdiccionales electorales observen las disposiciones juridicas de ia
Constitucion F’oiitﬁicé def';los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucign
Politica del Estado Libﬁ_r_é"y querano de México y del Cadigo Electoral de|
Estado de México. =~ ©

En conclusion, resulta claro'que el partido politico actor, al ser ente de

.,,interés publico y vigilante del proceso electoral, cuenta con el interés

&l juridico necesario para promover el presente medio de impugnacion.

AL ELECTORAL otro lado, Ia autoridad responsable afirma que el medio de
DEL|\§[§£€€ Bhpugnacion bajo andlisis, debe desecharse toda vez que se actualiza el
Supuesto normativo contenido en Ia fraccion V del articulo 317 del Cédigo

Electoral del Estado de Mexico, consistente en |Ia presentacién
extemporanea de la demanda dej presente medio de iImpugnacién, es decir

fuera de los plazos sefialados por la ley.

Este tribunal considera viable acoger la pretension de |a responsabie de

desechar el presente medio de impugnacién, toda vez gue en el
expediente queda debidamente acreditado, que fue presentado fuera del

plazo sefalado por el Codigo Electoral del Estado de México.

Tal y como se aprecia del acuse de recibido asentado en el escrito de
demanda por la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de
México, que obra a foja numero dos de| expediente, ésta fue presentada el
veinticinco de junio del presente afio, a las diez horas con cuarenta

minutos, constancia que para mayor ilustracion se reproduce:
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Napaitepec, México, 3 24 de Junlo de 2012
IEEM/CMEQB2058 /2012
\ng. Francisc Javier Lipez Corral
Secretanc £jecutivg General del institutg
Electoral det Estade de Mésico,
PRESENTE

Por medio del presente seciba un cordial saluds y al mismo tiempa en
Lumptimierto a i indicada en log Articulos 3 y 19 del Reglamento de Quesas y
Deruncias del tstityte Electoral del Estads de México, me permita remitirie |
quefa o denuncla que presentd ante este Lonseo, el €. Juan Amarildo
Gorzdtez Ramirer, Representante Propletaria dal Partida Accidn Naeiomal
ante este Consejo Municipl, (o cusl consta de:

1.- Driginal der oficio de interpasicion de qwefa, # cyal consta de dlez fojas
suscritas por una de sus caras, . -

ﬁ 2.- Copra certificada de 1a acreditacn de! promovente, la cual consta de yna

. foja suscrita por ambas caras,

1-Copla $imple del acuerde |EE.WC5/!5012012, el cual conta de catorce
fojas suseritas POF und de sus earas,
4.- Originales de aficis de fecha 28 de mayo de 2012, signadas POr 13 tikular
de [a Unidad de informacisn dei Ayuntamiento de Ncpalt!pe:,_ fes cuales
constan de una fola tamafo carta y una fofa tamata aficto, ambas suscritas
POr una de sus caras, .
5.+ Caplas certificadas ga <onstanclas de separacion temparal de puestc, las
Cuates constan de cuatro fojas suscritas por ambas earas y
€.- Driginal de constancia damiciiara sus¢rita Por ai €. Fermin Garcla Ortfz,

. t cuat consta de una faja suscrita POT una de sus caras.
‘.fa e -y $in mas por et MOMENLD, me €3 gratd reiterarie mis mas sinceras §y  distinguidas

|- * consideraciones,

3 HE o LI H l
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MEKICO " o

De esta forma, el inicio del plazo de acuerdo con los articulos 306 y 307 del
Codigo en cita, debe computarse a partir del dia siguiente de aquél en que
se hubiere notificado o se tuviere conocimiento déf acto o la resolucién que
se impugne, por tanto, los recursos de Tevision y apelacién deberan
interponerse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto o la

resolucion que se impugne.

Asi, cuando la violacion reclamada se produzca durante el desarrollo de un
Proceso electoral local, y el acto impugnado esté vinculado al mismo, el
computo de Jos plazos se hara contando todos los dias vy, en diverso
Supuesto, cuando no esté en CUrso alglin proceso electoral solo se

tomaran en cuenta los dias habiles, que excluyen sébados, domingos y los

inhabiles en términos de ley.

Al respecto, es un hecho notorio que en el Estado de México se encuentra
en desarrollo ej Proceso electoral dos mil doce para ia renovacién de
miembros de ayuntamientos y de legisladores locales, mismo que dio inicio
el dos de enero de| presente ano, de conformidag con el articulo 139 de|
Codigo Electoral de |3 referida entidad. Por (o que debe entenderse que, al

estar vinculada |a materia de |z impugnaciéon con dicho proceso el
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computo de los plazos para impugnar se hara contando todos Ios dias y las

horas.

Ahora bien, tomando en consideracion que el acto impugnado fue
aprobado el veintitrés de mayo de dos mil doce, en sesion extraordinaria
por el Consejo General del instituto Electoral del Estado de México ¥ que el
mismo fue pubiicado en e periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado
de México® en términos del articulo 94 dej Cédigo Electoral local, el
veinticuatro de mayo del afio en curso; el plazo para la interposicién del
medio de impugnacion, debe computarse del dia veinticinco al dia
veintiocho de mayo del presente afio; de tal manera que el actor debid
presentar su escrito dentro de los dias viernes veinticinco, sabado
veintiséis, domingo veintisiete y lunes veintiocho de mayo del afio en curso,

conforme a lo dispuesto pér'"'los articulos 306 y 307 del Cédigo Electoral

ﬁ{local.

7oy \
: @ I diﬂ veinticinco de junio del afio en curso, transcurrieron veintinueve dias
TRIBUNAL ELECTORAL S o
DEL cSTADB®Heriores al Ultimo dia como plazo iegal para interponerlo, dado como ya
WEXCe mencions, el plazo corrio del dia veinticinco de mayo al veintiocho del

mismo mes.

La autoridad responsable en sy informe circunstanciado, también afirma
que el medio de impugnacién bajo analisis, debe desecharse, derivado de
la falta de personeria dei promovente cofmo representante del Partido
Accién Nacional ante el Consejo General dél Instituto Electoral del Estado

de México.

Al respecto, el articulo 317, fraccién Il del Codigo Electoral del Estado de
Mexico, establece que los medios de impuignacién seran improcedentes

Cuando el promovente carezca de personeria.

Asimismo, el articulo 305, fraccién |, inciso a), del Cédigo en cita, dispone

que la presentacién de los medios de impugnacién corresponde a:
|

. e . . rl
Los partidos politicos o coaliciones a través de sus representantes
legitimos, entendiéndose por estes:

* Consta en autos de |a foja 034 a 13107 del expediente que se resuelve.
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a) Los registrados formalmente ante g organo electoral responsable, En
este caso, el escrito inicial debera ir acompafiado de una copia del

documento en que conste ef registro:

b) Los miembros de los comités directivos estatales, distritales o
municipales u drgancs equivalentes respectivos. En est0s c4asos, a su
| Em‘ " primera promoecion deberan acompafiar documento en que conste su

desighacién de conformidad con los estatutos correspondientes; y

‘_
'TBIBUNM- ELECTOHAL c) Aquellos que estén autorizados para representarlos mediante mandato
DEL £STADO DE Otorgado en escritura publica por los funcionarios del partido o coalician
N]E}{ICO facultados estatutariamente para ello.

En la especie, el acto impugnado se hace consistir en el acuerdo
IEEM/CG/160/2012 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, rel‘lléaf‘i;/q a la "Registro Supletorio de Planillas de
Candidatos a Miembros-:idé Ios"‘Ayuntamientos del Estado de México para
el Periodo Constitucional 201 3-2015“, en el cual se aprobo el registro de Ia
planilla en ¢ municipio de Nopaltepec, Mexico por la Coalicidn

Comprometidos por el Estado de México.

Ahora bien, el presente medio de impugnacion esta signado por Juan
Amarildo Gonzales Ramirez, quien se ostenta como representante
propietario del Partido Accion Nacional, acreditada ante e Consejo
Municipal Electoral nimero 62 con cabecera en Nopaltepec, Estado de
México, tal como.consta en autos a foja catorce; documental publica que

en terminos de lo dispuesto por el inciso a) de la fraccién I del articulo 327

del Codigo Electoral del Estado de Mexico, se |e otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto el articulo 328 del citado
Codigo.

Sobre el tema, la Sala Superior dei Tribunal Electoral dei Poder Judicial al
resoiver el recurso de apelacion ndmero SUP-RAP-35/2006 sostuvo que
Cuando el registro de candidatos se realice por un organo central de Ia
autoridad eiectoral administrativa, los partidos politicos pueden controvertir
ese acto, siempre y cuando acudan a través de sus representantes

acreditados ante dicho organo central.

En ia especie, el acto impugnado fue emitido por el Consejo General del

Instituto Electoral de| Estado de México organo central en términos del
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articulo 84 del Cédigo Comicial local; de ahi que, por regla general los
legitimados para la interpoéicién del recurso de apelacién son los
representantes legitimos del partido politico recurrente, registrados
formaimente ante dicho Consejo y no los acreditados ante los Consejos

municipales.

Cabe resaltar que el acuerdo impugnado, segun refiere su Resultando 3"
deviene de la ejecucion del acuerdo aprobado numero [EEM/CG/160/2012
de veintitrés de mayo de dos mil doce, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México,* en el cual a solicitud de los
partidos politicos, y en gjercicio de sus facultades contenidas en el articulo
99, fraccion XXili deI';Cédigo-EleE;toral del Estado de México, se determiné
que fuera ese Consejo el encarg;do del registro supletorio de Planilias de
Candidatos a Miembros de los Ayuntamientos del Estado de México para
el Periodo Constitucional 2013-2015, lo cual demuestra que el partido
actor, al ser integrante de ese organo colegiado, propuso y tuvo

F __5_:_.- pocimiento de la forma que se realizarian los registros aprobados por el

erdo hoy controvertido, y en consecuencia el procedimiento para su
emEEiugnacion,
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ES{A&%‘EI manera que, si bien es cierto el escrito de inter osicion del present
MEX! que, si bienes ¢ el esc interposicion p e
medio de impugnacién fue signado por Juan Amarildo Gonzales Ramirez,
representante propietario del Partido Accidn Nacional, ante e Consejo
Municipal Electoral numero 62 de Nopaitepec, Estado de Mexico, también
lo es que, dicha representante carece de personeria para impugnar el
acuerdo materia de Ia controversia, toda vez que la autoridad que emitié
dicho acuerdo fue el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Mexico, ante el cual los partidos politicos también cuentan con
representantes generales, facultados para impugnar  acuerdos y

resoluciones de ésta autoridad.

Asi, a juicio de este organo colegiado, también se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion 1l del articulo 317 del Codigo
Comicial en la entidad,

¢ Consultable en la pagina http://www.ieem.org.mx/consejo_general/cgm}l2/a160ﬁ12.pdf
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En consecuencia de todo lo razonado con anterioridad, este Tribunal
Electoral concluye que el medio de impugnaciéon es improcedente por
actualizarse las causales dé improcedencia previstas en el articulo 317
fracciones Il y V del Cddigo Electoral del Estado de México, justificaciones

juridicas suficientes para desechar el presente recurso de apelacion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 116, fraccion IV de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13‘de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 1, 2, 3, 282,289, fraccion |, 300, 301, fraccion I, 302 bis, fraccion
.'II,_incisQ a) 304, 305, fraccién |, 311, 317 fracciones Ill, y V, 319, 326, 327,
328, 333, 337, 339 y 342 del Cddigo Electoral vigente en esta entidad

federativa; se:

. . RESUELVE:

TRIBUNAL ELECTOBAI. -

DEL tSTADO BE
MEXICO

UNICO SE DESECHA de plano la demanda promowda por el Partido
‘AGGIOH Nacional a través de su representante propietario ante el Consejo

Munlmpal de Nopaltepec, Estado de México.

gk .,Notlﬂquese la presénte sentencia a las partes en términos de ley vy fijese
| :.rJCOpIa mtegra de la misma en los estrados y en’la pagma web de este

Organo Jurisdiccional.

Asi, lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion publica celebrada el trece de agosto de dos mil doce, aprobandose
por unanimidad de votos de los Magistrados Jorge E. Mucifio Escalona,
Luz Maria Zarza Delgado, Raul Flores Bernal, Crescencio Valencia Juarez
y Héctor Romero Bolanos, siendo ponente el primero de los nombrados y
con el voto concurrente del dltimo antes citado, quienes firman ante el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.
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RAUL FLORES BERNAL

EL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
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Voto concurrente que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
339 fraccion IV daj Codigo Electoral del Estado de México y 18 fraccion
VI del Reglamento interno del Tribunal Electoral del Estado de México,
emite el magistrado Héctor Romero Bolafios, relativo a la sentencia
dictada en el Recurso de Apelacion RA/50/2012.

Aun cuando coincido con el sentido de la ejecutoria aprobada por la mayoria
de los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, al no
compartir algunas de las consideraciones expuestas en la misma, con el
respeto debido, formulo el presente voto concurrente en el Recurso de
Apelacién RA/50/2012.

LTI

.o o
. .
". N "-‘ P

v . r

El motivo de mi dlsenso radlca de manera concreta sobre el analisis que se

realiza a Ia causal de tmprocedenma contemplada en eI artlculo 317 fraccion Il

¥ T e

del Codlgo Eiectoral _deI_ Estado de. Mexuco, ,relat|va a.l

i ,:."_

falta d personerla de

‘u’

quien ,p_r'c;;mu_eve‘a ggéb‘fe del:partido:p pOlltICO recurrente ya;que-.:se.isostlene en

i '\:"’:;" :,;,, _.'. WV s L, eadeA 2 S ..\...ura.-z- e m iﬁ % ¥

la eJecutona de merlto que'al ser_este eI -representante p pretarlo deI Partido

Mex]bo-_de conformldad con e

. N TR s =

"m

érgano fue qU|en emf 0. eI acuerdo

i

que en Ia postre se, |mpugnai En ese sentido,

se afirma que qu:en;tendrla personerla para esee eigcto unlcamente seria el

%‘.ﬂ onsejo Genera
ca N .

A" I £
m'ggl‘_“?é]_i'-:omo@épecto cabe -"s_enalar que no’ comparto Ias conaderac:ones expresadas

MEhlcmues a mi jUICIO
”.j' ("-11\-, -451"““; 3 ot T - 'F." by e

circunscribir eI caso concreto en la c:tada causal de |mprocedencaa toda vez

que este asunto se caractenza por. tener c:rcunstanmas particulares que

ameritan un estudio e interpretacién cuidadosa de |as normas en la materia.

Las circunstancias en que baso mi disenso surgen de que el acto impugnado,
esto es, la sustitucion de miembros de ayuntamientos realizada por el Consejo
General aludido, derivan del registro supletorio que llevé a cabo de las planillas
de Candidatos a Miembros de los ayuntamientos del Estado de México. Es

decir, que dicho organo realizé actos de manera supletoria que, en primera

013
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instancia, de manera ordinaria y conforme 3 Io dispuesto por el articulo 125

fraccion Il v Vil de Cddigo Electoral citado, deberian ser aprobados por ef

Consejo Municipal Electoral numero 62, con sede en Nopaltepec, Mmunicipio de|

Estado de Mexico, érgano ante e| cual el promovente es representante.

Por tanto, Ia interpretacion y aplicacién de la norma en el estudio de esta causal
del improcedencia, no debid realizarse en perjuicio del actor limitando su
derecho constitucional y humano, de acceso 3 i3 justicia y a una tutela judicial
efectiva, contemplados en el articuio 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues __,egjﬂllo,-;.se%twr?duce de forma evidente en una

reformas. constitucionales en materia de derechos

g tf\f’*‘ : . ..
“las=cuales se establecié el
I _-;;ijg..i‘;,_ L e .

. % !-‘in- R D
‘actuglizacion™ide z.

sapercibido, ~-que " Ja;
AR T ¥

2m ar del Tribunal

DEL nﬁg\ggs@ﬁcialmente enunprecedenteemrtldo por 'af§alal Si

licio del suscrito
]

iy -&"-;_";Z o ) 4'-..* * ,‘;E"';:-f'- .
que no_ hay base juridicaq
T [ ¥

G

determinacion édépttada%é

reformas  constityciona
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causal de improcedencia de referencia, en perjuicio de una debida
administracién justicia, a cual es un mandato constitucional para este organo
jurisdiccional, de ahi que en este apartado disienta de lo sustentado y adoptado
por ia mayoria de este pleno.

No obstante lo anterior, estimo correcto el sentido del fallo que desecha de

plano la demanda en estudio hablda cuenta q e a chno de suscrito son

en ese ordeh de

que se nosi

JOSE ANTONIO \

Secretario Genel,r". de..



