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This .b 	CITfiRtfica de Lerdo,i Mexico, a los tres dias del rnes de junio de dos mil 

	

E) 	0 DE 
mExien catorce. 

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente citado al rubro, 

promovido por Rogelio David Rodriguez Ramirez, por su propio 

derecho, en contra de la omision de la Comision Nacional Jurisdiccional 

del Partido de la Revolucion Democratica 3 , de resolver el recurso de 

inconformidad INC/MEX/472/2013, en el cual impugn6 el acuerdo ACU-

CNE/10/378/2013, emitido por la Comision Electoral del Comite Ejecutivo 

Nacional del Partido de la Revolucion Democretica 4 , mediante el cual se 

resolvieron diversas solicitudes de sustituciones por renuncia de 

consejeros municipales del mismo partido en el Estado de Mexico, dentro 

lAutoridad conocida antes de la 'Resolution del Consejo General del Institute Federal Electoral sobre la 
procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los documentos bitsicos del Partido de la Revolucion 
Democratica" de catorce de marzo de dos mil catorce, como Comision Nacional Electoral. 
2Autoridad conocida antes de la 'Resolution del Consejo General del Institute Federal Electoral sobre la 
procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los documentos basicos del Partido de la Revolucidn 

Democratica" de catorce de marzo de dos mil catorce, como ComisiOn Nacional de garantias 

3  En lo subsecuente se le denominara "la Comision Nacional Jurisdiccional" 

4  En lo subsecuente se le denominara "la Col -Ns& Electoral" 
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de las que se acord6 la sustitucion del hoy actor para el cargo de 

consejero municipal en Tultitlan Estado de Mexico, y que a dicho del actor 

la referida sustitucion fue realizada indebidamente y sin su 

consentimiento. 

RESULTAN DO 

De lo manifestado por el actor en su demanda y de las constancias que 

obran en autos se advierten los siguientes antecedentes: 

1) El dieciocho de agosto del dos mil trece, se Ilevo a cabo la jornada 

electoral que elegiria entre otros cargos a los consejeros 

municipales del Partido de la Revolucion Democratica en el 

municipio de Tultitlan Estado de Mexico, en el cual el hoy actor 

participo postulandose por la planilla con numero de folio 4 en el 

orden de prelacion 7. 

2) El veinticuatro de septiembre, de dos mil trece, la Comision 

L Electoral emitio el acuerdo ACU-CNE/09/368/2013, mediante el 

cual se realizaron las asignaciones de consejeros municipales del 

Partido de Ia Revolucion Democratica en of Estado de Mexico, que 

resultaron electos el dia de la election partidaria antes referida. 

3) El dieciocho de octubre de dos mil trece, Ia ComisiOn Electoral, 

emiti6 el acuerdo ACU-CNE/10/378/2013, por el cual se resolvieron 

distintas solicitudes de sustitucion por renuncia de consejeros 

municipales en el Estado de Mexico, dentro de las cuales se 

encontraba la sustitucion del hoy actor del cargo de consejero 

municipal de Tultitlan Estado de Mexico. 

4) Con fecha veintiocho de octubre de dos mil trece, el actor promovio 

recurso de inconformidad ante la Comision Electoral, a fin de 

impugnar el acuerdo referido en el numeral que antecede. 
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5) La Comisi6n Electoral remitio el cuatro de noviembre de dos mil 

trece a la Comision Nacional Jurisdiccional el medio de 

impugnacion partidario promovido por el hoy actor, mismo que 

radico con la slave INC/MEX/472/2013. para darle tramite y 

resolucion. 

6) El diecinueve de mayo de dos mil catorce, el actor presento via per 

saltum, ante la Comision Nacional Jurisdiccional, demanda de juicio 

para la protecciOn de los derechos politico-electorates del 

ciudadano, a fin de impugnar la omision de esta, de resolver el 

recurso de inconformidad INC/MEX/472/2013, en el cual impugno 

el acuerdo ACU-CNE/10/378/2013, emitido por is Comision 

Electoral, mediante el cual se resolvieron diversas solicitudes de 

sustituciones por renuncia de consejeros municipales del mismo 

partido en el Estado de Mexico, dentro de Jas que se acordo la 

sustitucion del hoy actor para el cargo de consejero municipal en 

Tultitlan Estado de Mexico, y que a dicho del actor la referida 

sustitucion fue realizada indebidamente y sin su consentimiento de 

resolver el recurso de inconformidad anteriormente promovido. 

7) El veintitres de mayo del presente afio, la Comisi6n Nacional 

Jurisdiccional remitio a la Sala Regional de la Quinta 

Circunscripcion con sede en Toluca del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federacian 5 , la demanda del juicio para la proteccion 

de los derechos politico-electorates del ciudadano y sus respectivos 

anexos, que promovio el hoy actor. 

8) Mediante acuerdo de veintitres del mismo mes y alio, la Sala 

Regional Toluca integro e identifico el expediente bajo la clave ST-

JDC-130/2014, designando para su sustanciaci6n y resolucion a la 

Ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya. 

En lo subsecuente "Sala Regional Toluca" 
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9) El veintisiete de mayo de dos mil catorce, la Sala Regional Toluca 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federation, mediante 

acuerdo de sala, resolvio lo siguiente: 

"ACUERDA: 

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la protecciOn de los derechos 
politico-electorales del ciudadano, interpuesto por Rogelio David 
Rodriguez Ramirez 

SEGUNDO. Se reencauza el presente medio de impugnaciOn, a efecto 
de que el Tribunal Electoral del Estado de Mexico, lo conozca y 
resuelva. 

TERCERO. Previas las anotaciones que correspondan en los registros 
atinentes, envies° el presente asunto al Tribunal electoral del Estado de 
M6xico, para que la demanda del present& juicio se sustancie ante el 
referido organo jurisdiccional, previa copia certificada de todo lo actuado, 
que obre en autos 

NOTIFIQUESE personalmente al actor, acornpafiando copia simple del 
presente acuerdo; por oficio a las Comisiones Nacionales, Electorales y 
de Garantias, ambas, del Partido de la RevoluciOn Democratica y al 
Tribunal Electoral del Estado de M6xico, anexando copia certificada de 
este acuerdo; y, por estrados a los domes interesados, en terminos de los 
articulos 26, 27, 28, 29, parrafo 1, y 84, parrafo 2, inciso a) y b), de la Ley 
General del Sistema de Medios IrnpugnaciOn en Materia Electoral; y 102, 
103, 106 y 107, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federation. Asimismo, hagase del conocimiento publico el 
presente acuerdo en la pagina que tiene este organo jurisdicciOnal err 
Internet." 

10) Por oficio TEPJF-ST-SGA-0A-523/2014, recibido en la Oficialia de 

Partes de este Tribunal Electoral del Estado de Mexico ° , el veintisiete 

de mayo de dos mil catorce, se remitio el juicio ST-JDC-130/2014, en 

atencion al acuerdo de rencauzamiento mencionado en el 

antecedente anterior. 

11) Por acuerdo de veintiocho de mayo del aria en curso, el Magistrado 

Presidente de este Tribunal Electoral radica el presente asunto, con 

el numero de expediente AE/19/2013 y, por razor) de turno, fue 

designada ponente la Magistrada M. en D. Maria Irene Castellanos 

Mijangos, para la elaboration del proyecto correspondiente. 

6  En lo subsecuente "Tribunal Electoral" 
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CONSIDERANDO 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del Estado de 

Mexico es competente para conocer y resolver el presente asunto, en 

virtud de que el promovente cuestiona la omisi6n de la Comisi6n Nacional 

Jurisdiccional de resolver el recurso de inconformidad 

INC/MEX/472/2013, relacionado con las sustituciones por renuncia de 

consejeros municipales del Partido de la Revolution Democratica en el 

Estado de Mexico, aprobadas mediante el acuerdo de la Comision 

Electoral ACU-CNE/10/378/2013, dentro de las que se acord6 la 

sustitucion del hoy actor para el cargo de consejero municipal en Tultitlan 

Estado de Mexico, y que a dicho del actor la referida sustitucion fue 

realizada indebidamente y sin su consentimiento.. 

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos: 1° y 116 fraccion IV 

inciso I) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 7 ; 5 y 

13 de la Constitucian Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico s ; 1° 

fraccion IV, 3°, 282, 288, 289 fracciones I, II y XIV, 300 del Codigo 

Electoral del Estado de Mexico 9 . 

DEL 
MEXiCO 

IT Asimismo, se asume competencia del presente asunto en atencion a lo 

determinado por la Sala Regional Toluca, mediante el acuerdo de sala del 

veintisiete de mayo de dos mil catorce, recaido al expediente ST-JDC-

130/2014, por el cual ordena reencauzar el juicio interpuesto por el actor, 

para el efecto de que este Tribunal Electoral del Estado de Mexico, 

conozca de esta impugnacion. 

Tal consideration la sustento en diversos criterios emitidos por ella l°  y 

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federacion; 11  donde se ha determinado, que si bien, en el Codigo 

En lo subsecuente "Constitution General" 
s 

En lo subsecuente "Constitucion Local" 
° En lo subsecuente "Codigo Electoral local" 
10  Al resolver los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico Electoral del Ciudadano identificados con las claves 
ST-JDC-43/2013 y ST-JDC-44/2013. Mismos que pueden ser consultables en la pagina de Internet del Tribunal 

• Electoral del Poder Judicial de la FederatiOn. www.te.gob.mx  

II 
 Al resolver los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico Electoral del Ciudadano identificados con las claves 

SUP-JDC-3220/2012, SUP-JDC-3221/2012, SUP-JDC-3222/2012, SUP-JDC-3223/2012 y SUP-JDC-3224/2012, 

r, 	_ r J .. AA 
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Electoral local, no existe una norma especifica que regule la 

sustanciacion, instruction y resolution de un medio de impugnacion que 

garantice la protection de los derechos politicos electorales de un 

ciudadano como lo establece el articulo 13 de la Constitution Local, esto 

no es impedimento para que se puedan hacer efectivos los derechos 

previstos en los articulos 14 y 17 de la Constitution General, de ahi que, 

para que no se prive a los ciudadanos del Estado de Mexico, de la 

posibilidad de promover medio de impugnacion en defensa de sus 

derechos politicos-electorales, este Tribunal Electoral del Estado de 

Mexico, debe instaurar un procedimiento tendiente a proteger los 

derechos politicos electorales de los ciudadanos, en el cual se respeten 

las formalidades esenciales del proceso. 

En razon de lo anterior, y para garantizar el acceso a una tutela judicial 

efectiva y no dejar en estado de indefension a los ciudadanos de la 

entidad, este Tribunal Electoral asume competencia para conocer y 

resolver la presente dernanda como Asunto Especial. 

.;:cy;ANE:n este orden de ideas, a efecto de sustanciar el asunto en estudio, es 
El EL 	.71,11:0 

	

bnco 	indispensable indicar a las partes que componen el presente asunto, que 

se utilizaran, para la sustanciacion del mismo, las reglas generales para 

los medios de impugnacion contenidas en el Titulo Segundo, Libro Sexto 

del Codigo Electoral Local, reglas que a juicio de este 6rgano colegiado 

pueden ser aplicables a los procedimientos en los que se ventilen 

controversias relacionadas con la transgresion de los derechos politico-

electorales de los mexiquenses; y, en lo no previsto por este 

ordenamiento legal, se aplicara de forma supletoria la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnation en Materia Electoral en cuanto a la 

sustanciacion y resolution del Juicio para la Protection de los Derechos 

Politico-electorales del Ciudadano, o bien, y de ser necesario en los 

principios generales del derecho. 

Mismos que pueden ser consultables en la pagina de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn. 

wwwle.gob.mx . 

4 ') 
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SEGUNDO. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. En virtud de que el analisis 

realizado mediante acuerdo por la Sala Regional Toluca del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, referido en los 

antecedentes, no prejuzga sobre el cumplimiento de los requisitos de 

procedencia, y toda vez que su analisis es de orden pOblico, previo y de 

oficio, se impone revisar si se actualiza alguna de las causales de 

improcedencia o sobreseimiento establecidas el C6digo Electoral Local, 

ya que de acreditarse alguna de ellas, terminaria anticipadamente el 

procedimiento, impidiendo al juzgador el pronunciamiento de una 

sentencia que decida sobre el fondo de los agravios esgrimidos por los 

impetrantes en sus respectivos medios de impugnaci6n, ello tiene 

sustento en el criterio asumido por este Tribunal en la jurisprudencia que 

se intitula: "IMPROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE 

OFICIO". 12  

En este tenor, este 6rgano jurisdiccional considera que en el presente 

asunto, se actualiza la causal de irnprocedencia contenida en la fraction 

II del articulo 318 del Codigo Electoral Local, que refiere "Cuando la 

autoridad electoral modifique o revoque el acto o resolucion impugnados, 

732Ade tal manera que quede sin materia el medio de impugnacion". 

MEM Ca 
En tal sentido el presente asunto ha quedado sin materia, lo que conduce 

al desechamiento de piano de la demanda, en razon de las siguientes 

consideraciones: 

En efecto, la disposition invocada establece como causal de 

improcedencia, la hipotesis de que la autoridad responsable de la 

resolucion o acto impugnado lo modifique o revoque, de manera tal, que 

quede totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo; de ah1 

que proceda darlo por concluido anticipadamente sin entrar al fondo de la 

litis, mediante una resolucion que sobresea el asunto, esto siempre y 

cuando acurra despues de que haya sido acordada la admision de la 

demanda, por el contrario, si el asunto se encuentra en fase instructiva y 

12 
 Criterio Jurisprudential consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral del Estado de Mexico. 

www.teemmx.org.mx . 

_ 	- :11 a- A 01 
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no se ha admitido la demanda, tal disposiciOn se circunscribe como 

causal de improcedencia, y lo procedente es desechar de piano la misma. 

Ciertamente, el proceso jurisdiccional tiene por finalidad resolver una 

controversia mediante una sentencia que se emitida por un organ° 

imparcial e independiente dotado de jurisdicci6n, y que su determinacion 

resulte vinculatoria para las partes. 

De manera que, es presupuesto indispensable para todo proceso 

jurisdiccional contencioso la existencia y subsistencia de un litigio entre 

las partes, en donde el conflicto u oposiciOn de intereses, es 

precisamente lo que constituye la materia del proceso. 

Asi que, cuando cesa o desaparece el litigio, por el surgimiento de una 

solution autocompositiva, porque deja de existir la pretension o la 

resistencia, o bien, porque sobreviene un nuevo acto que extingue el 

anteriormente impugnado, el proceso queda sin materia y, por tanto, ya 

no tiene objeto alguno continuer con el procedimiento de instruction y 

preparacion de la sentencia y el dictado de la misma, ante lo cual procede 

darto por concluido sin entrar at fondo de las pretensiones sobre las que 

versa el litigio, mediante una resolucion de desechamiento cuando esa 

situation acontece antes de la admisi6n de la demanda (como sucede en 

el presente caso), o de sobreseimiento, si ocurre despues; como 

anteriormente se apunt6. 

Como se advierte, la razon de ser de la citada causal de improcedencia 

radica, precisamente, en que al falter la materia del proceso, se vuelve 

ociosa e innecesaria su continuation. 

Cabe mencionar que, la forma normal y ordinaria de que un proceso 

quede sin materia, consiste en que tenga lugar la revocation o 

modification del acto o resolucian impugnado, empero cuando se 

produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, 
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como producto de un medio distinto, tambien se actualiza la causal de 

improcedencia senalada. 13  

Asi pues, en el presente caso, como se apunto lineas atras, el actor 

combate la omision de la Comision Nacional Jurisdiccional, de resolver el 

recurso de inconformidad INC/MEX/472/2013, que se encuentra 

intrinsecamente relacionado con lo determinado en el acuerdo de la 

Comision Electoral ACU-CNE/10/378/2013, que acuerda las sustituciones 

por renuncia de consejeros municipales del Partido de la Revolucion 

Democratica en el Estado de Mexico, dentro de las que se encuentra la 

sustitucion realizada del hoy actor para el cargo de consejero municipal 

en Tultitlan Estado de Mexico. SustituciOn que el actor no reconoce, 

debido a que, en su dicho, nunca renuncio at cargo que obtuvo en las 

urnas de la eleccion de consejeros municipales del Partido de la 

Revolucion Democratica en Tultitlan Estado de Mexico. 

Por lo tanto, la pretension esencial del actor radica en que sea restituido 

en la calidad de Consejero Municipal del Partido de la Revolucion 

Democratica en el Municipio de Tultitlan, Estado de Mexico. Circunstancia 

,que el actor no ha conseguido debido a la conducta omisiva de la 

Comision Nacional Jurisdiccional de resolver el recurso de inconformidad 

INC/MEX/472/2013. 

En tal virtud, este Organo jurisdiccional a efecto de resolver lo conducente 

en el presente asunto, se avoco al analisis y estudio de las constancias 

que integran el presente expediente, dentro de las cuales se advierte lo 

comprendido en el informe circunstanciado 14  que presenta la Comision 

Nacional Jurisdiccional, en el cual se establece expresamente lo 

siguiente: 

"Al respecto se informa que efectivamente hasta el dia en que el enjuiciante 
present6 su escrito de Juicio para /a Protecci6n de los Derechos Politicos 

13 Criterio que se ve reforzado con la tesis Jurisprudential can clave y rubro 34/2002. IMPROCEDENCIA. EL MERO 
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. Misma que puede 
ser consultable en la pay ina de Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn. www.te.gob.mx . 

14 Informe circunstanciado visible a fojas sesenta y dos a sesenta y seis del expediente en que se actila. 

n • • . _ n i _ A ti 
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Electorales del Ciudadano, este Organo jurisdiccional no habia emitido 
resoluciOn en el expedients INC/MEX/472/2013, sin embargo ya se habia 
elaborado el proyecto de resolucien, mismo que se discuti6 y aprob6 en fecha 
veintiuno de mayo de dos mil catorce, hecho que se acredita con las copies 
certificadas de dicha resoluciOn y las cuales se anexan al presente informe. 

Por ultimo, y a efecto de proveer de los elementos para resolver, adjunto al 
presente informe, copia certificada de la resolucien de fecha veintiuno de 
mayo de dos mil catorce recaida al expedients 1NC/MEX/472/2013..." 

En este mismo tenor, at analizar la copia certificada 15  de la resolucian 

recaida al recurso de inconformidad INC/MEX/472/2013 que la autoridad 

responsable enuncia en su informe y que presenta como prueba de su 

dicho, se desprende que efectivamente dicha resolucian fue emitida el 

veintiuno de mayo de dos mil catorce, asimismo, de to establecido en los 

considerandos y puntos resolutivos de la misma se advierte que los 

agravios hechos valer por el actor en esa instancia partidaria fueron 

declarados fundados, en consecuencia se revoco el acuerdo ACU-

CNE/10/378/2013 en lo que fue materia de impugnaci6n, es decir, el acto 

que sustituyo a Rogelio David Rodriguez Ramirez como consejero 

municipal del Municipio de Tultitlan Estado de Mexico del Partido de la 

Revolucion Democratica, y en consecuencia se ordeno se modificaran las 

listas de designacion de consejeros municipales del mismo partido, que 

err itio la Comision Nacional Electoral para el efecto de restituir al hoy 

"::;bctor en el use y goce como consejero municipal de Tultitlan Estado de 

Mexico, mismo que fue postulado por la planilla 4 en el nOmero de 

prelacion 7. 

Asi de dichos elementos se genera conviccian plena para este Tribunal 

Electoral en terminos de lo dispuesto en los articulos 326 fraccian II, 327 

fraccian II, 328 del C6digo Electoral Local, de que la Comision Nacional 

Jurisdiccional ha emitido resolucion en el recurso de inconformidad 

INC/MEX/472/2013 en la fecha antes senalada, colmando asi la 

pretensi6n del actor, que era por una parte que esta autoridad partidaria 

resolviera el recurso de inconformidad y por otra que se le restituyera en 

su calidad de consejero municipal del Partido . de la Revalue& 

Democratica en Tultitlan Estado de Mexico. 

15 Resolucien que obra en autos a foja doscientos veintiseis a doscientos cincuenta y seis 

: 	An .4 .... 
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En tal sentido, es claro que la materia del presente asunto ha 

desaparecido, toda vez que, la pretension aducida por el hoy actor quedo 

colmada, cuesti6n que conduce indefectiblemente a desechar de piano el 

presente asunto, al actualizarse el supuesto de improcedencia anunciado 

al inicio de este considerando y toda vez que a este no recay6 el acuerdo 

de admision correspondiente, y en atenci6n al criterio jurisprudencial 

senalado en lineas precedentes, 16  procede a dar por concluido el 

presente asunto sin entrar al fondo de los intereses litigiosos. 

No pasa desapercibido para este Organ° jurisdictional electoral que de 

los autos que integran el presente expediente, obra cedula de notificacibn 

mediante la cual la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la 

Revolution Democratica notifica a Rogelio David Rodriguez Ramirez la 

resolucion recaida al recurso de inconformidad INC/MEX/472/2013, el dia 

, veintiuno de mayo de dos mil trece, y en la cual se puede percibir 

EtTgrap,arentemente el nombre y firma del actor, lo cual pudiera presumir que 

Ca  'T"' StliM CFha sido de su conocimiento dicha resolucion, sin embargo, para efecto de 
rotxmo 

que este tribunal electoral cuente can mayor certeza de que el 

promovente conozca de la misma y se imponga de ellas, se considera 

pertinente que a traves de la presente resoluciOn se le haga de su 

conocimiento, esto, en el domicilio senalado en su demanda. 

Por lo antes expuesto y fundado, se: 

RESUELVE 

UNICO. Se desecha de piano la demanda del presente Asunto Especial, 

interpuesto por Rogelio David Rodriguez Ramirez, por las razones 

expuestas en el considerando segundo de la presente resolucion. 

NOTIFIQUESE al actor la presente sentencia personalmente, misma que 

debera ser acompanada de copia certificada de la resolucion recaida en 

el recurso de inconformidad INC/MEX/472/2013, para que se imponga de 

II 
 Jurisprudencia con clave y rubro 34/2002. IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL 

PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. Misma que puede ser consultable en la pagina de internet 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federation. www.te.gob.mx . 
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ella; a las autoridades responsables por oficio. Asimismo, hagase del 

conocimiento pUblico la presente resolution en la pagina de Internet que 

tiene este organ° jurisdiccional, y en su oportunidad archivese el 

expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Mexico, en 

sesiOn pUblica celebrada el tres de junio de dos mil catorce, aprobandose 

por unanimidad de votos de los Magistrados Jorge E. Mucitio Escalona, 

Jorge Arturo Sanchez Vazquez, Marfa Irene Castellanos Mijangos y 

Crescencio Valencia Juarez, siendo ponente la tercera de los 

mencionados, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos que 

autoriza y da fe. 
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