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DEL ESTADO OE
mEyice catorce.

VISTOS para resolver los autos qu.e integran el éxpediente citado al rubro,

promovido por Rogelio David Rodriguez Ramirez, por su propio

derecho, en contra de la omisién de la Comision Nacional Jurisdiccional

del Partido de la Revolucion Democratica®, de resolver el recurso de

inconformidad INC/MEX/472/2013, en el cual impugno el acuerdo ACU-
CNE/M10/378/2013, emitido por la Comision Electoral del Comité Ejecutivo

Nacional del Partido de la Revolucion Democréatica®, mediante el cual se

resolvieron diversas solicitudes de sustituciones por renuncia de

consejeros municipales del mismo partido en el Estado de Mexico, dentro

"Autoridad conogida antes de la “Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral sobre la
procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los documentos bdsicos del Partido de la Revolucidn
2Democrética” de catorce de marzo de dos mil catorce, como Comision Nacional Electoral. ‘
Autoridad conocida antes de la “Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral sobre la
procedencia constitucional y legai de las modificaciones a los documentos basicos del Partido de la Revolucién
Democratica” de catorce ge marzo de dos mil catorce, como Comision Nacienal de garantias '

* En lo subsecuente se le denominara “la Comision Nacional Jurisdiccional”

* En lo subsecuente se le denominara “la Comision Electoral’

T'I“E)Illca de Lerdo Mexnco a los tres dias del mes de Junio de dos mil
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de las que se acordé la sustitucion del hoy actor para el cargo de
consejero municipai en Tultitlan Estado de Meéxico, y que a dicho del actor

la referida sustitucién fue realizada indebidamente y sin  su

consentimiento.

RESULTANDO

De lo manifestado por el actor en su demanda y de las constancias que

obran en autos se advierten los siguientes antecedentes:

1) El d:ec:ocho de agosto del dos mil trece, se Ilevo a cabo la jornada

electoral que- eleglna entre otros cargos a Ios consejeros

mumclpales deI Partldo de Ia Revolumon Democratlca en el
municipio de Tultitlan: Estado de México, en el cual el hoy actor
Ipartlmp_o’ _p_,_ostulandos’e por la planilla con nimero de folio 4 en el

orden de prelacion 7.

2) El velntlcuatro de septiembre de dos m|I trece la Comisién

(£CTORAL  Electoral emiti6 eI acuerdo ACU- CNE109136812013 mediante el

Partido de Ia-Rev_qumon Democratica en el Estado de México, que

resultaron electos el dia de la eleccién partidaria antes referida.

3) EI dieciocho de octubre de dos mil trece, la Comision Electoral,

emiti¢ el acuerdo ACU-CNE/10/378/2013, por el cual se resolvieron

distintas solicitudes de sustitucién por renuncia de consejeros
municipales en el Estado de México, dentro de las cuales se
encontraba la sustitucion del hoy actor del cargo de consejero

municipal de Tultitlan Estado de México.

4) Con fecha veintiocho de octubre de dos mil trece, el actor promovit
recurso de inconformidad ante la Comision Electoral, a fin de

impugnar el acuerdo referido en el numeral que antecede.
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5)

6)

7)

8)

La Comisién Electoral remitié el cuatro de noviembre de dos mil
trece a la Comisién Nacional Jurisdiccional el medio de
impugnacion partidario promovido por el hoy actor, mismo que
radico con la clave INC/MEX/472/2013. para darle tramite y

resolucion.

El diecinueve de mayo de dos mil catorce, el actor presento via per
saltum. ante la Comision Nacional Jurisdiccional, demanda de juicio
para la proteccién de Ios derechos politico-electoralés del
c:udadano a fin~ de [impugnar la omisién de ésta, de resolver el
recurso de mconformidad INCIMEXI47212013 en el cual impugno
el Aacu{e’rdo ACU- CNEI1OI37812013 emmdo por- la Comision

Electoral, mediante el cual se resolvieron diversas solicitudes de

Sustitﬁ(‘:iones p'or rénuncia de consejeros municipales del mismo
partido en el Estado de México, dentro de las que se acordd la
sustitucion del hoy actor para el cargo de consejero municipal en
Tultitlan - Estado de Mexxco y que a dicho del actor [a referida
sustitucaon fue real:zada indebidamente y sin su consentimiento de

resolver el rec_urso de inconformidad anteriormente promovido.

El veintitrés de mayo del presente afio, la Comision Nacional

Jurisdiccional remitié a la Sala Regional de la Quinta
Circunscripcion con sede en Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion®, la demanda del juicio para la proteccion -
de los derechos politico-electorales del ciudadano y sus respectivos

anexos, que promovio el hoy actor.

Mediante acuerdo de veintitrés del mismo mes y afio, la Sala
Regional Toluca integré e identifico el expediente bajo la clave‘ST-'
JDC-130/2014, designando para su sustanciacion y resolucion a la

Ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

® En lo subsecuente "Sala Regional Toluca®
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E| veintisiete de mayo de dos mil catorce, la Sala Regional Toluca

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante

acuerdo de sala, resolvié lo siguiente:

“ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, interpuesto  por Rogelio David
Rodriguez Ramirez :

SEGUNDO. Se reencauzé el presente medio de impugnacién, a efecto
de que el Tribunal Electoral del Estado de México, lo conozca y
resuelva. ' "

 TERCERO. Previas las anotaciones que correspondan en los registros
__atinentes, enviese el presente asunto al Tribunal electoral del Estado de
‘México, para que la demanda del presente juicio se sustancie ante el
*“referido 6rgano jurisdiccional, previa copia certificada de todo lo actuado,

- que obre en autos _ v -

NOTIIF'fQUES'E persona.‘me'ﬁte éf actor, aborﬁpaﬁahdo copia simple del

presente acuerdo; por oficio a las Comisiones Nacionales, Electorales y

de Garanfias, ambas, del Partido de la Revolucién Democrética y al
Tribunal Electoral del Estado de México, anexando copia certificada de

~ este acuerdo; y, por.estrados a los demds interesados, en términos de los

articulos 26,.27, 28, 29, pérrafo 1, y 64, pérrafo 2, inciso a) y b), de la Ley
General del Siste'ma’ de Medios Impugnacién en Materia Electoral; y 102,
103,106 y 107, del Reglamento Interno del Tribunal Efectoral del Poder
Judicial de la Federacion. Asimismo, hégase del conacimiento publico el
presente acuerdo en la pagina que tiene este oOrgano jurisdiccional err
Intemet.” s

10) Por oficio TEPJF-ST-SGA-OA-523/2014, recibido en la Oficialia de

Partes de':es“’ge-T'r_ibUnaI Electoral del Estado de México®, el veintisiete

de mayo de dos mil catorce, se remitié el juicio ST-JDC-130/2014, en

atencion al acuerdo de rencauzamiento mencionado en el

antecedente anterior.

11)  Por acuerdo de veintiocho de mayo del afio en curso, el Magistrado

Presidente de este Tribunal Electoral radico el presente asunto, con

el nimero de expediente AEM9/2013 y, por razon de turno, fue

designada ponente la Magistrada M. en D. Maria irene Castellanos

Mijangos, para la elaboracion del proyecto correspondiente.

® En lo subsecuente “Tribunal Electoral”
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CONSIDERANDO

'BRIMERO. COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del Estado de
México es competente para conocer y resolver el presente asunto, en
virtud de que e! promovente cuestiona la omision de la Comision Nacional
Jurisdiccional ~ de  resolver el  recurso de  inconformidad
INC/MEX/472/2013, relacionado con las sustituciones por renuncia de
consejeros municipales del Partido. de la Revolucion Democratica en el
Estado de Mexico, qprd_badas mediahte ‘e| acuerdo de la Comisién
Electoral ACU-CNE/10/378/2013, dentro de las que se acordo la-
sustitucion del hoy actor para €l cargo de consejero rhur_ii_éipal en Tultitlan
Estado de .MéXico., y que a dicho del .‘éc’tor la referida sustitucion fue

realizada indebidamente y sin su consentimiento..

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos: 1°y 116 fraccion IV
inciso 1) de Ia_CQnstitucic’Sﬁ Politica de los Estados Unidos Mexicanos’; 5y
13 de la ConsfitUc}ién Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoe; 10
fraccion IV, 3°, 282, 288, 289 fracciones |, Il y XIV, 300 del Cédigo

Electoral del Estado de México’.

Asimismo, se asume competencia del presente asunto en atencion a lo

determinado por'!a Sala Regional Toluca, mediante el acuerdo de sala dei
veintisiete de mayo d_e_dos mil catorce, recaido al‘expediente ST-JDC-
130/2014, por el cual ordena reencauzar el juicio interpuesto por el actor,
para el efecto de que este Tribunal Eiectoral del Estado de México,

conozca de esta impugnacion.

Tal consideracién la sustento en diversos criterios emitidos por ella’® y
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién:'! donde se ha determinado, que si bien, en el Codigo

" En lo subsecuente “Constitucién General”

8 . s "
En lo subsecuente *Constitucion Local

?DEn lo subsecuente “Codigo Electoral local’
Al resolver los Juicios para la Proteceién de los Dereches Politico Eiectoral del Giudadano identificados con las claves

ST-JDC-43/2013 y ST-JDC-44/2013. Mismos que pueden ser consultables en la pagina de intemet del Tribunal
- Electeral del Poder Judicial de la Federacion. www.te gob.mx . . .

" Al resolver los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico Electaral del Ciudadano identificados con las claves
SUP-JDC-3220/2012, SUP-JDC-3221/2012, SUP-JDC-3222/2012, SUP-JBC-3223/2012 ¥ SUP-JDC-3224/2012.
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Electoral local, no existe una norma especifica que regule la

sustanciacion, instruccién y resolucién de un medio de impugnacion que

garantice la proteccion de los derechos politicos electorales de un
ciudadano como lo establece el articulo 13 de la Constitucion Local, esto
no es impedimento para que se puedan hacer efectivos los derechos
previstos en los articulos 14 y 17 de la Constitucion General, de ahi que,
para que no se prive a los ciudadanos del Estado de México, de la
posibilidad de promover medio de impugnacion en defensa de sus
derechos politicos-electorales, este Tribunal Electoral del Estado de
México, debe instaurar un procedimiento tendiente a proteger los
derechos politicos electorales de los ciudadanos, en el cual se respeten

las formalidades esenciales del proceso.

En razon de lo anterior, y para garantizar el acceso a una tutela judicial

‘efectiva y no dejar en estado de indefension a los ciudadanos de la

entidad, este Tribunal Electoral asume competencia para conocer y

resolver la presente demanda.como Asunto Especial.

mdlspensable indicar a !as partes que componen el presente asunto, que'
se utilizaran, para. la sustancnac:on de! mismo, las reglas generales para
los medios de impugnacion contenidas en el Titulo Segundo, Libro Sexto
del Codigo Electoral Local, regias que a juicio de este organo colegiado
pueden ser aplicables a los procedimientos en los que se ventilen
controversias relacionadas con la transgresion de los derechos politico-
electorales de los mexiquenses; y, en lo no previsto por este
ordenamiento legal, se aplicard de forma supletoria la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en .cuanto a la
sustanciacion y resolucion del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-electorales del Ciudadano, o bien, y de ser necesario en los

principios generales del derecho.

Mismos que pueden ser consultables en la pégina de internet del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion.
www.te.gob.mx.
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SEGUNDO. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA En virtud de que el analisis
realizado mediante acuerdo por la Sala Regional Toluca del Trlbunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, referido en 10s
antecedentes, no prejuzga sobre el cumplimiento de los requisitos de
procedencia, y toda vez que su andlisis es de orden ptblico, previo y de
oficio, se impone revisar si se actualiza alguna de las causales dej
improcedencia o sobreseimiento establecidas el Cédigo Electoral Local,
ya que de acreditarse alguna de ellas, terminaria anticipadamente el
procedimiento, impidiendo al juzgaddr el pronunciamiento de una
sentencia que decida s'b'b.re el fondo de'Ios agravios esgrimidos por los
impetrantes -en sus. respect:vos medios -de- :mpugnaczon ello tiene
sustento en: el Cl’ltel’IO ‘asumido por este Tribunal en la Junsprudencla gue

se intitula: *IMPROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE
OFICIO""?

En este tenor, este organo jurlsdiccmnal con3|dera que en el presente
% asunto, se actuahza la causal de |mproceden0|a conten:da en la fraccion

1l del artlculo 318 del Codrgo Electoral Local, que reﬁere "Cuando la

autoridad electoral modiftque o revoque el acto o resolucion impugnados,

BiBU CTORAde tal manera que quede sin materia el medio de impugnacion”.

WU’EE"J :
En tal sentido el presente asunto ha quedado sin materia, lo que conduce

al desechamiento de plano de la demanda, en razon de las siguientes

consideraciones:

En efecto, la disposicion invocada establece como causal de
improcedencia, la hipétesis de que la autoridad responsable de [a
resolucion o acto impugnado [o modifique o revoque, de manera tal, que
quede totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo; de ahi
que proceda darlo por concluido anticipadamente sin entrar al fondo de la
litis, mediante una resolucién que sobresea el asunto, esto siempre y
cuando acurra después de que haya sido acordada Ia admision de la

demanda, por el contrario, si el asunto se encuentra en fase instructiva y

2 Griterio Jurisprudencial consuttable en fa pagina de internet del Tribunal Electoral del Estado de México.
www.teemmx.org.mx.
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no se ha admitido la demanda, tal disposicion se circunscribe. como

causal de improcedencia, y lo procedente es desechar de plano la misma.

Ciertamente, el proceso jurisdiccional tiene por finalidad resolver una
controversia mediante una sentencia que se emitida por un oOrganoc
imparcial e independiente dotado de jurisdiccion, y que su determinacion

resulte vinculatoria para las partes.

De manera que, €s -presup‘ues’to indispensable para todo proceso
jurlSdICCIOHaI contencaoso la exustencna y subsastenma de un litigio entre
las partes en donde el conﬂlcto u o;oosncbn de mtereses es

prec:samente !o que const:tuye Ia mater:a del proceso

Asi que cuando cesa o desaparece el. htlglo por el surgnmnento de unha
solucion autOCOmp05lt|va porque deja de eXIStlr la pretensién o la
resistencia, © bien, porque sobreviene in nuevo acto que extingue el .
anteriormente |mpugnado el-proceso queda sin. materla y, por tanto, ya

no tiene objeto alguno contmuar con el procedimlento de instruccion y

preparacion de la sentenma y el dictado de la m:sma ante 1o cual procede
: REET ”hﬁ@darlo por conclundo sin. entrar al fondo de las. pretensxones sobre las que
" versa el litigio, mediante una resolucion de desechamiento cuando esa
situacion acontece antes de la admision de la demanda (como sucede en
el presente caso); 0 de' sobreseimiento, 'si ocurre después; como

anteriormente se apuntd.

Como se advierte, la razén de ser de fa citada causal de improcedencia
radica, precisamente, en que al faltar la materia del proceso, se vuelve

ociosa e innecesaria su continuacion.

Cabe mencionar que, la forma normal y ordinaria de gue un proceso
quede sin materia, consiste en que tenga lugar la revocacion ©
modificacién de! acto o resolucién impugnado, empero cuando se

‘produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso,
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como producto de un medio distinto, también se actualiza la causal de

improcedencia sefialada.”

Asi pues, en el presente caso, como S€ apunté lineas atras, el actor
combate la omiéic’m de la Comisién Nacional Jurisdiccional, de resolver el
recurso de inconformidad INCIMEX/472/2013,' que se encuentré
intrinsecamente relacionado con lo determinadc en el acuerdo de la
Comision Electoral ACU-CNE/10/378/2013, que acuerda las sustituciones
por renuncia de consejeros municipales del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México, dentro de las que se encuentra la
sustitucion realizada del hoy actor para el cargo de consejero municipal
en Tultitlah.Es'fédo'de Mexico. Sustitucion que el actor no reconoce,
debido a que, -en su dicho, nunca renuncié al cargo que obtuvo en las
urmas de la 'é!eccic’:n_'.de 'c'onsejeros municipales del Partido de la

Revolucion Democrétic_a'en Tultitlan Estado de México.

Por lo tanto; la pretensic')n esencial del.actor radica _én que‘sea restituido
en la calidad de Consejerc Municipal del Partido de la Revolucién
Democratica en el Municipio de Tultittan, Estado de México. Circunstancia

__que el actor no ha. conseguido debido a la conducta omisiva de la

Lvefil |

ns ne Comision Nacional Jurisdiccional de resolver el recurso de inconformidad

INC/MEX/472/2013.

En tal virtud, este érgano jurisdiccional a efecto de resolver io conducente
en el presente asunto, se avoco al analisis y estudio de las constancias
que integran el presente expediente, dentro de las cuales se advierte lo
comprendido en el informe circunstanciado™ que presenta la Comision

Nacional Jurisdiccional, en el cual se establece expresamente [o

siguiente:

“Al respecto se informa que efectivamente hasta el dia en que' el enjuiciante
presentd su escrito de Juicio para la Proteccién de fos Derechos Politicos

13 Criteric que se ve reforzado con la tesis Jurisprudencial con clave y rubro 34/2002. IMPROCEDENCIA. EL MERC
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. Misma que puede
ser consultable en !a pagina de internet del Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federacion. www.te.gob.mx.

14 . . .. " s . .
Informe circunstanciado visible a fojas sesenta y dos a sesenta y seis de! expediente en que se actua.
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Electorales de! Ciudadano, este o¢rgano jurisdiccional no habla emitido
resolucion en el expediente INC/MEX/472/2013, sin embargo ya se habia
elaborado el proyecto de resolucién, mismo que se discutié y aprobd en fecha
veintiuno de mayo de dos mil catorce, hecho que se acredita con las copias
certificadas de dicha resolucion y las cuales se anexan al presente informe.

Por titimo, y a efecto de proveef de los elementos para resolver, adjunto al
presente informe, copia certificada de la resolucion de fecha veintiuno de
mayo de dos mil catorce recalda al expediente INC/MEX/472/2013..."

En este mismo tenor, al analizar la copia certificada’™ de la resolucion
recaida al recurso de inconformidad INC/IMEX/472/2013 que la autoridad
responsable enuncia en su informe y que presenta como prueba de su
dicho, se desprende que efectiva.me-nte dicha resolucién fue emitida el
veintiuno de mayo de qu mil catorce, asimismo,. de' lo establecido en los
consid_qrahdos y pu'ntd's resolutivos de la misma se advierte que los
agravios hechos valer por el actor en esa instancié _parﬁdaria fueron

declarados” fundados, - en .consecuencia se revocod el acuerdo ACU-

_CNE/1O/378/2013_en\!o'_;_qLJe fue materia de impughabién, es decir, el acto

que sustituyé’ a Rogéfio David Rodrj‘guéz Réhﬁifez como consejero

municipal del Municipio de Tultittdn Estado de. México del Partido de la

Revolucién Democratica, y en consecuehcia se ordeno se modificaran las
! listas de desi_gnaéic’m de consejeros municipales del mismo partido, que
¥ “‘ﬂ@%@tié la Comisién Nagcional Electoral para el efecto de restituir al hoy
2 et ;»? Gctor en el Uso y goce como consejero municipal de Tultittan Estado de
AR

México, mismo que fue postulado por la planilla 4 en el numero de

prelacion 7.

Asi de dichos elementos se genera conviccién plena para este Tribunal
Electoral en términos de lo dispuesto en los articulos 326 fraccion I, 327
fraccion H, 328 del Cédigo Electoral Local, de que la Comision Nacional
Jurisdiccional ha emitido resoluciéon en el recurso de inconformidad'
INC/MEX/472/2013 en la fecha antes sefalada, colmando asi la

pretension del actor, que era por una parte que esta autoridad partidaria.

resolviera el recurso de inconformidad y por otra que se le restituyera en
su calidad de consejero municipal del Partido.de la Revolucion

Democratica en Tultitlan Estado de México.

Resolucion que obra en autes a foja doscientos veintiseis & doscientos cincuenta y seis

iU
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En tal sentido, es claro que la materia del presente asunto ha
desaparecido, toda vez que, la pretensién aducida por el hoy actor quedo
colmada, cuestién que conduce indefectiblemente a desechar de plano el
presente asunto, al actualizarse el supuesto de lmproceden0|a anunciado
al inicio de este considerando y toda vez que a este no recayo el acuerdo
de admisién correspondiente, y en atencion al criterio jurisprudencial
senalado en lineas precedentes,16 procede a dar por concluido el

presente asunto sin entrar al fondo de los intereses litigiosos.

No pasa desapercnb|do para este érgano jurisdiccional electoral que de
los autos que integran el presente expediente, obra ceduia de notificacion
medlante la cuai la Comisién Nacional Jurisdicc:|ona! del ‘Partido de la

Revolucion Democratlca not|f|ca a Rogeho David Rodrtguez Ramirez la

resolucion recaida al recurso de mconform|dad INCIMEXI472!2013 el dia

veintiuno de mayo de dos mil trece, y en la cual se puede percibir

Lk g,mmarentemente el nombre y firma del actor Io cua! pudlera presumir qué

A0S L4 sido de su conoczmlento dicha reso!ucnon sin embargo para efecto de

04

que este tribunal. e!e_ctorai cuente con mayor certeza de que el
promovente conozca de la misma y se imponga de ellas, se considera
pertinente que a traves de la presente resolucién se le haga de su

conocimiento, esto en el domncnho sefialado en su demanda.
Por lo antes expuesto yfsf_undado, se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del presente Asunto Especial,
interpuesto por Rogelio David Rodriguez Ramirez, por las razones

expuestas en el considerando segundo de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE al actor la presente sentencia personalmente, misma que
debera ser acompanada de copia certificada de la resolucién recaida en.

el recurso de inconformidad INC/MEX/472/2013, para que se imponga de

¥ Jurisprudencia con clave y rubro 34/2002. IMPROCEDENGCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. Misma que puede ser consultable en la pagina de internet
del Tribuaal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion. www.te.gob.mx.
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ella; a las autoridades responsables por oficio. Asimismo, hagase del
conocimiento publico la presente resolucidén en la pagina de Internet que
tiene este érgano jurisdiccional, y en su oportunidad archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion publica celebrada el tres de junio de dos mil catorce, aprobandose
por unanimidad de votos de los Magistrados Jorge E. Mucifio Escalona
Jorge Arturo Sanchez Vazquez, Maria Irene Castellanos Mijangos vy
Crescencio Valencua Juarez, siendo ponente la tercera de los
mencmnados qunenes frman ante eI Secretano General de Acuerdos que

autoriza y da fe
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