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TR!BUNAL ELECTCIRAL-

DEL ESTADO DE
MEXICO -

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO LOCAL.

EXPEDIENTE: JDCL/11 8/2015.

ACTOR. ESTEBAN =~ HERNANDEZ
MIRANDA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
- GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL- ESTADO DE MEXICO.

."MAGISTRADO "PONENTE: LIC. HUGO
"_--‘-LOPEZDIAZ ‘_ __
‘4-7'---"',‘f"SECRETARIOSu CRISTOPHER OMAR
PULIDO BERNALDEZ Y  LILIANA
““ANGELICA LOPEZ SALGADO.

TdiUc‘ia dé' 'L:'ér;do,’ MéXiCo a veintidés de mayo de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos 'del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politlco Electorales del Ciudadano Local, identificado con
la clave DCLI11'812015 mterpuesto por el ciudadano ESTEBAN
HERNANDEZ MI;RANDA quren por su pr0p|o derecho impugna el
acuerdoﬂ EEM/CG/71/2015 em|t|do por et Consejo General ' de
Instltuto Electoral del Estado de Mex;co el pasado treinta de abril de

dos mil qumce y por el cual se. reglstro entre otros, la planilla de

candidatos a miembros del Ayuntamiento del Municipio . de
Tenancingo, Estado de México, del Partido Politico Encuentro

Social.

RESULTANDO

I. ANTECEDENTES. De lo manifestado por el promovente en su

escrito de demanda y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:
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A. INICIO DEL PROCESO ELECTORAL EN EL ESTADO
DE MEXICO. El siete de octubre de dos mil catorce, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado México celebrd sesién
solemne a efecto de dar inicio al proceso electoral 2014-2015,
en el Estado de México, mediante ei cual_.se ren'ovara' la

Legislaturay los 125 Ayuntamientos que conforman la entidad.

B. PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA. En fecha

vemt:cuatro de febrero de dos mil qumce el Comite Directivo

Convocatorla para el proceso mterno de seleccién y eleccion de

""‘;;candldatos y candldatas de Encuentro Social a cargos de

Ieccuon""popular para el proceso electoral local 2014 -2015, en

.Estado de Mexnco

C SOLICITUD DE REGISTRO 'ANTE EL COMITE
“»"DIRECTIVO ESTATAL  DEL PARTIDO  POLITICO

ENCUENTRO SOClAL EN EL ESTADO DE MEXICO. El cuatro
de 1 _de_l_ ‘afio dos mil quince, el actor ESTEBAN
HERNANDEZ MIRANDA soIICIto su registro como aspirante a

candldato a SlndlCO Mumc:pal del Mumc:plo de Tenancmgo

Est'ad:f de MeXICO ante Ia Representacnon Estatal del Partido

Polltlco Encuentro Somal '

MACUERIO DE REGISTRO SUPLETORIO DE
CANDIDATURAS A MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS,
EN EL ESTADO DE MEXICO. El 30 de abril de 2015 el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México

aprobo en sesion extraordinaria, el Acuerdo IEEM/CG/71/2015
de “Registro Supletorio de las Planillas de Candidatos a

Miembros de los Ayuntamientos del Estado de México, para el

- Periodo Constitucional 2016-2018.”, en el que se aprecia en el

anexo correspondiente al Municipio de Tenancingo, Estado de
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IIl. PRESENTACION DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
LOCAL. El cinco de mayo del afio dos mil quince, el ciudadano
ESTEBAN HERNANDEZ MIRANDA, por su propio derecho,
presentd Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano Local ante la Oficialia de Partes de este

los candidatos siguientes:
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Mexico, en el que, el Partido Politico Encuentro Social postul6

Cargo

Propietario

Suplente

PRESIDENTE

LUCERO MILLAN
BAUTISTA

SANDRA LIDIA
HERRERA JURADO

SINDICO T | GONZALEZ MILLAN

 MIGUEL ANGEL

MELITON ROSALES
ALVAREZ

| ROSAURA MONDRAGON |-

- PACHECO

ALEJANDRA LOPEZ
MARTINEZ

. LOPEZ

| REGIDOR2 | GENARO GUADARRAMA |

GUILLERMO
HILARION GARDURO
PEREZ

(REGIDOR3 | VASQUEZ BARRERA .

VIOLETA MAURA

MARIA DE LA LUZ
JURADO CORNEJO

 EDGAR IVAN PAZ
. JIMENEZ

LUIS FERNANDO
NAVA ANZALDO

' GUADALUPE ACOSTA |

. OLGUIN

MARTHA ALCANTARA
CERON

1 varmouesos

ANZALDOCRUZ. .-

CARLOS RUBEN
REYES BALOIS

Organo Jurisdiccional.
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. RADICACION, TURNO Y TRAMITACION ANTE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO. Mediante
acuerdo de fecha seis de mayo del presente afo, el Magistrado
Presidente de este Organo Jurisdiccfonal_‘ tuvo ,'por ref:ibida‘la
demanda de mérito y ordend su registro bajo la clave nUméro
JDCL/118/2015; mismo que fue radicado y turnado a la ponencia del
Magistrado Hugo L'épez Diaz, para el efecto de resolver lo que en
derecho proceda. Asimismo, toda vez que la demandada se
presentd ante este Trlbunal Electoral del Estado de Meéxico, con
fundamento en Io dispuesto por eI amculo 422 del Codigo Electoral
Local se remltlo copla certlf'cada del escrito sighado por el actor al

Comlte Dlrect|vo Estatal del Partldo Encuentro ‘Social en el Estado

ifde Mexmo para que reallzara el tramite que refiere dicho precepto

- Iegal Io cual fue cumpllmentado en tlempo y forma.

v.” ACUERDO DE REQUERIMIENTO DE TRAMITACION AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO 'DE~ MEXICO A TRAVES DE SU SECRETARIO

EJECUTIVO‘_ EI once de mayo del ano en curso, el presidente de

este org_ OJUFISdICCiona| a petiClon del maglstrado ponente, ordend

al Consejo”Géneral del Instltuto EIectoraE del ‘Estado de México, por

conduct de su Secretano E}ECUtIVO reahzara el tramite de ley del

medio de lh;l’pugnaC|on que nos ocupa, en termlnos del articulo 422

del Codlgo EIectoraI del Estado de México, lo cual fue

cumpllmentado en tJempoy forma

V. NOTIFICACION DEL ACUERDCO DE ADMISION DEL
EXPEDIENTE ST-JDC-370/2015 Y REQUERIMIENTO POR PARTE
DE LA SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER = JUDICIAL DE LA FEDERACION
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL. El diecinueve de mayo del afic en curso, la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion correspondiente a la Quinta  Circunscripcion
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Plurinominal, notifico a este Organo Jurisdiccional la admisién del
expediente ST-JDC-370/2015 y requerimiento hecho al Presidente

de este Tribunal, a efecto de que informara lo. siguiente:

a). Silos actores Juan Antonio Dotor Rojas, David Flores Sanchez, Luis
Enrique Medina Arzate, Marla Leonor Velazquez Jiménez, José Félix
Zepeda Rodriguez, Joel Torres Nava y Esteban Hemandez Miranda,
promovieron ante este Tribunal Electoral, algun Juicio para la Proteceion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano Local en contra de
su negativa como registro como candidafos a diputados locales y
presidentes municipales para el proceso electoral Iocal en curso, por
parte del Partido Encuentro Social. ‘

b). En caso. aﬁrmatrvo remitir copias certificadas de las demaridas
respect:vas as; como. el estado procesa! en que Se encuentra.

Ello derivado 'de :que' dlchos c:udadanos promovieron ante la

autOrldad ‘Fede al-

{,&,‘Polltzco- :Electorales-deI‘Cludadano Local

n Juicio para: |a Proteccion de los Derechos

Cué?sﬂfiéﬁ‘”’;jue"fti’éi?'éakhb'limehtéda'e‘n sus términcs por este Tribunal

Electoral en feCha\‘diecinuéve de mayo el afio en curso.

CONSIDERANDO

CogUNALELGTORM. 0
VEL ESTARD BE PR]MERO COMPETENCIA

MENILD

Con :fqrj‘da‘fn‘éﬁ‘fb-: n. Io dlspuesto en ‘el articulo 116, fraccion: IV,

‘de Ia Constltumon Polltlca de los Estados Unidos

inciso |
Mexmanos artnculo 13 de la Constltuczon Polltzca del Estado Libre y
Soberan de Mé: lco" artlculos 3 383 390 fraccmn 1, 405 fraccion IV,
406 fracdmon IV.‘: 409 fraCCIon I ‘inciso d) fraCCion Il, 446 dltimo
parrafo del Codigo Electpral.del Estado de México, este Tribunal

Electoral del Estado de México es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, al tratarse.de un
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano Local, presentado por ¢l C. ESTEBAN HERNANDEZ
MIRANDA, en contra del acuerdo IEEM/CG/71/2015, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el
pasado treinta de abril del dos mil quince, y por el cual se registrd

entre otros la planilla de candidatos a miembros del Ayuntamiento
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del Municipio de Tenancingo, Estado de México, del Partido

Encuentro Social.

SEGUNDO. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO Y. DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. |

En el caso concreto, el actor sefiala expresamente como autoridad
responsable al Comité Directivo Estatal del Partido Encuentro Social
en el Estado de México y como acto impugnado “/a resolucién_'de
fecha 1° de mayo de dos' mil quince.”, de la cual tuvo conocimiento
en el portal de mternet del Instltuto Electoral del Estado de México, o

como Io senala el mcoante “r. E E M

_Ah'dré b’ién"fés aim"p‘dﬁ“an‘te‘ p’f‘é“‘ci“s"ar' que ‘el‘"éc'uerdo que se publicé en

."‘el portal de lnternet del Instituto Electoral del Estado de México el

prlmero de mayo del e{n curso, fue el acuerdo
!EEM/CG/71/2015 denominado Regfstro'Sup/étorio de las Planillas
de Candldatos a Miembros de los Ayuntamientos del Estado de
}Mex:co para el Penodo Constxtuc;onal 2016 2018.7, por el cual se
reglstro entre otros a Ios candldatos a mlembros del Ayuntamiento
del Partldo Encuentro Socnal en el Estado de México, y en

~a la Planllla que contenderla en el Municipio de

espectﬁ‘
0, Estado de Mex:co

En consecu nCIa para resolver el presente asunto y, no obstante
que el actor senala como autoridad responsable al Comité Directivo
Estatal del Partido Encuentro Social en el Estado de México;
tomando en cuenta el acto que impugna dicho actor, este Tribunal
tiene como autoridad responsable al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México y como acto impugnado el acuerdo
IEEM/CG/71/2015, cuya denominacién ha quedado precisada en

lineas anteriores.
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TERCERO. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Toda vez que el andlisis de los presupuestos ‘proces.'aies es de orden
publico, previo y de oficio, es deber de esta‘autoridad juriédiccid_nai
determinar si se actualiza alguna de las causales de improcedencia
o sobreseimiento establecidas en los articulos 426 y 427 del Cédigo
Electoral del Estado de México, ya que de actualizarse alguna de

ellas, terminaria anticipadamente el presente procedimiento,

impidiendo a este Org_ano.Jurisdiccional el pronunciamiento de una
sentencia que decida sobre el fondo de los agravios expuestos por el
enjuiciante en sriﬁ;'"démahdé lo antérior es acorde con lo establecido
en el cr:teno Jurrsprudenczal cuyo, rubro es:. “IMPROCEDENCIA SuU
ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO”.!

' :As: las cosas del escrito que contfene lai lmpugnaC|on se desprende
que : este - fue. | presentado dwectamente ante este Tribunal,

contravmfendo Io estlpulado en el. artlculo 426 fraccion | del codigo

comlcrai iocal sm embargo atendlendo ala JurlsprudenCIa 43/2013,

THIBUNAL EL’HS"WW» emrtlda por Ia Sala“Supertor del Trlbunal Electoral del Poder Judicial

DEL ESTADO BE i
MEXICO - (En-. adelante Sala Super:or 0 méximo érgano

jurISdICC na el_'ctoral) en cuyo rubro ~se lee: "MEDIOS DE

R JUDICIA ‘"D’E LA FEDERACION INTERRUMPE EL
PLAZQO”, de da- -que. se desprende ‘que, cuando el medio de

impugnacié:h no se presente ante la autoridad sefalada como
responsable, sino ante la autoridad jurisdiccional competente para
resolver, debe tenerse por cumplido el requisito, en virtud de que
existe una unidad entre la autoridad emisora del acto impugnado,
encargada de tramitar el medio de impugnacién y la autoridad
competente para resolver; de ahi que se tenga por cumplido el

requisito en andlisis.

Cnterlo jurisprudencial contenido en la jurisprudencia identificada con la clave TEEMEX.JR.EL 07/09. Misma
que puede ser consultada en la pagina de internet del Tribunal Electoral del Estado de Meéxico,
ww.teemmx.org.mx
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Por otro fado, en el escrito se indico el domicilio para oir y recibir
notificaciones, se identifica el acto impugnado, se enuncian los hechos
y los agravios en los que basa su impdgnacién, los 'prece'ptos
presuntamente violados y el escrito recursal se encuentra

debidamente firmado.

Asimismo, 'se considera que el medio de impugnacion fue presentado
por parte legitima, toda vez que quien actla es un ciudadano ‘que

promueve por su propio derecho, alegando vulneraciones a sus

derechos politico -‘éleétorales"-”por'Io'que hace a la personeria, no le es
exigible al promovente en virtud de que actda por su propio derecho,

es dec1r sm representante alguno.

:,-;';E'n"“*c':uantb é" q‘ué-"'-:la:demahda' Se‘ h‘a’ya presentado de forma oportuna,
este Tr:bunal la tiene por:satisfecha; dado que, el acuerdo impugnado k
fue emltldo por el Consejo General deI Instltuto Electoral del Estado de |

Mexrco el pasado trelnta de abril del afno en Curso, y pubhcado en la 'g‘

pagma del portal de‘ mternet del lnst!tuto en cita el primero de mayo de

‘MBUML ELECTGHM.dos mr: qu;nce‘ or lo que el plazo de cuatro dlas con el que contaba el

DEL ESTADO DE
MEXIGO

No obstante estas circunstancias, este Tribunal considera que en el

presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en
la fraccion IV del articulo 426 del Cédigo Electoral del Estado de

México, por dos razones a saber:

Como se indicé en el considerando anterior, el actor controvierte el
acuerdo |EEM/CG/71/2015, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, el treinta de abril de dos mil
quince, denominado "Regisfro Suplétorio de las Planillas de
Candidatos a Miembros de los Ayuntamientos del Estado de Mexico,
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para el Periodo Constitucional 2016-2018.", por el cual se registro,
entre otros, a los candidatos a miembros del Ayuntamiento del
Partido Encuentro Social, en el Estado de México, y en especifico a

la Planilla que contenderia en el Municipic de Tenancingo, Estado de

México.

Asi las cosas, el interés juridico se advierte si en la demanda se
aduce vulneracion de algun derecho sustancial del enjuiciante, a la
vez que este argumenta que la intervencion del érgano jurisdiccional
competente es _rﬁe‘ceéaria'y'uti'l_ para lograr la reparacién de esa
conculcacion, n{"e'd‘iante la formul‘aéién de algln planteamiento
tendente a obtener el dlCtadO de una sentencia que tenga el efecto
,_ide revocar o modn‘"car el acto o resolucaon reclamado lo cual debe
“:”;'prOdUCll’ la restltucuon al demandante en el goce del pretendido

"derecho pohtico electoral wolado

SI se satlsface el-;:-menCionado presupuesto de procedibilidad, el actor

cuenta' on rnteres JurIdICO para promover el medio de impugnacion,

'. Tl &.%Tﬂi:g IJ\...
MEXIGD

resoluclon"del fondo de la controver5|a

Este crlterio: ha SldO sostemdo relteradamente por la Sa!a Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judnc:al de la Federacion, lo cual dio
origen a la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 07/2002,
consultable a fojas trescientas noventa y ocho a trescientas noventa
y nueve de la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en
materia efectoral', volumen 1, “Jurisprudencia", publicada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto son los siguientes:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE

IMPUGNACION., REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La esencia
del articulo 10, pérrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

09
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Medios de Impugnacion en. Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la. demanda se aduce
la infraccién de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace
ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para
lograr la reparacion de esa conculcacién, mediante la formulacion de
algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que
tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados,
que producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface-lo anterior,
es claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el
medio de impugnacién, lo cual conducira a que se examine el mérito de
la pretension. Cuestion distinta es fa demostracién de fa conculcacion
del derecho que se-dice violado, lo que en lodo caso corresponde al

estudio del féndo del asunto.” _

En este senti'do en princ‘ipio‘i' para el conocimiento del medio de
|mpugnaC|on cabe exsglr que el promovente aporte los elementos
vnecesarlos que hagan suponer que es el titular del derecho
"subjetlvo afectado dlrectamente por el acto de autoridad

"controvemdo y que Ia afectacmn que resiente en sus derechos es

actual y directa

Para ;que tal lnt'_' és. jUI"IdlCO emsta eI acto o resolucuon |mpugnada

Rﬁfn la materia electoral debe repercutlr de manera clara y suficiente

méamm ELECTO
DELESTADODE en el

mca

_erechos de qu;en acude aI proceso, con el caracter

vulnerada o blen se hara factlble su ejercmlo

Por tanto, sélo esté en condiciones de instaurar un juicio procedente,
quien tiene interés juridico y expone la existencia de un agravio,
afectacion o lesion en su ambito de derechos. Ese interés no cobra
vigencia cuando los hechos invocados como causa de pedir, en
modo alguno son susceptibles de actualizar algtin supuesto de la

legislacion aplicable, para fundar la pretensién del enjuiciante.

Asimismo, ha sido criterio reiterado por la citada Sala superior, que

conforme a lo previsto en el articulo 98, parrafo cuarto, fraccién V, de

10
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del Est'ado de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicaaos,
relacionado con los numerales 79 y 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y en el
caso del Estado de México en relacion con el articulo 409 del Cédigo
Electoral de la entidad, el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano es en principio, el medio- de
impugnacién idéneo para controvertir la vulneracién de los derechos

de votar y ser votado en las elecciones populares; de asociarse,

individual y Ilbremente para tomar ‘parte, en forma pacifica, en los
asuntos polrticos del pals y de afllarse libre e individualmente, a los
part:dos pOllthOS asi como para |mpugnar los actos y resoluciones
,por qu:en temendo mteres jurldlCO considere que indebidamente se
f‘{aafecta su’ derecho de integrar los organos de autoridad electoral de \

"-x.Jas entldadesfederativas S , 7 ' \

EI mlsmo medio de lmpugnac:on es ldoneo para controvertir actos y

procedimtentos de Ios par’ndos pohtlcos SIempre que afecten el

agotar prewamente Ibs medxos de lmpugnacuon

MEXICO N
mtrapa‘rtldlstas‘ prevrstos en la normativa estatutaria que resulte

apllcable

En este sentfdo"?'-=:es claro que el JUICIO para la Proteccion de los
Derechos _Pohtch Electorales del Cludadano s6lo procede cuando
el actor aduzca VIoIaC|on a alguna de los mencionados derechos
constitucionales, esto es, cuando el acto o resolucion impugnado
produzca o pueda producir una afectacion individualizada, cierta,
actual, directa e inmediata, en los derechos politico-electorales del
enjuiciante, de votar, ser votado, de asociacién o de afiliacion o bien
su derecho a integrar los 6rganos de autoridad electoral de las
entidades federativas, asi como en el caso de violacién de derechos
de los afiliados a un partido politico, siempre que la sentencia que se
emita pueda traer como consecuencia restituir al actor en la

titularidad de un derecho o hacer posible el ejercicio del derecho

11
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En este orden de ideas, es dable concluir que la resolucion o el acto
controvertido sélo puede ser impugnado, en juicio, por quien
-argumente que le ocasiona una lesidon a un derecho sustancial, de
caracter politico-electoral y que, si se modifica o revoca el acto o

resolucidn controvertido, quedaria reparado el agravio cometido en

perjuicio del actor.

Precisado lo anterior, la primer.causa por la que este Tribunal
Electoral del Eétédo de- México arriba a la conclusiéon de que
ESTEBAN HERNANDEZ MIRANDA carece de interés juridico para

Ppromover el 'juicio que se resuelve, a fin de controvertir el acuerdo /

| IEEM/CG/71/2015 emitido por el Consejo General del Instituto /
i ElectOra!del Estado de ‘Méxicé_'el trre‘inta_ de abril de dos mil quince. \1

Ello se ‘considera asi en virtud de que, el actor no acompaiié a su

escrito 'de demanda’ ningdin medio de prueba por el cual este

. Tribunal ‘esté en aptitud de acreditar que, como lo sefiala,

 TRIBUNAL ELECTORAL 2 ticin ence

DEL ESTADO DE N A UL ST
MEXICO miembr s‘“i_‘_:;jéll _Ayunta’rfr_!iejnto en‘.,;,etll_Mu(r_]icipio de. Tenancingo,

o

México, por el Partido Encuéntro Social.

roceso interno ‘de seleccién de candidatos a

no jurisdiccional tiene en cuenta que el Presidente del

Comité Directivo Estatal del Partido Encuentro Social, en el informe

circunstanciado que rindio a este Tribunal con motivo del presente

medio de impugnacion, al ofrecer sus pruebas, especificamente |a

marcada con el numeral dos, indicé:

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio niamero
CDE/PRE/060/2015, emitido por el C. Vicente Alberto Onofre Vasquez,
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Encuentro Social en
el Estado de México de fecha 17 de marzo de dos mil quince, el cual
solicito que por su conducto le requiera copia certificada a la Magistrada
Presidenta (sic) de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con sede en Toluca, Estado de México,
radicado en el expediente nimero ST-JDC-31 82015, para que se glose
en el presente expediente, y con ello acreditar que informé
oportunamente al Presidente Nacional de mi partido que dentro del plazo

12
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previsto por la convocatoria para el proceso interno, no se registré
candidato alguno, y en consecuencia se deberia estar en los términos de

la base décimo sexta de lamisma. [...]”

De tal manera que, con base en el articulo 441 del Cédigo Electoral
del Estado de México, es un hecho notorio para ese Tribunal, que

dicha documental obra en copia certificada a foja 63 del expediente

JDCL-109/20185, en el que se lee:

‘[.] A través del presente escrito, me permito informar a usted que de
acuerdo con los plazos previstos en la convocatona para el proceso
interno y seleccién” de candidatos y candidatas del Partido Politico
Nacional Encuentro Social a cargos de eleccion popular para el proceso i
electoral Jocal 201 4- 201 5, en el Estado de México, no hubo registro
alguno en virtud de que los -ciudadanos dentro del periodo del 25
_-de febrero al 01 dé marzo, de conformidad a la base tercera de la
i ;,fconvocatona mencionada no manifestaron su intencion de
) parttc:par omo precandldatos” ' \

""“"""En estos termmos como se ha lndlcado se tiene que el actor

: *:5"sostlene en sU edxo de rmpugnacnon que presento documentacion

relatlva a?'tsu reg.llstro como precandtdato a Sindico Municipal del
'Munlmplo‘xf de: ,Tenancmgo Estado de i\/lex:co “por el Partido

Encue tro- SOClal”‘

TRIBUNAL ~ELECTDRA1
DEL ESTADO DE
MEXICO

el Partldo Politlco Encuentro Social, a través del

Conforme afl'as mamfestacnones de la partes este Tribunal concluye

gue ers carga del actor aportar Ios ‘elementos probatorios por los
cuales acreditara iqUe tiene interés Jundlco en el presente asunto,
como lo es el acuse de recibo, a fravés del cual dice que presento su
solicitud de registro como precandidato a candidato a Sindico
Municipal del Municipio de Tenancingo, Estado de México, ante !a

Representacién Estatal del Partido Politico Encuentro Social.

En este tenor, se tiene que no existe constancia alguna en los autos
del expediente que se resuelve que, acredite la calidad que dice
tener el incoante, pues como se advierte de los autos, la oficial de

‘partes de este Tribunal, Licenciada Martha Patricia Tovar Pescador,
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al recibir el medio de impugnacién sefalé:

“‘RECIBI ESCRITO DE CINCO DE MAYO DE DOS ML QUINCE,
SIGNADO POR ESTEBAN HERNANDEZ MIRANDA, MEDIANTE EL
CUAL INTERPONE JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS  POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO,
CONSTANTE EN SEIS FOJAS UTILES EN ORIGINAL SIN ANEXOS.”

De ahi que, este Tribunal tiene en cuenta el criterio de la Sala
Superior, en el que se indica que solamente los precandidatos

debidamente registrados por el partido de que se trate, podran

impugnar el resultado del procedimiento interno de seleccion de
candidatos en*ddé hayan ‘pa'r'ticipado y al no existir evidencia alguna
que haga presumlr que el mcoante partlcrpo en dicho proceso interno
,_jde selecmo‘n esta cnrcunstanma es Ia pnmer causa por la que este

”?‘“Tnbun I no Ie reconoce mteres Jurldrco al mcoante

No pasa desaperc;bldo para este Trlbunal que el incoante sefala en

el jUICIO c:udada  que se resuelve que; ofrece como prueba de su

parte=

1 A DOCUMENTAL PR!VADA Cons:stente en la copia simple de la

fgftud de regfstro a candfdato 3 presidente municipal de Metepec,
-stado - de “México," (src) Yy que obra en poder del Comité DIRECTIVO
STATAL DE PARTIDO POL/TICO ENCUENTRO SOCIAL (P. E S )
fEstado de México.” o

AL  ELECTORAL
REL BSTADO BE
HEXICO

No obstante esta cwcunstanCIa el partido polrtico en su caso, debe

tener eI ongmal de la sohmtud de reglstro del incoante; en tanto que
éste, deberla tener el acuse de I‘eCIbO onglnal por lo cual, es al actor
a quien le correspondia presentar algin indicio minimo sobre Ia

calidad que dice tener, y con ello acreditar el interés juridico de su

parte.

El segundo de los motivos por lo cual este Tribunal considera que el
acto impugnado no le causa perjuicio al promovente, es en razén de
lo sefialado por el Instituto Electoral del Estado de México al rendir
su informe circunstanciado, en e} que refiere que el actor se duele de

un acto exclusivamente intrapartidario.
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T'R!”UNAL ELEETGW
DEL ESTADODE
MEXICO

En este sentido, Sala Superior ha sostenido el criterio de que el acto
de autoridad administrativa electoral relacionado con el registro de
candidatos, generalmente debe ser combatido por vicios propios Idel
acto de autoridad, mas no partidistas, a menos que por la conexidad
indisoluble entre ellos, no sea posible escindir el analisis de las

violaciones que se demandan de cada uno.

Por lo tanto, el sistema de justicia electoral vigente impone la carga a
los ciudadanos o militantes que estén en desacuerdo con un acto
partidista en particular; que lo impugnen directamente y no a través
del acto de autoridad, salvo que stén indisolublemente vinculados.

pj‘ch’a -i’s;ituajc_:':ié‘h:-:imp'lica entonces que:

o Cuando eXIsta un acto partldlsta que perjudlque a algun militante o

“Cludédanﬁ éstbs deben combatlr]o d!rectamente y no pretender

enfrentarlo vua el regrstro ante ia autorldad administrativa electoral

- EI acto de registro ante Ia autor:dad electoral realizado por un

partldo polltrcow ;olo podra ser enfrentado cuando presente vicios

pl’OpIOS po v10lamones dlrectamente lmputables a la autoridad o
b!en cuan’do exnsta una conex:dad mdisoiuble entre el acto de

autondad y el del partido de manera que no sea posible escindirlos.

Este crrteno ha quedado plasmado en la tesis de jurisprudencia

15/2012; emltlda por la Sala Supenor del Tribunal Electoral del

Poder Judlmal de la Federac:on que sefala:

“REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS MILITANTES DEBEN
IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS PARTIDISTAS QUE LO
SUSTENTAN.- De la inferpretacion sistemética y funcional de los
articulos 41, parrafo segundo, base Vi, 99, parrafo cuarto, fraccion V. de
- la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 30, parrafo 2,
79, parrafo 1y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se colige que el juicio para
la proteccién de fos derechos politico-electorales del ciudadano procede,
observando el principio de definitividad, contra el registro de candidatos
efectuado por la autoridad administrativa electoral: sin embargo,
-atendiendo af principio de firmeza de las etapas de los procedimientos

15
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dei,fEstédavde Memcd | ‘ ‘ ' L

electorales, cuando los militantes de un partido politico estimen que los
actos partidistas que sustentan el registro les causan agravio, deben
impugnarlos en forma directa y de manera oportuna, ya que los mismos
causan afectacion desde que surten sus efectos, sin que resulte valido
esperar a que la auloridad administrativa electoral realice el acto de
registro, pues en ese momento, por regla general, éste sélo puede
controvertirse por vicios propios.”
En el caso, si bien el justiciable impugna el acuerdo
IEEM/CG/71/2015, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, no plantea disensos encaminados a
controvertirlo por vicios propios, sino mas bien sus alegaciones se
dirigen a poner en evi‘de'ncia que el Comité Directivo Estatal del
Partldo Encuentro Soclal no lo reglstro como candidato a Sindico

enancmgo Estado de Mexuco de dicho partido

.MunICIpaI en T
;\;;pOI't'CO pese “aque, a su decir, partlc:po en el proceso interno de

u:,seleccron de cand:datos

7 q;(\ : ..‘_(
TR gel InstltutoElectora »del Estado de Mexmo solo fue consecuencia

el Pe’ _do Cof sfltuclonal 2015 2018 reahzada por el Partido

Encuentro Soclal de tal forma que, el incoante estaba obligado a

tmpugnar el acuerdo por el cual el instituto politico de referencia
determlno qulenes senan los mudadanos que los representarian en

el presente proceso electoral como candidatos,

En consecuencia al quedar expuesta la falta de interés juridico del
promovente, esto conduce indefectiblemente a desechar de plano el
juicio de mérito, al actualizarse el supuesto de improcedencia
enunciado ¥y toda Vez que a este no recayo el acuerdo de admision
correspondiente, procede dar por concluido el presente asunto sin

entrar al fondo de los intereses litigiosos.

16
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Finalmente, no pasa desapercibido que este Tribunal orden¢ el
tramite dé ley del medio de impugnacion al Comité Directivo Estatal
de!l Partido Encuentro Social; no obstante esta circunstancfa',‘ al
considerarse que la autoridad responsable'del presente medio de
impugnacion lo es el Consejo General dei Instituto Electoral del
Estado de México, y en consideracion que la determinacion que se
adopta en la presente resolucidon es el desechamiento del medié de

impugnacién, se considera que no existe conculcacion a ningun

posible tercero interesado.

Ello se considera as/, en razén de que la finalidad de la tramitacion

de Iey es el Haf""amlento de !os terceros al JUICIO de tal manera que

esultarrmprocedente el medlo de mpugnac;on no podria existir

c:|on a sus derechos

Por It_f;j 'expuésto‘y' fUndado, _se

' RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda interpuesta por el C.
ESTEBAN HERNANDEZ MIRANDA, en razon de lo expuesto en el

considerando tercero de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE. La presente sentencia a las partes en términos de
ley, asi como a la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspdndiente a lé Quihta
Circunscripcion Plurinominal; fiiese copia de la misma en los
estrados de este Tribunal y publiquese integramente en la pagina
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web de este organo y, en su oportunidad, archivese' el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Establo de México,
en sesion publica celebrada el veintiddés de mayo de d:os mil quince,
aprobandose por unanimidad de votos de los Magistrados Jorge E.
Mucifio Escalona, Presidente, Jorge Arturo Sanchez Vézquez, Hugo
Lopez Diaz, Rafael Gerardo Garcia Ruiz y Crescencio Valencia
Juarez, siendo ponente el tercero de los nombrados, quienes firman
ante la fe del Secretario General de acuerdos.
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