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ACUERDO PLENARIO 

JUICIO PARA LA PROTECCIoN DE 

LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO 

LOCAL. 

EXPEDIENTE: JDCL/13/2015. 

ACTOR: MAURILIO PINA PLIEGO . 

ORGANO RESPONSABLE: COMITE 

DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO 

ACCION NACIONAL EN EL ESTADO DE 

MEXICO. 

MAGISTRADO 	PONENTE: 	LIC. 

RAFAEL GERARDO GARCIA RUIZ. 

SECRETARIOS: LIC. JOSE LUIS 

RAMIREZ ROMERO y LIC. ERICK 

MONDRAGON CESAREO 

Toluca de Lerdo, Estado de Mexico, a diez de marzo de dos mil quince. 

VISTOS para resolver as autos del Juicio para la Protecci6n de los 

Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, identificado como 

JDCL/13/2015, interpuesto por Maurilio Pina Pliego por su propio derecho, a 

traves del cual impugna el Acuerdo del Comite Directivo Estatal del Partido 

Accien Nacional en el Estado de Mexico, de veinticinco de febrero de dos mil 

quince, que determina la cancelaciOn del proceso de election por of voto de 

militantes para planillas de miembros del Ayuntamiento de Villa de Allende, 

Estado de Mexico, para contender en of proceso electoral local del 2014-

2015. 

ANTECEDENTES 

I. Convocatoria. El quince de febrero de dos mil quince, la Comision 

Organizadora Electoral del Partido AcciOn Nacional emitiO la "Convocatoria 

para participar en el Proceso Intorno de SelecciOn de Candidatas y 
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Candidatos para integrar las Planillas de Miembros del Ayuntamiento por el 

metodo de selection abierta de ciudadanos, con motivo del Proceso 

Electoral Local 2014-2015 en el Estado de Mexico"; cuya jornada electoral 

tendra verificativo el ocho de marzo de dos mil quince. 

II. Solicitud de Registro. El veinticuatro de febrero de dos mil quince, 

Maurilio Piña Pliego present6 ante la Comision Organizadora Electoral 

Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de Mexico, solicitud de 

registro como precandidato a miembro del ayuntamiento de Villa de Allende 

en la Entidad. 

Ill. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano Local. El veintiocho de febrero del 

presente aho, Maurilio Piña Pliego presento demanda de Juicio para la 

Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, ante 

la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, a fin de impugnar el 

supuesto Acuerdo emitido por el Comite Directivo Estatal del Partido Acci6n 

iqkional en el Estado de Mexico, cancelando las elecciones internas para 

el Ayuntamiento de Villa de Allende, Estado de Mexico; municipio donde el 

ahora actor present6 su registro como precandidato al citado ayuntamiento. 

  

IV. Tramite del medio de impugnacion. 

a) Registro, radicacion y turno de expediente. Mediante proveido de uno 

de marzo de dos mil quince, el Magistrado Presidente de este Tribunal 

Electoral acordo registrar el medio de impugnaci6n en cuesti6n, en el Libro 

de Juicios para la Protecci6n de los Derechos Politico-Electorales del 

Ciudadano Local, bajo el nOmend de expediente: JDCL/13/2015, 

designandose como ponente al Magistrado Rafael Gerardo Garcia Ruii para 

substanciar el juicio y, en su caso, formular el proyecto de sentencia; 

asimismo, se tuvo al actor por serialando domicilio en esta ciudad de Toluca, 

para oir y recibir notificaciones. 
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b) Requerimiento. El Presidente de este Organo Jurisdictional orden6 

mediante proveido dictado el dos de marzo de la presente anualidad y 

requerida en la misma fecha, diverse informed& y documented& necesaria 

para la sustanciaciOn y resolution del presente juicio al Comite Directivo 

Estate! del Partido Amon Nacional en el Estado de Mexico. 

c) Escrito de desistimiento. El tres de marzo del presente ano, Maurilio 

Pifia Pliego, actor del juicio que nos ocupa, present!) un escrito de 

desistimiento del medio de impugned& en la Oficialia de Partes de este 

Organ° Jurisdiccional, por convenir asi a sus intereses. 

d) Requerimiento para ratificar. Mediante proveido ordenado por el 

Presidente de este Tribunal de fecha tres del mes y aria que transcurre, se 

acord6 requerir la comparecencia de Maurilio Pine Pliego a este Tribunal 

para efecto de que ratificara su escrito de desistimiento, dentro del termino 

de veinticuatro horas; el requerimiento fue notificado de manera personal al 

actor en la fecha referida, a las diecinueve horas con diez minutos. 

e) Comparecencia del actor. El cuatro de marzo del presente ario, Maurilio 

Piña Pliego se present:, en as instalaciones de este Tribunal, a efecto de 

ratificar su escrito de desistimiento, el cual realize ante la fe del Secretario 

General de Acuerdos de este Organ() Jurisdiccional, Ilevandose a cabo la 

debida constancia legal del acto. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. ACTUACION COLEGIADA. La materia sobre la que versa la 

determined& que por este medio se emite, debe Ilevarse a cabo a traves de 

actuation colegiada y plenaria, en razon de que implica una modification a la 

sustanciaciem de la demanda interpuesta por Maurilio Pina Pliego, por lo que 

la determined& que este Tribunal emita debe ser realizada no solo por el 

Magist Lado Ponente, sino por el Pleno de este Tribunal Electoral; ello con 

fundarnento en el articulo 390, fraction II del Cadigo Electoral del Estado de 

Mexico. 
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TRW. 
• DEL :ES 

• 

El anterior criterio tambien ha sido sostenido por la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federation al pronunciar la 

jurisprudencia 11/99, con rubro "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS 

RESOLUCIONES 0 ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA 

MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO 

ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL 

MAGISTRADO INSTRUCTOR" 1 . 

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. 

Conforme al articulo 1 del COdigo Electoral del Estado de Mexico y a la 

Jurisprudencia emitida por este Tribunal, identificada bajo la clave 

TEEMEX.JR.ELE 07/09, de rubro: "IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS DEBE 

,DER PREVIO Y DE OFICIO" 2 , el analisis de las causales de improcedencia 

y sobreseimiento es preferente y de orden pOblico, previo al estudio de fondo 

e la controversia planteada. 
:9= 

to anterior es asi, porque de actualizarse alguna causal de improcedencia o 

de sobreseimiento se impedina el examen de la cuestion de fondo planteada 

por el actor, por lo que, atendiendo al principio de exhaustividad y a las 

jurisprudencias de este Organ() Jurisdictional de rubros: "CAUSAS DE 

IMPROCEDENCIA. ES  INNECESARIO QUE SU ESTUDIO SE REALICE EN 

EL ORDEN ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 317 DEL CODIGO 

ELECTORAL DEL ESTADO" y "CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. EL 

JUZGADOR DE UN MEDIO DE IMPUGNACION DEBE ESTUDIAR LAS 

CONTENIDAS EN LA NORMATIVIDAD ELECTORAL", se procede a realizar 

el analisis de dichas causales contenidas en los articulos 426 y 427 del 

Codigo Electoral local, respecto del acuerdo impugnado. 

Al respecto, este Organo Colegiado estima que procede el sobreseimiento 

del juicio presentado por el actor en razon de lo siguiente: 

'Consultable en la pagina taker del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federation www.te.cob.mx  
1 Revalidada pr este Organo Judsdiccional mediante acuerdo de nueve de marzo de dos mil nueve y consultable en el Compendia de 
Jurisprudencia y Tesis Relevantes de la Gaceta Institutional del Tribunal Electoral del Estado de Mexico. Agosto-Dclernbre 2009. Peg. 
21. 
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Ha sido criterio de la Sala Superior que, para que los Tribunales esten en , 

aptitud de emitir resoluciOn respecto del Tondo de un punto debatido, es 

indispensable que el promovente, mediante un escrito de demanda solicite la 

solution de la controversia 3 . Por tanto, si antes de dictar sentencia, el actor 

expresa su voluntad de cesar el procedimiento iniciado con la presentaci6n 

de la demanda, ello conlleva a la imposibilidad juridica de continuar con el 

proceso, habida cuenta que no existe fundamento legal para actuar de oficio, 

ni para resolver conflictos cuando no se cuenta con la petici6n del interesado 

quien pudiera ser afectado en sus derechos politico-electorales. 

Lo anterior, es congruente con lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federation al resolver el expedient°, 

identificado como SUP-JDC-2601/2014, asi como con lo establecido en el 

C6digo Electoral del Estado de Mexico, en su Capitulo Sexto "De la 

improcedencia y el sobreseimiento", precisamente en el articulo 427 fraction 

I, el cual establece que procede el sobreseimiento cuando el promovente se 

desista expresamente. 
FilBUNAL ELECTODAt 

DEL ESTADO OF 
MEXICO Ahora bien, en el caso concreto, se actualiza las hipotesis juridica invocada; 

toda vez, que obra en autos del expediente que se resuelve, que el actor 

presento ante Oficilia de Partes de este Tribunal, a las trece horas con tres 

minutos del dia tres de marzo del alio que transcurre, escrito mediante el 

cual, manifiesta su voluntad de desistirse del juicio ciudadano, por asi 

convenir a sus intereses; serialando de manera textual, lo siguiente: 

"Que por medio del presente escrito vengo a desistirme del juicio de 
inconformidad promovido en fecha 28 de febrero del a flo 2015, el acuerdo 
del ComitO Directive Estatal del Estado de Mexico, de fecha 25 de Febrero 
de 2015, el cual determina la cancelacion del proceso de election por 
militantes de la planilla de miembros del ayuntamiento para contender on el 
proceso electoral 2015, por convenir mis intereses, dado que la Comisi6n 
Organizadora Electoral del Pan del Estado de Mexico ha emitido un acuerdo • 
donde me he visto favorable en la planilla de candidate." 

Asi las cosas, para otorgarle mayor certeza a la solicitud del escrito de 

desistimiento presentado por el promovente, obra agregado en autos del 

presente juicio la diligencia de comparecencia del actor, realizada a las 

3  Criteria sostenido en la sentencia SUP-JDC-2601/2014. 
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dieciocho horas del dia cuatro de marzo de dos mil quince, ante la fe del 

Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, en la cual, el 

ciudadano Maurilio Pine Pliego manifesto: 

"...que en este acto en su caracter de militante del Padido Accion Nacional 
en e/ Estado de Mexico y actor en of juicio ciudadano de referencia, viene a 
RATIFICAR en todos sus terminos el contenido del ESCRITO DE 
DESISTIMIENTO presentado a las trece horas con tres minutos y catorce 
segundos del tres de marzo del alio en curso y RECONOCE COMO SUYA 
LA FIRMA QUE OBRA AL CALCE...". 

Cabe citar, que dicha comparecencia concluy6 a las dieciocho horas con 

quince minutos del mismo dia, firmando el compareciente y Secretario 

General de Acuerdos, lo anterior ante la fe pUblica que goza dicho 

funcionario en el desempefio de sus funciones; ello, conforme el articulo 395 

parrafo primero, del COdigo Electoral del Estado de Mexico. 

En raz6n de lo antes expuesto, queda demostrado que con las actuaciones 

antes descritas se cumplio con el procedimiento que brinda certeza juridica 

al promovente, relativo a la presentaciOn de su escrito de desistimiento; de 

0 rahl, que no haya sustento y razan para continuar con la sustanciaci6n y la 

emision de una sentencia de fondo; sobre todo, porque se trata del 

desistimiento de un ciudadano, quien es el titular Onico del interes juridic° 

presuntamente afectado; esto es, no involucra la defensa de intereses 

difusos, colectivos, de grupo, publicos o de la ciudadania en general. Por lo 

que, no existe razon para que este Organo Jurisdictional inicie o continue 

con la instruction del juicio que nos ocupa hasta dictar la respectiva 

sentencia4 . 

Asimismo, es criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federaci6n en la Jurisprudencia 34/2002 emitida con el 

rubro "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA 

EL PR CEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA" 5 , que al 

presenta se el desistimiento hasta antes del acuerdo de admision de la 

demand , procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses 

4  Es aplicable mutatis mutandis la Judspwdencia 8/2009 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Paler Judicial de la • 
Federacion de rubro 'DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN 
PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES POBLIC0', 
5  Consultable en http://www.trife.gob.mx/sitesidefaultifiles/jurisprudencia_v12012.pdf  
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litigiosos, mediante una resolucien de desechamiento; y procede el 

sobreseimiento, si esto ocurre despues de su admision. 

Por otra parte, cabe hater mention que, como se ha serialado en el 

apartado de Antecedentes de este Acuerdo, mediante Acuerdo emitido por 

este Organo Jurisdiccional en fecha dos del presente mes y ano, se requirio 

al 6rgano senalado como responsable para que remitiera diversa information 

y diera tramite a lo previsto en el articulo 422 del C6digo Electoral del Estado 

de Mexico, sin embargo, al momento de emitir la presente resolucien aim 

transcurre el plazo para que el organ° partidista cumpla con el referido 

requerimiento. Lo anterior, debido a que el escrito de desistimiento 

presentado por el actor fue durante el periodo otorgado al Organo partidista 

para el cumplimiento de dicho requerimiento; es decir, el actor, se desisto 

antes de que ese instituto politico pudiera dar o no cumplimiento a lo 

ordenado y requerido por esta Autoridad Jurisdiccional; de modo que, el 

cumplimiento posterior a la aprobacien de este Acuerdo, en nada afectaria a 

fa presente resolucion, pues como ya se indico, la materia del juicio no afec a 

tntereses difusos. 

pplCfJF AL E_ECItiFIAL 
DEL ESTADO DE 

MEXICOEn consecuencia, toda vez que en el juicio no se ha dictado auto de 

admisi6n y este acreditado en el expediente que el actor presentO escrito de 

desistimiento, se 

ACUERDA 

UNICO. Se DESECHA la demanda del Juicio para la Protection de los 

Derecho Politico-Electorales del Ciudadano Local identificado como 

JDCL/13/2015, interpuesta por Maurilio Piña Pliego. 

NOTIFIQUESE: al actor en terminos de ley, anexando copia de este 

Acuerdo; por oficio al organo partidista responsable, agregando copia 

certificada del presente Acuerdo; por estrados y en la pagina de Internet de 

este Organ° Jurisdiccional a los denies interesados. Lo anterior conforme al 

articulo 428 del Codigo Electoral del Estado de Mexico. 
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Mexico, en 

sesion celebrada el diez de marzo de dos mil quince, aprobandose por 

unanimidad de votos de los Magistrados Jorge E. Mucino Escalona, Jorge 

Arturo Sanchez Vazquez, Hugo Lopez Diaz, Crescencio Valencia Juarez y 

Rafael Gerardo Garcia Ruiz, siendo ponente el Ultimo de los nombrados, 

quienes firman ante el Secretario General de • erdos, que da fe. 

LIC. JORG 
PRESIDENTE 

DEL 

. MUCI 0 ESCALONA 
EL TRI UNAL ELECTORAL 

STADO DE MEXICO 

LIC. HUGO 
MAGISTRAD 

LIC. RAFA L G RARDO 	 DR. E z' -I SCENCIO VALENCIA 
GARCIA RUIZ 	 JUAREZ 

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL 	 MA' ISTRADO DEL TRIBUNAL 
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