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MAGISTRADO  PONENTE: LIC.
RAFAEL GERARDO GARCIA RUIZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del Juicio para la Proteccidon de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, identificado como
JDCL/20630/2015, interpuesto por Jesis Antonio Tobias Cruz, por su
propio derecho, mediante el cual impugna la lista de participantes que
serian entrevistados para la seleccidén de propuestas para la designacion

de titulares de las areas ejecutivas de direccién del Instituto Electoral del

Estado de México, publicada el treinta de noviembre de dos mil quince.

L ELECTORAL
“STADD BE
AEXICO

ANTECEDENTES
1. Publicacién de la Convocatoria. El veinticuatro de noviembre de dos
mil quince, se publicé en la pagina de internet del Instituto Electoral del

Estado de México’, la Convocatoria para participar en la seleccion de
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propuestas para la designacion de titulares de las areas ejecutivas de

direccion del Instituto Electoral del Estado de México.

2. Registro del Actor. El veintiséis de noviembre de dos mii quince, el
actor registré su solicitud para participar en la seleccion de propuestas
para la designacion de titulares de las areas ejecutivas de direccion del
Instituto Electoral del Estado de México, solicitud a la cual se le asigné el
folio nimero 32; lo anterior, con el propodsito de competir para ocupar el

cargo de Director de Organizacion y/o Partidos Politicos de dicho instituto.

3. Acto impugnado. El treinta de noviembre de dos mil quince, fue
publicada en la pagina de internet del Instituto Electoral del Estado de
México, ia lista de participantes registrados que serian entrevistados para
la seleccion de propuestas para la designacién de titulares de las areas

ejecutivas de direccion del referido Instituto.

4. Interposicion del medio de impugnacién. El cuatro de diciembre de
dos mil quince, el C. Jesus Antonio Tobias Cruz presento, via per saftum,
ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con
Sede en Toluca, Estado de México (en adelante Sala Regional Toluca),
Juicio Para la Proteccién de los Derecho-Politicos del Ciudadano en

contra del acto a que se refiere el numeral anterior; al cual, le recayé el

. humero de expediente ST-JDC-580/2015.

5. Reencauzamiento a Juicio local. El quince de diciembre de dos mil

quince, la Sala Regional en mencion determiné que el Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado con la clave ST-JDC-580/2015 era improcedente, ordenando
su reencauzamiento y remision a este Organo Jurisdiccional local para
gue o sustanciara y resolviera conforme a derecho, como Juicio para Ia

Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano Local.

6. Remision del medio de impugnacion. El dieciseis de diciembre de
dos mil quince, mediante oficio niumero TEPJF-ST-SGA-OA-4207/2015,

la Sala Regional Toluca notificé a éste Tribunal Electoral local el acuerdo
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citado en el numeral anterior y remiti¢ original de escrito de demanda,

con sus anexos, para los efectos precisados en el numeral que antecede.

7. Tramite en el Tribunal Electoral del Estado de México.

a. Registro, radicacion y turno de expediente. Mediante proveido de
dieciséis de diciembre de dos mil quince, se acordd registrar el medio de
impugnacion en cuestion, en el Libro de Juicios para ia Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local bajo el numero de
expediente JDCL/20630/2015, designandose como ponente al Magistrado
Rafael Gerardo Garcia Ruiz para substanciar el juicio y formular el

proyecto de sentencia.

b) Escrito de desistimiento. El dieciocho de diciembre de dos mil quince,
el C. Jesuis Antonio Tobias Cruz, actor en el presente juicio, presentd un
escrito de desistimiento del medio de impugnacién que nos ocupa en la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional, por convenir asi a sus

intereses.

¢) Requerimiento para ratificar. Mediante proveido de fecha treinta de

diciembre de dos mil quince, se acordd requerir la comparecencia del C.

*3%. Jesus Antonio Tobias Cruz a este Tribunal, para efecto de que ratificara

su escrito de desistimiento, apercibiéndolo que en caso de no cumplir

.,;ﬁntro del plazo y forma sefialados se resolveria el expediente tomando
5

v iZen consideracion el escrito de desistimiento; dicho requerimiento fue

notificado al actor en la misma fecha.

d) Certificacion de incomparecencia. El seis de enero del presente afio,
el Secretario General de Acuerdos de este Organo Jurisdiccional, certifico
la incomparecencia del C. Jestis Antonio Tobias Cruz dentro del plazo
concedido para ratificar su escrito de desistimiento, llevandose a cabo la

debida constancia legal del acto.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del Estado

de Mexico tiene jurisdiccion y competencia para resolver el presente
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medio de impugnacion sometido a su conocimiento, en atencion a lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion [V inciso 1), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 3, 383, 390 fraccion |, 406
fraccion IV y 410 parrafo segundo, del Cédigo Electoral del Estado de
México; toda vez que se trata de un Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-electorales del Ciudadano Local, previsto en el
ordenamiento electoral del Estado Libre y Soberano de Mexico,
interpuesto por un ciudadano por su propio derecho, en contra de un acto
emitido por el Presidente del Instituto Electoral del Estado de México,
aduciendo violacién a su derecho politico-electoral de integrar autoridades
electorales; por lo que, este Organo Jurisdiccional electoral debe verificar
que la autoridad en comento haya cumplido con los principios de
constitucionalidad, legalidad y certeza en su actuar, asi como, que no se

hayan vulnerado derechos en perjuicio del actor.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Conforme
al articulo 1 del Cbdigo Electoral del Estado de Meéxico y a la
Jurisprudencia emitida por este Tribunal, identificada bajo la clave
TEEMEX.JR.ELE 07/09, de rubro: “IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS
: % DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO”2, el analisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento es preferente y de orden publico, previo

.?g!,fstudio de fondo de la controversia planteada.

Lo anterior es asi, porque de actualizarse alguna causal de improcedencia
o de sobreseimiento se impediria el examen de la cuestidén de fondo
planteada por el actor, por lo que, atendiendo al principio de exhaustividad
y a las jurisprudencias de este Organo Jurisdiccional de rubros: “CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA. ES INNECESARIO QUE SU ESTUDIO SE
REALICE EN EL ORDEN ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 317 DEL
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO” ® y “CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA. EL JUZGADOR DE UN MEDIO DE IMPUGNACION

2 Revalidada por este Grgano Jurisdiccional mediante acuerdo de nueve de marzo de dos mil nueve y consultable en el Compendio
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes de la Gaceta Institucional del Tribunal Electoral del Estado de México. Agosto-Diciembre
2009. Pag. 21.

? Consultable en http://www.teemmx.org.mx/Jurisprudencia/TEEMEX%20J%20ELE%2015%2009.htm
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DEBE ESTUDIAR LAS CONTENIDAS EN LA NORMATIVIDAD

ELECTORAL”?, se procede a realizar el analisis de dichas causales

contenidas en los articulos 426 y 427 del Codigo Electoral local.

Al respecto, este Organo Colegiado estima que, respecto al tramite
sustancial, procede el sobreseimiento del juicio presentado por el actor en

razon de lo siguiente.

Ha sido criterio de la Sala Superior que, para que los Tribunales esten en
aptitud de emitir resolucion respecto del fondo de un punto debatido, es
indispensable que el promovente, mediante un escrito de demanda solicite
la soluciéon de una controversia®. Por tanto, si antes de dictar sentencia, el
actor expresa su voluntad de cesar el procedimiento iniciado con la
presentacién de la demanda, ello conlleva a la imposibilidad juridica de
continuar con el proceso, habida cuenta que en este caso no existe
fundamento legal para actuar de oficio, ni para resolver conflictos cuando
no se cuenta con la peticién del interesado quien pudiera ser afectado en

sus derechos politico-electorales.

Lo anterior, es congruente con lo sostenido por {a Sala Superior al resolver

el expediente identificado como SUP-JDC-2601/2014, asi como con lo

establecido en el Codigo Electoral del Estado de México, en su Capitulo
Sexto “De fa improcedencia y el sobreseimiento”, precisamente en el
. aHiculo 427 fraccién |, el cual establece que procede el sobreseimiento

“cuando el promovente se desista expresamente.

Ahora bien, en el caso concreto, se actualiza la hipotesis juridica invocada;
toda vez, que obra en autos del expediente que se resuelve, que el actor

presentd ante |la Oficialia de Partes de este Tribunal, a las once horas con

cincuenta y cinco minutos del dia dieciocho de diciembre de dos mil
quince, escrito mediante el cual, manifiesta su voluntad de desistirse del
juicio ciudadano iniciado, por asi convenir a sus intereses; sefialando de

manera textual, lo siguiente:

* Consultable en http://www.teemmx.org.mx/Jurisprudencia/TEEMEX%20J%20ELE%2001%2008.htm

5 Criterio sostenido en ia sentencia SUP-JDC-2601/2014.
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Enterado de que la Sala Regional Toluca, reenvio el expediente con
numero ST-JDC-580/2015 a este Honorable Tribunal para su
conocimiento y resolucion, manifiesto que en este momento presento
formal desistimiento en el Juicio intentado. Lo anterior por asi convenir a
mis infereses.”

Conforme a lo anterior, mediante proveido de fecha treinta de diciembre
de dos mil quince, este Tribunal electoral determiné requerir al actor, a
efecto de que ratificara su escrito de desistimiento, para lo cual debia
presentarse en sus instalaciones a mas tardar el dia cinco de enero de
dos mil dieciseéis, apercibiéndolo que en caso de no ratificar dicho escrito,
se resolveria el expediente conforme al mullicitado escrito de

desistimiento.

No obstante lo anterior, el promovente no ratific6 su escrito de
desistimiento, ni realizd promocion alguna en el plazo que le fue
concedido; lo cual se corrobora con la certificacion de fecha seis de enero
del presente ano, signada por el Secretario General de Acuerdos de este

Organo Jurisdiccional, que obra en autos del presente expediente.

-+, De manera que, como el actor no ratifico su desistimiento de la accion \

ejercida ante este Tribunal, se hace efectivo el apercibimiento contenido

en el citado proveido de treinta de diciembre de dos mil quince, razon por

' r“al cual se tiene por desistido al C. Jesis Antonio Tobias Cruz del Juicio

Para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano

Local que se resuelve, en consecuencia se actualiza lo dispuesto en el

articulo 427 fraccion | del Codigo Electoral del Estado de México.

En razon de lo expuesto, queda demostrado que con las actuaciones
descritas se cumplio con el procedimiento que brinda certeza juridica al
promovente, relativo a la presentacién de su escrito de desistimiento; de
ahi, que no haya sustento y razon para continuar con la sustanciacion y la
emision de una sentencia de fondo; sobre todo, porque se trata del
desistimiento de un ciudadano, quien es el titular dnico del interés juridico

presuntamente afectado; esto es, no involucra la defensa de intereses
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difusos, colectivos, de grupo, publicos o de la ciudadania en general. Por
lo que, no existe razén para que este Organo Jurisdiccional inicie o

contintie con la instruccion de! juicio que nos ocupa®.

Por otro lado, en relacion al procedimiento que debe seguirse, es criterio
sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 34/2002 emitida con el
rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™, que al
presentarse el desistimiento hasta antes del acuerdo de admision de la
demanda, procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses
litigiosos, mediante una resolucibn de desechamiento; y procede el

sobreseimiento, si esto ocurre después de su admision.

En mérito de lo expuesto, debe desecharse el medio de impugnacion con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 427 fracciébn | del Cédigo

Electoral del Estado de México.

En consecuencia, una vez que se ha actualizado una causal de
sobreseimiento, conforme a lo analizado en esta sentencia, con
fundamento en los articulos 116 fraccion |V inciso !) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion Poilitica
del Estado Libre y Soberano de Mexico; articulos 3, 383, 389 y 427

fraccién I, asi como 442 del Cédigo Electoral del Estado de México, se:

TEEII SITIRAL
= g RESUELVE
UNICO. Se DESECHA la demanda del Juicio para la Proteccion de los

Derecho Politico-Electorales del Ciudadano Local identificado como
JDCL/20630/2015, interpuesta por el C. Jesis Antonio Tobias Cruz.

NOTIFIQUESE: al actor en términos de ley, anexando copia de esta
resolucién; por oficio a la autoridad serfialada como responsable,

agregando copia de |la presente resolucién; por estrados y en la pagina de

® Es aplicable mutatis mutandis fa Jurisprudencia 8/2009 emitida por la Sala Superior de! Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la
Federacion de rubro “DESISTIMIENTO. ES IMPRCCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PRCMOVIDO POR
UN PARTIDC PCLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO".

7 Consuitable en hitp:/iwww.trife.gob mx/sites/default/fites/jurisprudencia_v1_2012 pdf
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internet de este Organo Jurisdiccional a los demas interesados. Lo
anterior conforme al articulo 428 del Cédigo Electoral del Estado de

México.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion celebrada el trece de enero de dos mil dieciséis, aprobandose por
unanimidad de votos de los Magistrados Jorge E. Mucifio Escalona, Jorge
Arturo Sanchez Vazquez, Hugo Lépez Diaz, Crescencio Valencia Juarez y
Rafael Gerardo Garcia Ruiz; siendo ponente el Gltimo de los nombrados,

quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos, que da fe.

. “MUCINO ESCALONA
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO

&

LIC. HUGO LOPEZ DIAZ
MAGISTRAD@ DEL TRIBUNAL

DR. EN D. JORG!
SANCHEZ VAZQUEZ
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL

LIC. RAFAEL GERARDO
GARCIA RUIZ
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL

VALADEZ MARTIN __
ERAL DE ACUERDOS T2

s

LIC. JOSE ANTO
SECRETARI
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