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fliaffigm 	ftAToluca de Lerdo, Estado de Mexico, a veintitres de marzo de dos mil 
DEL ESTA 

MEXICOquince. 

VISTOS para acordar los autos del juicio para la protection de los 

derechos politico-electorales del ciudadano local, identificado con la 

clave JDCU36/2015, interpuesto por Pedro David Rodriguez Villegas, a 

fin de impugnar de la Comicial.) Organizadora Electoral del Partido 

Accion Nacional en el Estado de Mexico, la omisi6n de resolver el 

recurso de queja interpuesto ante dicha comisi6n el diez de marzo de 

dos mil quince, y 
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RESULTANDO 

De la narracian de hechos que el actor realize en su escrito de 

demanda, asi como de las constancias que obran en el expediente de 

merit°, se advierte lo siguiente: 

1. Convocatoria. El doce de febrero de dos mil quince, la Comision 

Organizadora Electoral del Partido Accion Nacional, convoco a sus 

militantes en el Estado de Mexico para participar en el proceso interno 

de seleccion de las formulas de candidatas y candidatos a diputados 

locales por el principio de mayoria relative, que registrara el citado 

instituto politico con motivo del Proceso Electoral 2014-2015, en el 

Estado de Mexico. 

2. Solicitud de registro. El hoy actor aduce, en su escrito de demanda, 
ts' que solicite ante la Comision Organizadora Electoral del Partido Accion 

UNAL EL ECTORA 
EL ESTADO DE Nacional, el registro de la formula compuesta por el (propietario), y por 

MEXICO Juan Antonio Varela (suplente); en el proceso interno del Partido Accion 

Nacional, para la seleccion de formulas de candidatas y candidatos a 

diputados por el principio de mayoria relative, con motivo del proceso 

electoral local 2014-2015, en el Estado de Mexico, para el Distrito XVI, 

en el municipio de Atizapan de Zaragoza. 

3. Acuerdo de procedencia. El veintiseis de febrero de dos mil. quince, 

la citada Comision Partidista publico el acuerdo COEE/10/215, 

mediante el cual se dio a conocer la procedencia de la solicitud de 

registro de la formula en la que el actor, en virtud de haber cumplido 

con todos y cada uno de los requisitos exigidos en la convocatoria. 

4. Acto impugnado en el recurso de queja. El actor senala que pese 

a que existian todas las condiciones para el que el proceso interno de 

seleccion se Ilevara a cabo el ocho de marzo de dos mil quince, como 

estaba acordado previamente, ya que se habian cumplido con as 
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formalidades previstas para la celebracion de la eleccion, no se 

presentaron los funcionarios de as Mesas Directivas de Casilla para la 

reception de los votos de la elecciOn, por lo que no se neva a cabo 

dicha jornada electoral. 

5. Recurso de queja. El diez de marzo de dos mil quince, el enjuiciante 

interpuso recurso de queja en contra de la falta de celebracion de la 

jornada electoral, a que se hace referencia en el punto anterior. 

6. Juicio para la protecciOn de los derechos politico-electorales del 

ciudadano (federal). Ante la falta de resoluciOn del medio de 

impugnacion intrapartidista presentado por el actor, el dieciocho de 

marzo de dos mil quince, se recibi6 en la oficialia de partes de la Sala 

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la FederaciOn 

correspondiente a la Quinta CircunscripciOn Plurinominal con sede en 
g,1 

	

asre 	esta ciudad, el escrito signado por Pedro David Rodriguez Villegas, 
RIBUNAL ELECTODA 

DEL ESTADO DE mediante el cual presento, via per saltum, juicio para la protection de 

	

MEXICO 	los derechos politico-electorales del ciudadano que ahora se resuelve. 

Mismo que fue radicado en dicha Sala Regional bajo la slave de 

identificacion ST-JDC-174/2015. 

7. Acuerdo plenario de la Sala Regional Toluca. El veinte de marzo 

de dos mil quince, la referida Sala Regional, determino en el juicio 

identificado con la slave ST-JDC-174/2015, lo siguiente: 

"ACUERDA 

PRIMERO. Es improcedente el presente juicio para lo (sic) 
protection de los derechos politico electorales del ciudadano. 

SEGUNDO. Se reencauza el escrito de demanda promovido por 
Pedro David Rodriguez Villegas, al Tribunal Electoral del Estado de 
Mexico, para que dent() del plazo de tres dias naturales contados 
a partir del dia siguiente de la notificaci6n del presente acuerdo, lo 
sustancie y resuelva; debiendo informar a esta Sala Regional dentro 
de las veinticuatro horas siguientes a la emisiOn y notificaciOn de la 

resolucion referida. 

TERCERO. Remitase al Tribunal Electoral del Estado de Mexico, la 
totalidad de las constancias que integran el expediente en que se 
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actila previa copia certificada que se deje en autos, para que en use 
de sus atribuciones resuelva lo que en derecho proceda. 

CUARTO. Se vincula a la Comisi6n Permanente del Consejo 
Nacional, a Is Comision Organizadora Electoral Estatal y a la 
Delegacion Municipal en Atizapan de Zaragoza, todas del Partido 
Acci6n Nacional, para que las constancias que derivan del tramite de 
ley respectivo, sean remitidas al Tribunal Electoral del Estado de 
Mexico." 

8. RemisiOn del expediente y constancias al Tribunal Electoral del 

Estado de Mexico. En la misma fecha, se recibi6 en la oficialia de 

partes de este organ° jurisdiccional, el oficio TEPJF-ST-SGA-OA-

1017/2015, mediante el cual se notifico el acuerdo citado en el numeral 

anterior, y se remitieron las constancias que integran el medio de 

impugnacion interpuesto por el irnpetrante. 

9. Registro, radicacien y turno a ponencia. En la data senalada en 

el numeral 7 que antecede, el Magistrado Presidente del Tribunal 

Electoral del Estado de Mexico, emitiO proveldo a traves del cual 
A acord6 el registro del medio de impugnacian en el libro de juicios para 

la protecci6n de los derechos politico-electorales del ciudadano local 

bajo el numero de expediente JDCL/36/2015; de igual forma se radic6, 

y fue turnado a la ponencia del Magistrado Doctor en Derecho Jorge 

Arturo Sanchez Vazquez. 

10. Requerimientos. El veintiuno de marzo de dos mil quince, se 

requirio a los Organos partidistas que el actor senalada como 

responsables, diverse informaci6n relacionada con el presente juicio 

ciudadano local. 

11. Cumplimiento de requerimientos. En la fecha senalada en el 

numeral que antecede, la Presidenta de la Comision Organizadora 

Electoral en el Estado de Mexico, el Secretario General de la 

Delegacion Municipal en Atizapan de Zaragoza, y el Subdirector 

Juridico de Asuntos Internos del Comae Ejecutivo Nacional, todos del 
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Partido Accion Nacional, dieron cumplimiento al requerirniento 

senalado en el numeral que antecede. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. Actuation colegiada. La materia sobre la que versa la 

determinaciOn que se emite, se debe Ilevar a cabo a traves de 

actuation colegiada y plenaria de este 6rgano jurisdictional, en razOn 

de que la misma se encuentra relacionada con la modification del 

cauce que debe seguir el juicio para la protecciOn de los derechos 

politico-electorales del ciudadano local, interpuesto por Pedro David 

Rodriguez Villegas, por lo que la deterrninacion que este Tribunal 

Electoral emita no debe ser realizada por el magistrado ponente, sino 

por el pleno de este organo jurisdiccional; ello con fundamento en el 

iarticulo 390, fraccion II del COdigo Electoral del Estado de Mexico . 

E 

El anterior criterio tambien ha sido sostenido por la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al pronunciar la 

jurisprudencia 11/99, con rubro "MEDIOS DE IMPUGNACION, LAS 

RESOLUCIONES 0 ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA 

MODIFICACIoN EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO 

ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO 

DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR"'. 

Por otro lado, es dable sealer que la presente determinaciOn se emite 

en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Toluca del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federation, mediante 

acuerdo plenario dictado en el expediente ST-JDC-17412015, y de 

cuya parte considerativa dicha autoridad federal precise que, este 

Tribunal Electoral debia sustanciar y resolver el presente asunto como 

1  Visible a fojas 447 a 449 de b Compilacidn 1997-2013, "Jurisprudencia y tesis en materia electoral", 

Volumen 1. 
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juicio para la protection de los derechos politico-electorales del 

ciudadano local conforme a sus atribuciones, y de acuerdo con lo 

dispuesto en el articulo 406, fracci6n IV del C6digo Electoral del 

Estado de Mexico, en el entendido de que ello no implica prejuzgar 

sobre si se surten o no los requisitos de procedencia del medio 

impugnativo, lo que en todo caso correspondera analizar y resolver, a 

este organo jurisdiccional. 

SEGUNDO. Precisian de la autoridad responsable y del acto 

combatido. A efecto de determiner lo que conforme a derecho 

corresponda respecto del presente asunto, en estima de este Organ° 

jurisdiccional resulta indispensable senalar quien es la autoridad 

responsable y cual es el acto controvertido ante este instancia. 

Lo anterior toda vez que, en tratandose de los medics de impugnacion 

en materia electoral, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del 
ISD)AL ELESTERA 
DEL ESTADO DETribunal Electoral del Poder Judicial de la FederaciOn que, el juzgador 

N1EXICO debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que 

se haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y 

atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que 

aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la 

intender) del promovente, ya que solo de este forma se puede lograr 

una recta administracion de justicia en materia electoral, al no 

aceptarse la relaciOn obscura, deficiente o equivoca, como la 

expresi6n exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion 

relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe 

ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, 

interpretar el sentido de lo que se pretende. 

El anterior criterio se encuentra contenido en la Jurisprudencia 4/99, 

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federacion, cuyo rubro es el siguiente: "MEDIOS DE 

IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE 

6 
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INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA 

DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR"? 

Asi, del analisis integral del escrito de demanda, este organo 

jurisdiccional advierte que Pedro David Rodriguez Villegas se duele, 

en esencia, de las omisiones de la Comisien Organizadora Electoral 

del Partido Accion Nacional en el Estado de Mexico, en que ha 

incurrido al momento de sustanciar el recurso intrapartidista de queja 

interpuesto el diez de marzo de dos mil quince; puesto que educe una 

falta de diligencia en el cumplimiento de sus responsabilidades, tales 

como, la falta de radicacion y de publicacien de su medio de 

impugnaci6n; lo que de suyo implica tambien una omision de resolver 

el citado recurs() intrapartidista; tal y como`lo senala en su primer punto 

petitorio de su escrito de demanda. Cuestion que incluso la Sala 

Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federacion advirti6 en el expediente que integr6 con motivo de la 

presentaci6n de la demanda que aqui se analiza, pues como se 

observe del acuerdo plenario dictado por cliche superioridad el veinte 

de marzo de este alio, en el expediente ST-JDC-174/2015, la citada 

Sala determine que el hoy actor se agraviaba de la omision de resolver 

la aludida queja. 

Por lo que, en estima de este Tribunal Electoral del Estado de Mexico, 

se tiene como organ° responsable a la Comisi6n Organizadora 

Electoral del Partido Acci6n Nacional en el Estado de Mexico, y 

como acto impugnado, la omision de resolver la queja interpuesta 

por Pedro David Rodriguez Villegas, el pasado diez de marzo de 

dos mil quince.  

No es obice a la anterior determinaciOn, el hecho de que la referida 

Sala Regional haya senalado como organo responsable a la Comisien 

Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion 

2 
 Visible a fojas 445 y 446 de la Compilation 1997-2013, "Jurisprudencia y tesis en materia electoral", 

Volumen 1. 
7 
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Nacional, dado que, del ocurso que se estudia, no se desprende que el 

hoy actor haya contrcvertido acto u omision atribuido a dicha autoridad 

partidista; lo cual Indus() se corrobora con el propio actuar de la citada 

Sala Regional, ya que de haber considerado a la Comision 

Jurisdictional Electoral del Consejo Nacional del Partido Acci6n 

Nacional como responsable en este asunto, tambien le hubiera 

ordenado dar el respectivo tramite de ley; sin embargo, comp se 

evidencia a foja 13 y en el resolutivo cuarto del acuerdo plenario 

dictado en el expediente ST-JDC-174/2015, unicamente se ordeno dar 

el tramite a la ComisiOn Permanente del Consejo Nacional, a la 

Comision Organizadora Electoral Estatal, y a la Delegacian Municipal 

en Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexico, todas ellas del Partido 

AcciOn Nacional. 

TERCERO. Improcedencia del juicio y reencauzamiento. Este 

organo jurisdiccional estima que la demanda promovida por el 

ciudadano Pedro David Rodriguez Villegas, es improcedente de 

Aconformidad con lo previsto en los articulos 41 base I, 116 fracci6n IV, 

inciso f) de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 

en relation con los articulos 34, numeral 2, inciso d); 39, inciso j); 40, 

inciso h); 43, 46; 47, numeral 2 y 48 de la Ley General de Partidos 

Politicos; 12 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de 

Mexico; 37, 63 penoltimo parrafo y 409, fracciones II y III del C6cligo 

Electoral del Estado de Mexico; 109, 110 y 116 de los Estatutos del 

Partido Accion Nacional; 114, 115, 122, y 131 del Reglamento de 

Selection de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del ente 

politico en mention. 

Ello, toda vez que el impugnante no agot6 la instancia previa 

intrapartidaria, incumpliendose con el principio de definitividad, previsto 

en el articulo 409 fracciones II y III del Codigo Electoral del Estado de 

Mexico, lo cual impide que este Organ° jurisdiccional se pronuncie 

sobre el asunto puesto a consideration, tal y como se hate evidente a 

continuation. 
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Marco Normativo en relaciOn a la vida interna de los partidos 

politicos y la intervention de las autoridades electorates en ella. 

De conformidad con el articulo 41, fracci6n I de la Constitution Politica 

los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades electorales solo 

pueden intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos bajo 

los parametros que determine la Carta Magna, asi como la ley 

correspond iente. 

En este orden de ideas, siguiendo con lo preceptuado por la 

ConstituciOn Federal, en el ambito competencial de las autoridades 

electorales de los Estados, el articulo 116, fraction IV, inciso f) es 

reiterativo en destacar que las autoridades en la materia citada, 

solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos en 

los terminos que expresamente se senialen 

Asimismo, la Ley General de Particles Politicos reitera la prescription 

del respeto a la vide interna de los entes politicos y las formas en las 

que los organos jurisdiccionales estan facultados para pronunciarse 

sobre conflictos de esa indole y en adician destaca la obligation de los 

partidos politicos de prever en su normatividad un sistema de justicia 

interna que tenga como caracteristicas basicas el agotamiento de una 

sole instancia, el establecimiento de plazos ciertos para la 

interposici6n, sustanciaci6n y resolution de los medios de justicia, el 

respeto de las formalidades del procedimiento, asi como la eficacia 

para la restitution de los afiliados en el goce de sus derechos politicos. 

Derivado de dichos postulados, el C6digo Electoral del Estado de 

Mexico, en su articulo 63, dispone que los asuntos internos de los 

partidos politicos son aquellos actos y procedimientos que esten 

relacionados con su organizaci6n, administracion y funcionamiento, 

con base en las disposiciones previstas en su normatividad aplicable. 

 

RI 
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Asimismo, el precepto en comento detalla que los asuntos internos de 

los partidos politicos comprenden: 

• La elaboration y modification de sus documentos basicos 

• La determinaci6n de los requisitos y mecanismos para la fibre y 

voluntaria afiliacian de los ciudadanos. 

• La eleccion de los integrantes de sus organos de direccion. 

• Los procedimientos y requisitos para la selection de sus 

precandidatos y candidatos a cargos de elecciOn popular. 

• Los procesos deliberativos para la definiciOn de sus °strategies 

politicas y electorales y, en general, para la toma de decisiones 

por sus 6rganos de direcciOn y de los organismos que agrupen a 

sus afiliados. 

• La envision de reglamentos internos 'y acuerdos generales que se 

requieran para cumplir con sus documentos basicos 

En relacion a lo anterior, siguiendo con el analisis del articulo referido 

se colige que en el, se encuentra plasmado el principio de definitividad 

que debe cumplirse, para que los ciudadanos esten en aptitud de 

acudir a controvertir actos interpartidistas a traves de los organos 

jurisdiccionales, en el caso, ante el Tribunal Electoral del Estado de 

Mexico y, para que a su vez, este organo impartidor de justicia se 

encuentre en aptitud de pronunciarse sobre cuestiones que tengan 

relacion con la vide interna de los entes politicos. 

Lo anterior es asi, puesto que, el penCiltimo parrafo del numeral 

senalado del COdigo comicial local, de manera literal establece que: 

"Todas las controversial relacionadas con los asuntos infernos de los 
partidos politicos seran resueltas por los organos establecidos en sus 
estatutos para tales efectos, debiendo resolver en tiempo y forma 
para garantizar los derechos de los militantes. Solo una vez que se 
agoten los medios partidistas de defensa, los militantes tendran 
derecho de acudir ante el Tribunal Electoral" 

i n 
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De modo que, coma se muestra de la transcription de la referida 

disposici6n normativa, el legislador mexiquense determine) que los 

asuntos internos de los partidos politicos deben ser resueltos, en 

primer termino, por los medios de defensa que ellos mismos estatuyan, 

a traves de los organs establecidos por su normatividad y, en su 

caso, una vez agotados los medios de defensa intrapartidarios, los 

ciudadanos, tendran la posibilidad de acudir ante el Tribunal Electoral 

del Estado de Mexico a controvertir los actos que hayan derivado de 

aquellos. 

Por lo que, tanto constitucional como legalmente, se prescribe un 

requisito general de procedencia o presupuesto procesal de los medios 

de impugnacien en rnateria electoral competencia de este organo 

jurisdiccional, que esten relacionados con actos partidistas, 

concerniente al agotamiento de las instancias previstas por la 

normativa intrapartidaria (principio de definitividad). 

leUri411. FL Tlj , ,A 
Da ESTADO 

MEXiCO 	Requisito que ademas encuentra sustento en dos premisas torales: 

• Evitar de forma injustificada la judicializacion de la vida interna 

de cada ente politico y, en esa medida, presen/ar los principios 

de auto organizacion y deterrninacion de los cuales estan 

investidos los entes de interes pUblico citados. 3  

• Garantizar a los militantes de los partidos politicos el acceso a la 

justicia intrapartidaria, lo cual es acorde con el derecho 

3 
 Premisa sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federation al 
resolver el Juicio de Revision Constitutional SUP-JRC-8912013. De la cual se advierte esencialmente: 
"...De lo anterionnente referido, se tiene que las adiciones a los articulos 41, 99 y 116 de la ConstituciOn, 
estuvieron motivadas desde la perspectiva de un fortalecimiento a la vida interna de los partidos politicos 
y una correlativa restriction pan las autoridades electorales de intervenir en los asuntos de auto-
organizacion de los partidos politicos. De ahi que se haya establecido a nivel constitucional la carga 

procesal a los militantes de los institutor politicos de agotar la cadena impugnativa que se prevea en los 
propios estatutos de los partidos a los que esten afdiados. 
Esta carga procesal impuesta a los militantes, permite a los partidos politicos una autoorganizaciem y libre 

detenninaciem de los asuntos infernos. Asimismo, da la oportunidad a los partidos pan que, mediante 

instancias de justicia partidista, se puedan resolver de mantra autosuficiente los conflictos pie surjan con 
la militancia, de suerte que, no requieran la intervention de un externo para resolver as controversial y 

respetando la autonomia partidista..." 



Por lo que el agotamiento de los medios internos de defensa 

intrapartidarios, es un requisito de procedibilidad necesario para estar 

en posibilidad de ocurrir a la jurisdiction del Estado en defensa de 

derechos politico-electorales que se estimen vulnerados. Todo lo 

anterior, contribuye a la configuration de un sistema eficaz y completo 

de justicia electoral, lo que a su vez garantiza en una mayor medida, el 

derecho fundamental de acceso a la justicia. 
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fundamental prescrito en el articulo 17 de la ConsfituciOn Politica 

de los Estados Unidos Mexicanos. 4  

Por lo razonado, pare cumplir con el principio de definitividad, los 

justiciables tienen la carga de agotar las instancias previas, a traves de 

las cuales exista la posibilidad de alcanzar su pretension, en la 

iRtittlil 	'A inteligencia de que los medios de defensa en general, y en especial los 
Or 

MEXICl1 	juicios de protection de derechos ciudadanos, deben ser reconocidos 

o adoptados comp instrumentos amplios para hater posible la 

protecci6n de los derechos politico-electorales, en aras de garantizar 

en mayor medida el derecho humano de acceso a la justicia. 

De ahl que, este-Tribunal Electoral del Estado de Mexico al examinar 

la procedencia de un medio de impugnacion vinculado con actos 

interpartidistas (vide interna del ente politico), este obligado a verificar  

si en la normatividad intrapartidaria existe algun medio de defensa por 

4 
 Similar posture fue adoptada por In Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci& al resolver el juicio pare la Proteccien de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano 

SUP-JDC-6/20 14. 
... Conforme al articulo 17 de la Constituciem General, este Tribunal ha considerado que, pare garantizar 

el acceso a la justicia en el ambito local, la identificaciOn de las instancias previas debe realizarse bajo una 
lecture o interpreted& amplia de los sistemas electorales de las entidades federativas y las normas 
partidistas, que favorezca el reconocimiento de un medio o via de defensa que otorgue la posibilidad 
inmediata de garantizar los derechos electorales, previo al juicio ciudadano ante D jurisdiccien federal 

electoral. 
...De esa manera, por mayorla de razdn, cuando se reconoce un derecho politico-electoral en un sistema 
normativo y se preve un medio de defensa de ese tipo de derechos, la interpreted& debe orientarse a 
garantizar que el alcance de dicho medio lo define con la suficiente amplitud para encauzar las demandas 
que planteen la posible afectacion a cualquiera de los derechos de ese tipo. 
Todo lo anterior, porque con ello se contribuye a la configuracion de un sistema mas eficaz y completo de 
justicia electoral, lo que a su vez garantiza en una mayor medida el derecho fundamental de acceso a la 

justicia. 
...De otra manera, comp tambien ha considerado este Tribunal, toda interpreted& que Naga nula a 
obstaculice la procedencia y funcionalidad de los tribunales electorates locales y los medios de defensa 
partidistas, previstos en las legislations electorales locales y partidistas, se traduce en una limited& 

innecesaria al derecho fundamental de acceso a la justicia..." 
1 9 
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el cual pueda controvertirse el acto o resoluciOn tildado de ilegal en 

sede jurisdiccional y, de hallarse, si este se agoto por el ciudadano, 

puesto que es un elemento esencial para que este organo 

jurisdiccional este en posibilidad de entrar al fondo del caso puesto a 

su jurisdiccion. 

Caso concreto. Falta de definitividad del acto controvertido. 

Ahora bien, para hacer patente la falta de definifividad del acto 

controvertido es menester apuntar que derivado del analisis de la 

demanda presentada por Pedro David Rodriguez Villegas, en estima 

de este organo jurisdiccional, se tiene como acto irnpugnado, el 

precisado en el considerando segundo del presente fallo, consistente 

en la omision de resolver la queja interpuesta ante la Comision 

Organizadora Electoral del Partido Accion Nacional en el Estado de 

Mexico, en fecha diez de marzo de dos mil quince. 

910.fiNAL EtEn-fi 
DEL ESTADO fiE 

MEXICO 	
Determinado dicho punto, es preciso serialar que de conformidad con 

la normativa interna del partido politico en cuestion, tal situacion 

admitia ser irnpugnada a haves del juicio de inconfprmidad. 

Para mayor cornprensiOn del asunto, es importante hacer referencia al 

marco juridico intrapartidista que regula dicho juicio. 

Al respecto, los Estatutos del Partido AcciOn Nacional aprobados por la 

XVII Asamblea Nacional Extraordinaria, en los articulos 109, 110 y 116 

establecen lo siguiente: 

DE LA COMISION JURISDICCIONAL ELECTORAL 

Articulo 109 
1. La Cornish:m -1 Jurisdictional Electoral, sera el organo responsable 
de garantizar la regularidad estatutaria de los actos y resoluciones 
emitidos por las comisiones organizadoras electorales. 

Articulo 110 
1. La ComisiOn Jurisdiccional Electoral tendra las siguientes 

facultades: 

13 
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a) Asumira las atribuciones en materia jurisdictional dentro de los 

procesos internos de selection de candidatos; 

b) Resolvers en Unica y definitive instancia sobre las impugnaciones 
que se presenten, mediante juicio de inconformidad, con motivo de 
los actos relacionados con el proceso de selection de candidatos 
que se consideren contrarios a la normatividad interna, emifidos por 
la Comision Organizadora Electoral, o por sus organos auxiliares; y 

c) Resolvera las impugnaciones en contra de los resultados y de la 
declaraciOn de validez de los procesos internos de selecciOn de 

candidatos. 

Articulo 116 
1. Durante los procesos internos de selecciOn de candidatos, los 

precandidatos podran , interponer queja en contra de otros 
precandidatos o los organos del partici° relacionados con el proceso 
por la presunta violacien a estos Estatutos, a los Reglamentos, 
documentos basicos y demas normatividad del Partido. La queja se 
podra interponer ante la Comision Organizadora Electoral, o bien, 
ante las comisbnes electorales auxiliares que esta designe. 

2. En el Reglamento respectivo se establecera la forma y terminos en 

que se substanciara el recurso de queja. 

3. En contra de la resoluciOn que recaiga a la queja,d procedera el 
juicio de inconformidad que se resolvera en definitive por la Comision 
Junsdiccional Electoral, en terminos de lo dispuesto por el 
Reglamento correspondiente. 

Por su parte el Reglarnento de Seleccion de Candidates a Cargos de 

Election Popular del Partido Accion Nacional, senala en sus articulos 

119, 120, 125, fraccien VII y 131, lo siguiente: 

Articulo 119. Son partes en el procedimiento las siguientes: 

I. La parte actora o promovente; 
II. La Comision >Organizadora Electoral responsable del acto o 

resolucien que se impugna; y 
Ill. El tercero interesado o compareciente, que es el militante, 
aspirante o el precandidato, segim corresponda, con un interes en el 
asunto derivado de un derecho incompatible con el que pretende el 

actor. 
De los legitimados para presentar el medio de impugnacion 

Articulo 120. Pueden presentar Juicio de Inconformidad: 

I. La militancia, para los casos de violacion de sus derechos 
partidistas relativos a los procesos de selecciOn de candidatos, en los 
metodos de election por militantes y abierta, emitidos por la 
Comision Organizadora Electoral o sus organos Auxiliares. 

II. Quienes ostenten una precandidatura. 
III. Los aspirantes podran promover Juicio de Inconformided 
unicamente contra la negativa de su registro como precandidatos. 

Articulo 125. La ComisiOn Jurisdiccional Electoral al recibir la 

documentation a que se refiere el articulo anterior, realizara los 

siguientes actos: 
(...) 
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VII. Una vez sustanciado el expediente, se declarara cerrada la 
instruccian y se sornetera a la considered& de la Comision 
Jurisdiccional Electoral para su resolucion. 
La Comision Jurisdiccional Electoral resolvers con los elementos que 
obren en autos. La no aportacion de las pruebas ofrecidas, en ningOn 
supuesto sera motivo para desechar el medio de impugned& o pare 
tener por no presentado el escrito del tercero interesado 

Articulo 131. El Juicio de Inconformidad es competencia de la 
Comision Jurisdiccional Electoral en Unica y definitive instancia, y 
padre interponerse en contra de todos los actos relacionados con el 
proceso de seleccion de candidat& que se consideren contrarios a la 
normatividad del Partido, emitidos por la Comision Organizadora 
Electoral o sus 6rganos Auxiliares,. en ejercicio de atribuciones 
delegadas por la propia Comision.. 

15 

En la Convocatoria para participar en el proceso interno de seleccion 

de candidatos (as) a diputados (as) por el principio de Mayoria Relativa 

publicada por la Comision Organizadora Electoral del Partido AcciOn 

Nacional, se advierte en el parrafo tercero del numeral XIII, lo 

siguiente: 

"...La militancia, aspirantes y precandidatas (os), podran presentar 
Juicio de Inconformidad en contra de los actos emitidos por la 
Comision Organizadora Electoral y sus Organos auxiliares por la 
presunta violacion a sus derechos politico -electorales con motivo del 

proceso interno de selecciOn de candidatures a que hace referenda 
la presente Convocatona, cuyo Juicio de Inconformidad debera 
resolver la Comision Jurisdiccional Electoral, de conformidad con lo 
establecido Reglamento de Seleccion de Candidatures a Cargos de 
Eleccion Popular del Partido Accion Nacional." 

De las disposiciones transcritas, se desprenden los elementos que 

mas adelante se especifican, y que estan relacionados con la 

procedencia del juicio de inconformidad, la legitimacion para 

promoverlo y el organo competente para conocer del mismo. 

Juicio de Inconformidad: 

Procedencia. El juicio de inconformidad procede contra los actos 

relacionados con el proceso de seleccion de candidatos que se 

consideren contrarios a la normatividad interna, emitidos por la 

ComisiOn Organizadora Electoral, o por sus 6rganos auxiliares 

1 C 
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LegitimaciOn. El juicio de inconformidad podra ser promovido por la 

militancia, para los casos de violaciOn de sus derechos partidistas 

relativos a los procesos de seleccion de candidatos, en los metodos de 

election por militantes y abierta, emitidos por la Comision 

Organizadora Electoral o sus Organos Auxiliares; tambien por quienes 

ostenten una precandidatura y en el caso de los aspirantes unicamente 

podran promover el juicio de inconformidad en contra de la negativa de 

su registro como precandidatos. 

Competencia. El juicio de inconformidad es competencia de la 

ComisiOn Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional. 

En ese context°, en concepto de este Tribunal Electoral del Estado de 

Mexico el juicio de inconformidad es el medio de defensa partidista 

que, por su naturaleza, resulta eficaz para restituir a cualquier militante 

en el goce de algun derecho politico-electoral presuntamente violado, 

JNAL ELKTIMECOn motivo de todos los actos que deriven del proceso de seleccion de 

L ESTADO OF candidatos que se consideren contrarios a la normatividad del Partido 
MEXICO 

AcciOn Nacional, emitidos por la Comision Organizadora Electoral de 

dicho instituto politico. 

De ahi que sea posible afirmar que Pedro David Rodriguez Villegas, 

tiene a su alcance un recurso partidario, denominado juicio de 

inconformidad, para controvertir el acto reclamado en el presente 

juicio. 

Consecuentemente, antes de presentar la demanda que dio origen a 

este medio de impugnaciOn, el actor debia agotar la via partidista 

senalada, que es la apta para impugnar el acto que combate, en raz6n 

de que se vincula con la actuation de la ComisiOn Organizadora 

Electoral del Partido Acci6n Nacional en el Estado de Mexico. 

,F 



JDCU36/2015 
	

17 

iEii 

TEEM 
"cribs! 	Eleeierai 
del Es ado de Mexico 

Por otra parte, no pasa desapercibido para este 6rgano colegiado, que 

el actor en su demanda afirma que es procedente el conocimiento de 

su controversia via per saltum (salto de instancia). 

Al respecto cabe precisar que en un primer momento, la pretension de 

Pedro David Rodriguez Villegas, era la de obtener una resolution que 

pusiera fin a su planteamiento, por parte de la autoridad federal, esto 

es por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federaci6n correspondiente a la Quinta Circunscripcion 

Plunnominal; sin embargo, dicha superioridad estimo que no era 

procedente su conocimiento a traves de la figura referida, en virtud de 

que no existia urgencia que amentara su conocimiento, dado que las 

razones de temporalidad de proceso electoral si posibilitan que con 

posterioridad, aquella autoridad, conociera de forma ordinaria la 

controversia formulada por el actor. 

, 1) 	En tal virtud, este Tribunal es coincidente con la determination 

ELKTIAtidoptada por dicha Sala Regional, toda vez que para este Organo 
EL ES AU BE 

mExice 	jurisdictional tampoco se advierte la posible merma que se pudiera 

causar en la esfera de los derechos polltico-electorales de Pedro .  David 

Rodriguez Villegas, por lo que resulta oportuno el hecho de que se le 

exija agotar la instancia previa a esta, y por consecuencia cumplir con 

el principio de definitividad. 

Por lo tanto, conforme a la normativa senalada, resulta imperante que 

la resolution de las presuntas violaciones planteadas por el actor, al 

guardar vinculacion con un proceso interno de selection de candidatos 

en un partido politico, se Ileve a cabo ante la instancia partidista 

respectiva; esto es, ante la Comision Jurisdictional Electoral del 

Partido Accien Nacional; para que, lo sustancie y resuelva como juicio 

de inconformidad. 

Lo anterior de conformidad can el criterio sostenido por la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la FederaciOn, al 
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emitir la jurisprudencia 5/2005, de rubro: "MEDIO DE IMPUGNACION 

INTRAPARTIDARIO. DEBE AGOTARSE ANTES DE ACUDIR A LA 

INSTANCIA JURISDICCIONAL, AUN CUANDO EL PLAZO PARA SU 

RESOLUCION NO ESTE PREVISTO EN LA REGLAMENTACION 

DEL PARTIDO POLITICO" 5 . 

Ahora biers, al resultar improcedente el Juicio para la Proteccion de los 

Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, en virtud de que no 

se ha cumplido con el requisito de definitividad previsto en el articulo 

409, fracciones II y III del Codigo Electoral del Estado de Mexico, en 

virtud de que el actor primero debi6 agotar la instancia intrapartidista 

respectiva, en terminos de lo dispuesto por los articulos 46, 47 y 48 de 

la Ley General de Partidos Politicos, en consonancia con lo 

preceptuado en los articulos109, 110 y 116 de los Estatutos del Partido 

Accion Nacional aprobados por la XVII Asamblea Nacional 

Extraordinaria; 119, 120, 125, fraccian VII y 131 del Reglamento de 

RA
Seleccion de Candidatos a Cargos de Eleccion Popular del Partido 

AcciOn Nacional, y parrafo tercero del numeral XIII de la Convocatoria 

para participar en el proceso interno de seleccion de candidatos (as) a 

diputados (as) por el principio de Mayoria Relativa publicada por el 

Partido AcciOn Nacional (Cornish:in Organizadora Electoral); ello con el 

objeto de hacer efectivo su derecho de acceso a la justicia, 

consagrado en los articulos 17, parrafo segundo de la Constitucion 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos 6, y 8.1 y 25.1 de la 

Convencion Americana sobre Derechos Humanos 7  y no exists riesgo 

5  Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacidn Oficial, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 172 y 173. 
6  "Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para 
reclamar su derecho. 
Toda persona tiene derecho a que se to administre justicia por tribunales que estaran expedites 
pare impartible en los plazos y terminos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de 
manera pronta, complete a imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, 
prohibidas las costes judiciales. 

7  "Articulo 8. Garandas Judiciales 
1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo 
razonable, por un juez a tribunal competente independiente e imparcial establecido con 

anterioddad porta ley, en la sustanciacidn de cualquier acusaciOn penal formulada contra ella, o 
para la determinaciOn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de 
cualquier otro caracter. 
l• • 
Articulo 25. Proteccion Judicial 

MIRIAM 	t":::CTO 

DEL ESTADO DE 
MEXICO 
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alguno que pueda implicar una afectacion material o juridica de 

imposible reparaci6n, de ahi la improcedencia del medio de 

impugnacion s . 

De manera que, al resultar improcedente el Juicio Ciudadano Local, 

promovido por Pedro David Rodriguez Villegas, lo conducente es 

reencauzarlo y remitir el original del expediente a la Comision 

Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional; para que sea 

analizado y se determine lo que en derecho corresponda conforme a 

su normativa partidaria interna, previa copia certificada que se deje en 

autos de las constancias que se remitan, sin prejuzgar sobre la 

procedencia del medio de impugnacion reencauzado, lo anterior de 

conformidad con la jurisprudencia 9/2012, emitida por la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federation cuyo rubro 

es: "REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA 

DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA 

AUTORIDAD U ORGANIC,  COMPETENTE"9 . 

Asimismo, en atencion al criterio sustentado por la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, en la 

Jurisprudencia 12/2004, de rubro "MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL 

0 FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE 

LA VIA IDONEA"", para que se surta la procedencia del 

reencauzamiento de un medio de impugnaciOn deben satisfacerse los 

siguientes requisitos: 

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rOpido o a cualquier otro recurso efectivo 
ante los pieces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violet -, sus derechos 
fundamentales reconocidos por la Constitucien, la by o la presente convencien, min cuando tel 
violacien sea cometida por personas que actaen en ejercicio de sus funciones oficiales." 

Criteria asumido por la Sala Regional de la Quinta Circunscripoien Plurinominal del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federation con sede en Toluca, Estado de Mexico, en el 
expediente ST-JDC-38/2015. 
9  Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la FederaciOn, Ado 5, Nimer° 10, 2012, paginas 34 y 35. 

10  Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilation Oficial, Tribunal 

Electoral del Fader Judicial de la Federation, paginas 173 y 174. 
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1) Que se encuentre patentemente identificado el acto o resolution 

impugnado; 

2) Que aparezca claramente la voluntad de la parte inconforme de 

oponerse y no aceptar ese acto o resolution, y 

3) Que no se prive de intervention a los terceros interesados. 

Acorde con lo anterior, en el presente asunto, los requisites referidos 

se satisfacen cabalmente, en atenci6n a lo siguiente: 

1. En la demanda presentada se identifican los actos reclamados 

2. El actor promueve el medio de impugnacien a efecto de 

impugner de la CornisiOn Organizadora Electoral del Partido 

Acci6n Nacional en el Estado de Mexico, la omision de resolver 

el recurso de queja interpuesto ante dicha comision el diez de 

marzo de dos mil quince. De lo que se advierte que existe la 

intention manifiesta del actor de combatir 6 inconformarse con 

los actos impugnados. 

3. Por otra parte, con la reconduccion de la via no se afecta la 

intervention de posibles terceros interesados, ya que la sale 

Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federaci6n, ordena al organ° partidista responsable, procediera 

a darle el tremite de ley correspondiente. 

EFECTOS. Por lo expuesto, al resultar improcedente el Juicio para la 

Protecci6n de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local 

que se resuelve; con la finalidad de respetar el marco constitutional, 

legal e interne, asi como la facultad de autodeterminaci6n del Partido 

Acci6n Nacional, en terminos de la citada normatividad partidaria, se 

debera analizar el asunto promovido por Pedro David Rodriguez 

Villegas, mediante el medio de impugnaci6n intrapartidista denominado 

juicio de inconformidad. 

Por lo anterior, procede ordenar la remision inmediata de los originates 

de as constancias que integran el expediente que se resuelve, a la 

70 
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Comision Jurisdiccional Electoral del Partido Acci6n Nacional,. previa 

constancia en copia certificada que se deje en este Tribunal, y se 

vincula a dicho organo, para que emits la resolucian correspondiente al 

juicio de inconformidad de acuerdo a lo establecido por el articulo 135 

del Reglamento de Selection de Candidaturas a Cargos de Election 

Popular del Partido AcciOn Nacional, proveyendo lo necesario para su 

notificaciOn al impetrante en tarminos de lo dispuesto por la normativa 

i ntern a partidista. 

Asimismo, dicha instancia debera informar a este organo jurisdiccional 

electoral, sobre el cumplimiento dado 'a este acuerdo, dentro de las 

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra. 

Por otro lado, dado que la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federaci6n orden6 a la ComisiOn 

Organizadora Electoral del Partido Accion Nacional en el Estado de 

'Mexico, diera el tramite de ley al presente medio de impugnacion; y 

considerando que dicho organo partidista a la fecha en que se 

resuelve no ha remitio a esta autoridad jurisdiccional las constancias 

atinentes; aunado a que la referida Sala Regional otorg6 a este 

Tribunal un plazo de ties dias naturales, contados a partir del siguiente 

al de la notificacion de su acuerdo plenario, para que esta instancia 

emitiera la resolucion que en derecho corresponda (plazo que vence 

en la fecha en que se resuelve); en tal virtud, se instruye a la 

Secretaria General de Acuerdos para que, en el momento en que el 

organo partidista antes senalado remita las constancias atinentes, 

dicha Secretaria a su vez las envie a la brevedad posible al organo 

sefialado como responsable. 

En otro orden de ideas, respecto del escrito de desistimiento que obra 

a fojas 36 y 37 del sumario, por virtud del cual Pedro David Rodriguez 

Villegas pretende desistirse de la instancia intrapartidista respecto de 

la queja instada ante la ComisiOn Organizadora Electoral del Partido 

Accion Nacional en el Estado de Mexico, el pasado diez de marzo de 
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esta anualidad; cabe senalar, que dicho escrito no debe de surtir sub 

efectos legales, ya que la presentation de dicho ocurso tenia como 

finalidad, Unica y exclusivamente, agotar la instancia partidista y, de 

este modo, poder acceder a la instancia jurisdiccional federal por la via 

del per saltum. 

Sin embargo, como se desprende de dicho escrito, el hoy accionante 

pretendia desistirse de la instancia, mas no asi de la action, por lo que 

al no ser procedente el estudio bajo la figura del per saltum, y a efecto 

de que no se le depare un perjuicio al impetrante con la presentation 

de dicho ocurso, es por to que este Tribunal Electoral deja 

insubsistente el escrito de desistimiento antes senalado . 

Esto es asi, dado que el desistimiento de la instancia solo produce la 

renuncia de los actos procesales realizados, conservando un derecho 

y dejando subsistente la posibilidad de exigirlo en un nuevo proceso. 

Contrario sera en el caso del desistimiento de la accian, cuyos efectos 
AL c 
ESTADO E son totales, extinguiendose esta (la accion); situation que en el 
mExieo 

presente asunto no ocurre. 

Por Ultimo, toda vez que la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federacian orden6 que se le informara de lo 

que al efecto resolviera este 6rgano jurisdiccional; en consecuencia 

infarmese de la presente determinaci6n, dentro de las veinticuatro 

horas posteriores al dictado del presente acuerdo, adjuntando copia 

certificada del mismo y copias certificadas de las constancias de 

notification atinentes. 

Por lo expuesto y fundado, se 

ACUERDA 

PRIMERO. Se declara improcedente el Juicio para la Proteccien de los 

Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, promovido por 
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Pedro David Rodriguez Villegas, por las consideraciones vertidas en el 

considerando Tercero del presente acuerdo plenario. 

SEGUNDO. Se reencauza el presente Juicio para la Protecci6n de los 

Derechos Politico Electorales del Ciudadano Local a la Comisi6n 

Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional; para que, lo 

sustancie y resuelva como juicio de inconformidad en terminos de lo 

establecido en el considerando Tercero de este acuerdo. Debiendo 

informar a este 6rgano jurisdiccional electoral, sobre el cumplimiento 

dado a lo ordenado, dentro de las veinticuatro horas siguientes al 

momento en que ello ocurra.  

TERCERO. Se ordena la remisiOn inmediata de los originales de las 

constancias que integran el expediente, a la Comision Junsdiccional 

Electoral del Partido Accion< Nacional, previa constancia en copia 

certificada que se deje en este Tribunal. 

OPCUARTO. Se instruye al Secretario General de Acuerdos para que, 

una vez que la Comisien Organizadora Electoral del Partido Accion 

Nacional en el Estado de Mexico, remita a esta autoridad jurisdictional 

las constancias atinentes al tramite de ley del presente medio de 

impugnacion; a la brevedad las envie al citado 6rgano partidista 

responsable. 

QUINTO. Infer-mese de la presente determinaciOn a la Sala Regional 

correspondiente a la Quinta Circunscripcien Plurinominal del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n con sede en Toluca, 

Estado de Mexico, dentro de las veinticuatro horas posteriores al 

dictado del presente acuerdo, adjuntando copia certificada del mismo, 

y de as constancias de notificacion atinentes. 

NOTIFIQUESE el presente acuerdo plenario a las partes en terminos 

de ley; por oficio tanto a la Comisi6n Jurisdiccional Electoral del Partido 

Acci6n Nacional, como a la Sala Regional correspondiente a la Quinta 
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Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federacion con sede en Toluca, Estado de Mexico; asimismo, 

fijese copia del mismo en los estrados de este Tribunal y publiquese 

integramente en la pagina web de este organ° y, en su oportunidad, 

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Mexico, en 

sesi6n celebrada el veintitres de marzo dos mil quince, aprobandose 

por unanimidad de votos de los Magistrados Jorge E. Mucino 

Escalona, Presidente, Jorge Arturo Sanchez Vazquez, Hugo Lopez 

Diaz, Rafael Gerardo Garcia Ruiz y Crescencio Valencia Juarez, 

siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes firman ante el 

Secretario General de acuerdos, quien autoriza y da fe. 

JORGE E. UCIN • ESCALONA 
MAGIS ADO PRESIDENTE 
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