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Tribunal Siectorsi : N 1
del kstada de Méxno

JUICIO DE INCONFORMIBAD.

EXPEDIENTE: Ji2/2G15.

ELECCION IMPUGNADA: MIEMERNS
DE LOS AYUNTAMIENTOS.

ACTOR: JOSE LU'S CAPRCIA CRUT.

AUTORIDAD RESPONGADLT:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
NUMERO 14  DEL  IMSTITUTO
ELECTORAL DFL  E3TACT T
MEXICO, CON - SERE
ATLACOMULCG.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE I
MUCINO ESCALONA.

Toluca de Lerdo, Estado de Mexico, a veinticuatro de septiembre de dos miii

quince.

VISTOS para resolver los autos del juicio de incenformidad al rubro citado,
promovido por José Luis Garcia Cruz, en contra del acuerdo de lz sesion
ininterrumpida de cémputo municipal en sus puntos 9, 10 v 1. asi como &
acuerdo numero 5 referente a la asignacion de regidores v su caso sindico de
representacion proporcional, en su numeral tercero donde se asigna 1a octava
regiduria a las ciudadanas Alma Rocio Cernuda Hernandez y Emma Carricla
Mendoza, como propietaria y suplente respectivamente; actos realizados por
el Consejo Municipal Electoral numero 14, del Instituto Electoral del kstado de
Meéxico, con sede en Allacomulco Estado de Meéxico, con metive de

eleccion de miembros del ayuntamiento; y

RESULTANDO:

R ‘ '
i g . . , . . ,
Amanliornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se ilevé a cabo la

TRIGUNAL E

Ekdabdt electoral para elegir a los miembros de fos ayuntamientos en <!
ﬁ:‘r.'a..ﬁsr.:.'am i P g | -
peEstado de México, para el periodo constitucional 2015-2018. enire elios, ¢!

correspondiente al municipio de Atlacomulco Estado de Mexica.

Il. Computo municipal. El diez de junio siguiente, el Consejo Municipal
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Electoral nimero 14, del Instituto Electoral del Estadn de Mexico, con se

ede en

Atlacomulco, realizd el computo municipal de ia eleccidn sefalaca en el

resuitando anterior, mismo que arrojo los resultados siguientes:

TCTAIL DE VOTOS EN EL1 MUNICIPIO

PARTIDO O NUMERO
COALICION DE VOTOS
bt
iﬁiﬁ 4 802
’ 14 528
2%
Fre 1129
o
j 8 401
640
1,122
952
' 1.426
;‘L_xf?.g:?r
o 965
e 194
30
132
_ 11
1 13
At 'f"‘“@%ndidatos no | 44
nEL TR 25 registrados
Tl e 5
Votos nulos 1,530
Vatacién totat 35,023

NUMERC DE VOTOS
(LETRA)

Cuatro mit ochoclentos dos

Catorce mil auinientos
veintiooho

Mil ciento veintinueve
Qcho mil cuatrocientas uno
Seiscientos cuarerita
Mil cienta veintidos
Nrovecientos cincuenta v dos
Mil cuatrocientos veintisais
Novecientos sesenta y nueve
Ciento novenia y cuatro
Treinta
Ciento trein-ta y dos
Once
Trece

Cuarenta y cuatrc

Mil quinientos treinta

Treinta y cinco mil novecientos
veintitres



Una vez realizado el compute de la votacion obtenica por cada partico
politico y coalicidn, el Consejo Municipal Electoral nimerc 14, del institcic
Electoral del Estado de México con sede Atlacomulco, Sstade de Méxine
realizo la asighacion de la votacion de los partidos coaligades, nara quedar

en la siguiente forma:

VOTACION TOTAL OBTENIDA POR PLANILLAS .

PARTIDO NUMERO NUMERO DE VOTOS
DE (LETRAS
VOTCS
r(;—n- 4,802 Cuatro mil ochocientos dos
16,306  .Dieciséis mil trecientos nucsva
o 1,129 : Mil ciento veintinueve:
o
8,401 Ocho mil cuatrocientos unc
1,122 Mil ciento veintidos
N 1,426 Mil cuatrocientos veintiséis
‘.3‘.;:..?,‘3'1'?«
B 969 Novecientos sesenta y nueve
——— 193 Ciento noventa y tres
Candidatos no 44 Cuarenta y cuatro
registrados
Votos nulos 1,530 Mil quinientos freinia

Al finalizar el cdmputo, en esa misma sesion, el mencionado Conseia
Municipal declard la validez de {a eleccion de miembros del ayuntamienic,

asi como la elegibilidad de los candidatos que obtuvieron ia mayoria de ios

rotos y expidid las constancias de mayoria y validez a la planilia postulads
vor la Coalicién conformada por los partidos Revolucionario Institucionai,
w'Verde Ecologista de México y Nueva Alianza. asimismc, reaiize ia

DELE ”aSTgﬂaCiOH de regidores electos por el principio de representacion

il Interposicién del juicio de inconformidad. Inconforme con el acuerdo

dictado durante la realizacion del cémputo municipal v con la asignaciaon e
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regidores electos por el principio de representacion proporcional, mediante
escrito presentado el trece de junio de das mil quince, e! ciudadano José Luas
Garcia Cruz promovio juicio de inconfoermidad, aduciendo o nus & su darechs

i
X

estimo pertinente.

Durante la tramitacion del presente juicio no comparecid tercero interesaco
algunc.

V. Remision del expediente a este Tribunal Eleciorai. Mediante oficio
IEEM/CME14/126/2015 de fecha diecisiete de junio de dos mil guince,
recibido en la oficialia de partes de este organo jurisdiccional en la misima
fecha, ta autoridad responsable remitio ta demandz. el informe

circunstanciado y demas constancias que estimo pertinente.

V1. Registro, radicacion y turno a ponencia. Recibidas ias constancias
respectivas, mediante acuerdo de dieciocho de junio de dos mil quince. e
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral del Estado de Méxicn,
acordd el registro del medio de impugnacion en el libro de juicios de
inconformidad bajo el nimero de expediente JN2/2045; de igual foiima se

radicd y lo turnd a su ponencia.
CONS!IDERANDC

PRIMERQO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de Meéxico o5
competente para conocer y resolver el presente juicio de inconfcrmidad.
conforme a Io dispuesto en los articulos 13 de fa Constitucion Palitica ae!
Estado Libre y Soberano de México; 1, 3, 8, 383, 390, 406, fraccion i, 4085,
fraccion 111, inciso ¢}, 410, parrafo segundo, 442, 453 dei Codigo iectorai
2..del Estado de Mexico; asi como 1, 2, 5, _14, 17, 19, fraccion [, v 64, piimer

'E;afé\rr:a'fo del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de México.

_ZGb-afkerior, por tratarse de un juicio de inconformidad mediante el cual se

B

nedmpugnan los resultados consignados en el acta de computo municipai dea i
eleccion miembros de los ayuntamientos y la asignacicn de regidores
electos por el principio de representacidén proporcional, actos realizados por
Consejo Municipal Electoral nimero 14, con sede en Atlacomulco, Estado

de México.
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SEGUNDDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen prafeienie y
de orden publico, se analizara en primer lugar si es proceaente al pracents
medio de impugnacion, pues de configurarse alguna de las causas lagales
de improcedencia, resultaria necesario decretar el desechamienta de pianc
del mismo, por existir un obstaculo aue impediria 12 vaiida constitucion el
proceso Y, con ello, la imposibilidad de pronunciamiento de este argnne

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

En atencion a ello, este Tribunal Electoral del Estado de Meéxico proceds &
realizar el estudio de la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

De manera gue, la autoridad sefalada comc responsable en su informe

circunstanciado sefiala o siguiente:

4. Causales de Improcedencia. Se actualiza la causal de improcedenciz
contenida en la fraccion Il de! articulo 426 del Codige Eiectoral de! Estadio
de Mexico, en relacion con los articulos 408 y 412, fraccion | de!
ordenamiento legal invocado, ya que la interposicion de! juicio da
inconformidad Unicamente les corresponde a ios partidos polilicos a través
de sus representantes legftimos.

£n razén de lo anterior, se anexa copia certificada de la acreditacion de los
representantes propietario y suplente del Partido Accion Naciohal ante el
Consejo Municipal Electoral 014 de Atlacomulco en el que aparecen los
C.C. Lic. Francisco Javier Martinez Tomas v Hugo Cruz Figueroa
respectivamente.

Asimismo, se acompana copia certificada de! acta de2  Sesiin
Ininterrumpida de Computo Municipal del Consejo Municipa! Electoral 014
de Atlacomulico en la cual firma el C Hugo Cruz Figueroa en su calidad de
representante suplente del Partido Accion Nacicnal.”

plano, por las razones que se indican a continuacion.

Entre las disposiciones generales que regulan los distintos medios e

impugnacién en materia electoral, el articulc 408, fraccion . del Codigo

(33
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Electoral de! Estado de Meéxico, dispone expresamente que el juicio de
inconformidad, Unicamente pueda ser interpuesto por los parficos paliticos,

coaliciones, o bien candidatos independienies.

De manera que, segun disponen las fracciones | v V del articulo 412, dc!
codigo electoral citado, por cuanto hace a los sujetos legilimados vara
prorover ei juicio de inconformidad. corresponde la presentacion cel meco

de impugnacion a;
J

‘. Los partidos politicos © coaliciones a través de sus representantes
legitimos, se consideraran con tal caracter:

a) Los registrados formalmente ante el érganc electoral responsable. En
gsie caso, el escrito inicial deberé ir acempafiado de una copia det
documento en que conste el registro.

D) Los miembros de ios comités directivos estatales, distritales o
municipales u orgarnos equivalentes respectivos. En estos casos, a su
primera promocién deberan acompanar documento en que conste su
designacion, de conformidad con los estatutos correspondientes

c) Aquélles que estén autorizados para represenlarlos mediante
mandato ctorgade en escritura publica per los funcionarios del partido o
coaliciéon facultados estatutariamente para elio.”

V. tos candidatos independientes por si mismos o a través de sus
representantes legales.”

Ahora hien, de las referidas disposiciones es posible establecer que
presentacion de los juicios de inconformidad, unicamente corresponde & los
partidos politicos o coaliciones y a los candidatos independientes. quictas
deben presentarlos, en el primer caso, por conducto de sus representaniag

Iegitimos, y traténdose de candidatos independientes, deben presentarse nor

prof*ﬁﬁmon del juicic de inconformidad. es posible distinguir l0s aspecios

i:_‘! \

esenc;ales de las disposiciones normativas que se comentan y en ias que se

establecen como requisitos para la presentacion de los medios de
impugnacion dos condiciones gue son, encontrarse entre 10s sujetos

legitimados y, en su caso, contar con ia personeria necesaria para actuar &n
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su representacion.

De ahl que, la legitimacion se basa en un derecho que tiene la persona daniro
de su esfera juridica y peor el cual esta facultado para siercitar una acciaon
(legitimacion activa) o fungir en un juicio come demandado {legitimacian
pasiva). En el caso concreto, de acuerdo a fo indicado por el articulo <03,
fraccion il del Cadigo Electoral del Estado de México. el derecho nzra
promover los juicios de inconformidad {legitimacion activi) unicanen’o
corresponde a2 los partidos politicos o coaliciones vy & los candigaios

independienies,

Por su parte, la personeria que constituye el atributo del personeio,
procurador o representante de otro en juicio, es decir, quien tiene la capacidad
para comparecer en un juicio en representacion de los sujetos legitimados,
son los representantes legitimos de los partidos poiiticos v los apoderados de

los candidatos independientes.

Precisadas las disposiciones normativas aplicables a la promocion juicio de
inconformidad, se considera que en el presente casc no se cumplan tas
requisitos que fueron destacados por parte de! ciudadano José Luis Garcis
Cruz, en razon de que no acredita ser representante legitime de algun partids
politico o coalicidén, ni representante de algln candidato independiente que
haya contendido en la eleccion de miembros del ayuntamiento  de

Atlacomulco, Estado de Mexico, durante el presente proceso electoral.

En efecto, el ciudadano que promueve el presente juicio, en su ascriie

e textualmwt@ senala que promueve: "Por mi propio derecho en mi caraciar da

itante del Partido Accién Nacional en el municipio de Atlacomulco. v

qmtegrantes de la planilla que contendra en la eleccion del 07 de iunio 2015
por el Partido Accidon Nacional en Atlacomulco, Estado de México, pars e
periodo 2015-2018.7

Inclusive, ofrece y aporta una serie de documenios como prueba para

17



acreditar la calidad con la que promueve, entre los que se encuentran: copia
simpte del padrdn de militantes del Partido Accién Nacional en ¢l municipio 3¢
Atlacomulco Estado de México, copia simple de los acuses de recepcion ds

solicitud de regisiro y recepcion de documentos, gue fueron preseniadns anie
la Comision Organizadora Electoral del Partido Accion Nacicnal en ! =siado

de México, y copia simple de su credencial para votar.

De manera que, con lo expresado en el escrito de demanda y los documentos
referidos resulta evidente que el ciudadano promovente no tiene la calidad de
representante legitimo de algun partido politico o coalicion y que haya sido
acreditado ante el Consejo Municipal sefialado como responsable; mas aun,
lo anlerior se corrobora con el informe circunstanciado rendico por ia

presidenta del 014 Consejo Municipal Electoral, gue en lo conducente refirio:

“1. Legitimacion y personeria. Atento a lo previsto por el articulo 4172
fraccion | inciso a) del Cadigo Electoral del Estado de México, y de
conformidad con los documentos que obran en el archivo de este Consejo
Municipal respectivamente, me permito manifestar que el promovente no
tiene acreditada su personeria ante este érgano electoral.

2. Requisitos de la demanda. El C. José Luis Garcia Cruz, guien se
ostenta como militante del partido Accien Nacional, precandidato a
presidente municipal en el praceso interno de su partido vy ciudadano de
Atlacomulce, no cumplié con lo establecido en el articulo 419 y 420 del
Codigo de la Materia, debido a gque no tiene la personaldad acreditada
ante esle Consejo Municipal 014 de Atlacomulco para interponer juicio de
inconformidad. *

De lo transcrito, se advierte que el ciudadano aclor no esta legitimado nara
promover el juicio de inconformidad, pues dicho medio de impugnacion esta
reservado para que sea promovido uUnicamente por partidos politicos,
coaliciones o candidatos independientes, no asi para los ciudadanos. Faoto
~es, el actor en su caracter de ciudadano y militante de un partido politico,
'-éun cuando haya participado como precandidato para contender por ina

'and!da‘[ura en la eleccion impugnada, de conformidad con el sistema de

BT U l_l

medloc de impugnacion en materia electoral local, carece de legitmacion

Y ‘Jﬂactiva para promover juicio de inconformidad para controvertir los resuitados

de la eleccion, pues este sistema tnicamente tiene como supuesta

normativo de lasgitimacion activa, a los partidos politicos coaliciones v

candidatos indenendientes.



Por otra parte, el actor no demuestra tener personeria para promover ¢i
juicio, en razon de que no acredita tener alguna de las calidades de
representacion previstas por las fracciones | y V del articulo 412, de Cadigo
Electoral del Estade de Mexico, por o que se actuaiiza la causai de
improcedencia prevista en la fraccion Hl del articuto 426, del codigo elecior 2l

antes indicado.

Consecuentemente, al encontrarse acreditado gue el ciudadano acior no &¢
encuentra legitimado ni tiene personeria para promover el presente juicia de
inconformidad, lo gue es un imperativo de orden publico e interés general,
ante el incumplimiento de ia carga procesal de satisfacer los reguisitos
legales necesarios para la viabilidad del medio de impugnacion, vy
considerando que ial zircunstancia soélo es ‘mputable al actor, resulta
inconcuso que falta un efemento fundamental para el cumplimientc de los
requisitos de procedencia del juicio de inconformidad que tienes come

consecuencia el desechamiento del presente juicio de inconformidad.

b) POSIBILIDAD DE RECONDUCIR EL PRESENTE JUICIO & JUICIO
CIUDADANO

Por otra parte, no obstante que en las disposiciones electoraies del Tsiado
de Mexico, no existe disposicion qgue permita reconducir los [uicics o
recursos al medio de impugnacion gue resulte ser el procedente, cuando =!
pramovente opte por la via que no es la correcta para aicanzar sus
pretensiones, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Foder Judicial de i
Federacion, en la Tesis de Jurisprudencia 12/2004 que lleva por rihro
MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA" ha establecido como
(frfiﬁterio que en los casos en que el promovente se equivoque en el juicio ©
"“"'EéEHTSQ’ existe la posibilidad de reencausarlo con la finalidad de hacer
eféﬂ‘ltw% el derecho fundamental consignado en el articulo 17 de
Eonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relative & io
administracion de justicia por los tribunales de manera expedita, pronts,

completa e imparcial, a condicion de que se cumplan con los reguisitos

Consultable en el portal de internet htip/Awww.te gobamx/iuse/tesisiur aspx 7id Fesies= 122004,
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establecidos en la diversa Tesis de Jurisprudencia de la propia Sale

Superior identificada con la clave 01/37.

A su vez, la Tesis de Jurisprudencia 91/97 identificada con el rubro 8530
DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION 1T
LA VIA NC DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIAT ha
establecido que al surtirse estos extremos, debe darse ai escritc respectivo
el tramite que corresponda al medio de impugnacién realmente procedents,
en caso de que se satisfagan los siguientes requisitos: a) se encuentra
identificado patentemente el acto o resolucion que se impugna: o) aparoce
manifestada claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no
aceptar ese acto o resolucion; ¢) se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia de! medio de impugnacién legalmente idéneo para invalidar e
acto o resolucion contra el cual se opone reparo o para obtener |z
satisfaccion de la pretension, y d} no se priva de la intervencion legal a los

terceros interesados.

Ahora bien, en el presente casa, se considera que reencauzar el presenie
juicio de inconformidad a juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local, a nada practico conduciria va que |z
pretension del actor no puede ser alcanzada. Es decir, se incumple con &
requisito establecido en el inciso ¢), de la Tesis de Jurisprudencia antas
referida, toda wvez que si bien es cierto se encuentra identificaco
patentemente el acto o resolucién que Se impugna y aparece manifestnds
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o
resolucién, no se rednen los requisitos de procedencia para gue e!
actor impugne los resultados electorales de ia eleccion de micmbros

<xdel ayuntamiento de Atlacomulco, Estado de México, debido & que no

credita tener interés juridico.

Ensqiips términos, el juicio para la proteccién de los derechos politico-

ST L

eléCtorales de! ciudadano solo procede cuando se aduzca la violacion a
alguné de esas prerrogativas; esto es, cuando el acto o resolucion
impugnado produzca o pueda producir una afectacion individualizada,

cierta, directa e inmediata en el contenido de sus derechos politico:

~ Consultable en el portal de internet hitp://www te.gob. mx/use/tes sjur. aspx 7id Tesis 1,07

10




electorales de votar. ser votado, asociacion o de afiliarse libremente 3 inz

partidos politicos.

Asi. gueda claro que el ciudadano gue promueva esa clase de juicios, debe
contar con interés juridico, el cual sclamente podra verse cristalizaco. si &l
eniviciante justifica encontrarse en una posicion, gu= permita adverir o de i
que se pueda inferir, gue existe la posibilidad de gue le asista el derecho
para obtener su pretension, en cuyo caso, de ser fundados los agravios en
los que ésta se susienta, estaria en aptitud de ejercer fa preriogativa

viilnerada.

En el tenor apuntado, es dable concluir que el acto reclamado que es ¢!
computo municipal para la eleccion de miembros del ayuntamiento de
Atlacomulco, Estado de Mexico, asi como {a asignacion de regidores elecios
por el principio de representacion proporcional, sélo puede ser impugnaco
por quien demuestre gue le ocasiona una lesion a un derecho sustanciz! v,
que de modificarse o revocarse el acto tildado de ilegal, se esté en
posibilidad de ejercer validamente algun derecho que le asista, con 1o cuzl

quedaria reparada la conculcacion al derecho vuineradc.

Ese criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior en la Jurisprudenciz
7/2002, visible a fojas 398 y 399 de la Compilacion 19972013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, J.urisprudencia‘ te
rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER WMEDIQS D
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO".

Ahora bien, en el caso concreto, del éscrito de demanda de .José Liils
Garcia Cruz actor en el presente juicio, se desprende gue si bien cuestions
"2l computo municipal y la asignacion de regidores electos por el principio cie
epresentacion proporcional, actos realizados por el Consejo Municipal

‘ngige,gggral numero 14, del Instituto Electoral del Estado de México, el dier de
w B LI

haber participado como candidato en esa eleccion, que es o que (o

legitimaria para controvertir [os resultados electoraies.




En efecto, de acuerdo a las reglas establecidas en el Codigo Electoral dei
Estado de Mexico, los resuliados de las elecciones sdlo pueden ser

controvertidos de |a siguiente manera:

1. Por los partidos politicos y candidatos independientes, por conducta e
sus representantes legitimas, al promover el juicio de inconformicdad con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 411 fraccidon |, 412 fraccién | v

408 fraccion il vy

2. Por los candidatos, al acudir en forma individual v por su propic derecho.
en defensa de su derecho a ser votado, mediante el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano local con fundamenta en

lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 408.

Cabe destacar que respecto al derecho de los candidatos para impugnar los
resultados electorales, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial e la Federacion, ha considerado que el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales es el medio de impugnacion idoneo paia
que personas que compiten por un cargo de eleccion popular controvierian
la validez y resultados de elecciones, pues si una de las finalidades
principales del juicio ciudadano, es la defensa del derecho a ser votado. el

momento mas concreto de este, sucede cuando se califica v valida ina

4

eleccion.

Este criterio ha quedado recogido en la tesis de jurisprudenciz 1/2014. que
puede ser consultado en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electaral, Afto 7, niumero 14, 2014 paginas 11 y 12, cuyo rubro vy texto s0n 105

siguientes:

CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN
IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.- La interpretacion sistematica y
iAkeieologica de los articulos 1°, 17, 35, 41, base VI v 99 de la Consiitucion
Prolitica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacton con lo previsto per
el articulo 79, parrafo 1. y demas aplicables del libro tercerc de la Ley
“General del Sisterma de Medios de Impugnacion en Matena Electoral. as:
como en fos articulos 8 y 25 de la Convencion Americana scbre Derechos
Humanos, que establecen los derechos a las garantias judiciales v a ia
proteccidn judicial, lleva a concluir que en el sistema electoral mexicanc los
candidatos a cargos de eleccion popular estan legitimados para promover
el juicio para la protecciébn de los derechos pclitico-eleciorales del
ciudadano, contra las determinaciones definitivas de las autoridadsas
electorales respecto de los resultados y validez de lzs elecciones en que




participan; asi como contra el otorgamiento de las constancias respectivas.
Toda vez que con ello se salvaguarda plenamente el derecho a la tutcla
judicial efectiva, que incluye el dereche de accesos a la justicia, el respeto
a las garantias minimas procesales y el derecho a un recurso efectivo, y se
reconoce la estrecha vinculacion entre la defensa de los resuitados, a
validez de 'a eleccion y ef interés de las personas gue ostentan una
candidatura, en la legalidad y constitucionalidad dsl praceso electocal
desde el momentc en que son gquienes pretenden ocupar et carge ae
eleccion popular respectivo. Asi mismo, esta interpretacion perrmite
sostener que los candidatos pueden cuestionar cualguier posible
irregularidad que afecte la validez de la eleccién en que participan, o
directamente su esfera de derechos en relacion con la eleccion, pues de
ofra forma se desconoceria su derecho de acceso a la justicia.

Asi pues, los partidos politicos, coaliciones, candidatos independienies vy
candidatos registrados en la eleccidén, son los unicos legitimados para
impugnar los resultados electorales, esto de acuerdo ai sistema de meadios

de impugnacion previsto en el Codigo Electoral del Estado de México.

De ahi que, al ser el caso de que el ciudadano José Luis Garcia Cruz,
promueve el presente juicio senalando: “Por mi propio derecho. en mi
caracter de militante del Partido Accidn Nacional en el municipio de
Atlacomulco, y candidato formalmente registrado para coniender en Ia
eleccion del 08 de marzo del 2015, en que se eligié candidato a Presidenie
Municipal e integrantes de la planifla que contendera en 1a eleccion del 07
de junio 2015, por el Partido Accion Nacionai en Atlacomulco, Estado de

Mexico, para el periodo 2015-2018."

De lo anterior, resulia indudable que (a intervencion del promovente en et
presente proceso electoral lo fue en su caracter de aspirante a unsz
candidatura en el proceso interno del Partido Accion Nacional, en el que se
definiria Ja planilla que seria postulada por ese instituto politico en la

eleccion de miembros del ayuntamiento de Atlacomulco; sin embargo, rio

“participo como candidato formalmente registrado en la eleccion por ninguno

de los partidos politicos gue intervinieron en ia misma.

: Asimismo, su pretension de acuerdo a lo indicado en el punto petitorio

fwumero CUATRO es la siguiente:

CUARTO.- Con base en el registro hecho por el C. José Luis Garcia
Cruz, ante la Comision Organizadora Electoral del Estado de Mexico,
sopuUn acuerdo CQE/N11/2015, se crdene al Instituto Electoral del
Estado de México, la asignacion al C. Jorge de Jesus Garcia Chavez, de
la constancia de representacion proporcional de Octave Regidor
propietario del Municipio de Atlacomulco para el Penoda 2016-2013, y al
C. Gerardo Mondragdn Vilchis, de la constancia de representacion
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proparcional de Octavo Regidor suplente del Municipio de Atlacomulco
para el Periodo 2016-2018.

Por esa razon. al no advertirse que el acto impugnado produzca ¢ pueds
producir una afectacion individualizada, cie_rta] directa & inmediata & =i
contenido de sus derechos politico-electorales, en especial el de ser votado,
es claro que el ciudadano que promueve este juicio rcarece de intoray
juridico, ya que no demuestra encontrarse en una posicion, gue permits
advertir 0 de la gue se pueda inferir, gue le pueda ser restifuido un derechoe

propio.

Esto es asi, ya que la pretension del promovente es gue se revoguen las
constancias de asighacion como regidoras de representacion proporcional a
las ciudadanas Alma Rocio Cemura Hernandez y Emma Carriola Mendoza,
como octava regidora, propietaria y suplente respectivamente, para qus la
sean otorgadas a dos ciudadanos que militan en el Partido Accion Nacional

y que no existe constancia de que hayan participado en la eleccion.

En ese contexto, resulta evidente que el agravio gue el promovente sefalz
deriva de! hecho de que le hayan asignado la octava regiduria a iag
candidatas postuladas por el Partido Accién Nacional, va que a su deaair,
existieron irregularidades en los procedimientos marcados en’ ia

convocatoria de ese instituto politico, para la seleccion de candidatos

Es decir, pretende sustentar el derecho a ser regidor por el principio de
| representacion proporcional de dos militantes del partido Accion Nacional,
| alegando vulneracion a la convocatoria para elegir candidaios por parte del

Partido Accidn Nacional, ya que a su decir indicadas ciudadanas scn

inelegibles, por tanto hace referencia a un acto gue adquirié definitividac en

la etapa de preparacion de la eleccion, como lo es el registro de candicatos

|  arniRor todo lo anterior, resulta innecesario reencauzar el presente juicio de
inconformidad a juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano local ya que en este Gltimo juicio se actualizaria la causal de

improcedencia prevista en el articulo 426 fraccion |V, del Cdodigo Eleciore]
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del Estado de Meéxico, 1a cual sefala que los juicios seran desechados de
planc cuando se promuevan por quien carezca de interés juridico; de ahi,
gue no se cumple el requisito establecido en la referida tesis de
jurisprudencia 01/87, gue impone como condicion para efectuar el
reencauzamiento, que se encueniran satisfechos los reaquisitos de

procedencia del medio de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los

_articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de
México, 1, 2, 3, 383, 390 fraccion |, 404, 405 fraccion [l, 406 fraccion iV,
409, 426 fraccidn 1V, 442, 446 tercer parrafo y 452 del Cédigo Electoral dei
Estado de México, se

RESUELVE:

UNICO. Se DESECHA el presente juicio de inconformidad, por las razones

expresadas en ei considerando SEGUNDO de Ia presente resolucion.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes en terminos de ley v fijese -

copia integra de la misma en los estrados v en la pagina web de este

Organo Jurisdiccional.

Asi, 1o resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion ptblica celebrada el veinticuatro de septiembre de dos mil quince,
aprobandose por unanimidad de votos de los Magistrados Jorge Esteban
Mucino Escalona, Jorge Arturo Sanchez Vazguez, Hugo Loépez Diaz,
Rafael Gerardo Garcia Ruiz y Crescencio Valencia Juarez, siendo ponente
el primero de los nombrados, quienes firman ante el Secretario General de

Acuerdos gue autoriza y da fe.

JORGE F/{ﬁucw@ ESCALONA
MAGIS}“/RADO/PRES!DENTE
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JORGE ARTURO SANCREZ VAZQUEZ HUGO L DiAz
MAGISTRABO MAGISTRADO

/ . .
RAFAEL GERARDO GARCIA RUIZ
MAGISTRADO

JOSE AN
IO, GENERAL DE ACUERDOS
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