TEEM 00

Tribuna!‘Electoral
del Estado de México

JUICIO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: JI/139/2015.

ELECCION IMPUGNADA:
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA.

PARTE ACTORA: PARTIDO
HUMANISTA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: XXV
CONSEJO DISTRITAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO, CON SEDE EN
NEZAHUALCOYOTL.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

MAGISTRADO PONENTE: DR. EN D.
JORGE ARTURO SANCHEZ
VAZQUEZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de julio de dos mil

quince.
I'HIBUNAL ELECTORAL
m;gxgg DE VISTOS para resolver los autos del juicio de inconformidad al rubro

citado, promovido por et Partido Humanista, a fin de impugnar de!
XXV Consejo Distrital del Instituto Electoral del Estado de México,
con sede en Nezahualcoyotl, “la sumatoria de los resultados
consighados en las actas de computo distrital, las declaraciones de
validez de las elecciones y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez respectivas, por nulidad de votacion recibida en

una o varias casillas o por nulidad de la eleccién”, y
RESULTANDO

I. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se llevo a -
cabo la jornada electoral para elegir a los diputados del Congreso

Local, por el principio de mayoria relativa, para el periodo

constitucional 2015-2018, entre ellos, el correspondiente al XXV

Distrito Electoral con sede en Nezahualcdyotl, Estado de México.
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ll. Computo distrital. El diez de junio siguiente, el XXV Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Estado de México, con sede en
Nezahualcéyotl, realizé el cdmputo distrital de la eleccion sefialada
en el resultando anterior; asimismo, al finalizar el referido cémputo,
en esa misma sesién, el mencionado Consejo Distrital declaré Ia
validez de la eleccién de diputados por el principio de mayoria
relativa, asi como la elegibilidad de los candidatos que obtuvieron Ia
mayoria de los votos; y expidié la constancia de mayoria y validez a
la férmula postutada por el Partido de la Revolucion Democratica,
integrada por Araceli Casasola Salazar e ltzel Alexandra Contreras

Juarez, como propietaria y suplente, respectivamente.

ll. Interposicion del Juicio de Inconformidad. Mediante escrito
presentado ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del
Estado de Mexico, el quince de junio de dos mil quince, el Partido
Humanista promovié juicio de inconformidad, a fin de impugnar del

XXV Consejo Distrital del Instituto Electorat del Estado de México,

con sede en Nezahualcéyotl, “la sumatoria de los resultados
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validez de las elecciones y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez respectivas, por nulidad de votacién recibida en

una o varias casillas o por nulidad de la eleccién”.

IV. Tercero Interesado. Durante la tramitacion del presente medio
de impugnacion comparecié como tercero interesado, el Partido de

la Revolucién Demaocratica.

V. Recepcion del expediente a este Tribunal Electoral. EI
diecinueve de junio de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de
Partes de este érgano jurisdiccional el oficio
IEEM/CDEXXV/121/2015, mediante el cual la autoridad

responsable remitié el expediente formado con motivo del juicio de

inconformidad que ahora se resuelve.




TEEM o

TribunaiTElectoral
del Estado de México

TRIBUNAL ELECTORAL
QEL ESTADO BE
MEXICD

JI/139/2015

VI. Registro, radicacion y turno a ponencia. Mediante acuerdo
de veinticuatro de junio de dos mil quince, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral de! Estado de Mexico,
acordé el registro del medio de impugnacion en el libro de Juicios
de inconformidad bajo el nimero de expediente JI/139/2015; de
igual forma se radico y fue turnade a la Ponencia del Magistrado
Doctor en Derecho Jorge Arturo Sanchez Vazquez.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de
México es competente para conocer y resolver el presente juicio
de inconformidad, conforme a lo dispuesto en los articulos 13 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberanc de México; 1,
3, 8, 383, 390, 405, fraccion |I, 406, fraccion I, 408, fraccion I,
inciso b), 410, parrafo segundo, 442, 453 del Cadigo Electoral del
Estado de México; asi como 1, 2, 5, 14, 17, 19, fraccion |, y 64,
primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de México. Lo anterior, por tratarse de un juicio de
inconformidad mediante el cual se impugnan los resultados
consignados en el acta de cémputo distrital de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa y el otorgamiento de
las constancias de mayoria respectivas, por nulidad de la votacién
recibida en casilla o por nulidad de la eleccién, correspondiente al
Consejo Distrital nimero XXV del Instituto Electoral del Estado de

México, con sede en Nezahualcoyotl, Estado de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Tomando en cuenta el orden
preferente que revisten las causales de improcedencia, en virtud
de que éstas se encuentran relacionadas con aspectos necesarios
para la valida constitucion del proceso y ademas por ser
cuestiones de orden publico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 1 del Codigo Electoral del Estado de México, este
Tribunal Electoral debe analizarlas en forma previa al estudio de
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fondo de la cuestién planteada en el presente asunto, toda vez,
que de actualizarse alguna de las hipotesis previstas en los
articulos 426 y 427 del ordenamiento en cita, deviene la
imposibilidad de este 6rgano jurisdiccional para emitir

pronunciamiento de fondo respecto de la controversia planteada.

En el caso, este Tribunal Electoral considera que en el presente
juicio se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 426, fraccion V del Cédigo Electoral del Estado de México,
en virtud de que, el medio de impugnacion se presento de manera
extemporanea; por lo que procede su desechamiento de plano
con fundamento en el primer parrafo del propio articulo 426 del
Codigo de la materia relativa a ia presentacion del medio de
impugnacion fuera de los plazos sefialados para tal efecto, tal y

como Se evidencia a continuacion.

El articulo 416 del Cadigo Electoral del Estado de México dispone,
que los juicios de inconformidad deberan de presentarse dentro
de los cuatro dias, contados a partir del siguiente a aquel en que
concluyd la sesidon en la que el organo electoral responsable

realizo el computo o dicto la resolucion que se reclama.

Asimismo, el articulo 413 del citado codigo sefala, que durante
los procesos electorales, todos los dias y horas son habiles: los
plazos se computardn de momento a momento, si estan

seftalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

Por su parte, el diverso articuio 426, fraccion V de! citado Codigo
Electoral, establece que los medios de impugnacion se
entenderan como notoriamente improcedentes y  seran
desechados de plano, cuando, entre otros supuestos, sean

presentados fuera de los plazos legales sefialados para tal efecto.

Los preceptos legales citados se encuentran estrechamente
relacionados, pues imponen la carga procesal al promovente de
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presentar su medio de impugnacion ante la autoridad u érgano
competente, dentro del plazo sefialado, considerando todos los
dias como hébiles.

En el caso concreto, se actualiza Ia extemporaneidad en la
presentacion del medio de impugnacion en razon de que, si la
sesion de computo distrital celebrada en el XXV Distrito Electoral
Local con sede en Nezahualcoyotl, concluyo el dia diez de junio
de dos mil quince, tal y como se desprende de la copia certificada
del Acta de la Sesidn Ininterrumpida de Cdmputo de fecha diez de
junio de dos mil quince, documental publica que tiene valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 436,
fraccion | y 437 del Caodigo Electoral del Estado de México, y el
medio de impugnacién se presento el quince de junio del mismo
ano, tal y como consta en el acuse de recibo que obra a foja 3 del
expediente; es por lo que resulta indiscutible que el medio de
impugnacion se presenté de manera extemporanea, dado que el

plazo corrié del once al catorce de junio de dos mil quince,

En razdn de todo o anterior, y dado que el medio de impugnacion
no fue admitido, lo procedente es decretar su desechamiento de
plano, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 426, parrafo

primero, fracciones Il y V del Cédigo Electoral del Estado de
México. |

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el medio de impugnacion, por las

razones expuestas en el considerando segundo del presente fallo.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de ley: al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, por oficio,
acompafiando copia certificada de la presente sentencia, de
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conformidad con lo previsto en los articulos 428 y 429 del Cédigo
Electoral del Estado de México, y 61 del Reglamento Interno de
este Tribunal Electoral. Ademas fijese copia integra del presente
fallo en los estrados de este drgano jurisdiccional. Asimismo,
hagase del conocimiento publico en Ia pagina que tiene este

organo judicial en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto. Y
en su oportunidad archivense el expediente como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México, en sesion publica celebrada el seis de julio de dos mil
quince, aprobandose por unanimidad de votos de los Magistrados
Jorge E. Mucifio Escalona, Jorge Arturo Sanchez Vazquez, Hugo
Lopez Diaz, Rafael Gerardo Garcia Ruiz y Crescencio Valencia

Juarez. Siendo ponente el segundo/te los nombrados, quienes

v (
LIC. HUGO LOPEZ DiAZ
MAGISTRADGQ/DEL TRIBUNAL

LIC. RAFAEL GERARDO
GARCIA RUIZ
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
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