JUICIO DE INCONFORMIDAD.
EAPEDIENTE: JJi/144/2045.

ELECCION IMPUGN.ADA: MIEMBROS
DE LOS AYUNTAMIENTOS.

PARTE ACTORA: DARTIDC
HUMANISTA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: 114
CONSEJO MUNICIPAL DEL
INSTITUTO FILECTORAL DEL

ESTADO DE MEXIC(:, CON SEDE EN
VILLA GUERRERC.

TERCERG INTERESADQO: PARTIDC
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

MAGISTRADG POMEMTE: DR. EN L.
JORGE ARTURD SANCHEZ
VAZQUEZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisieis: de septiembre de

dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del juicio de incsnformidad al rubro

citado, promovido por el Partido Humanista, a i de impugnar del
114 Consejo Municipal del Instituto Electoral det Estado de Mexico.
con sede en Vlla Guerrero, "la sumatoiia de los resuftados
consignados en las actas de computo municipa!. las declaraciones
de validez de las elecciones y el otorgamienio de las conslancias de
mayoria y validez respectivas, por nulidad de votacion recibida en

una o varias casiflas o por-nulidad de la eleccion | y

RESULTANDG

I. Jornada electoral. E! siete de junio de dos mil quince. se llevo a
cabo la jornada electoral para elegir a los miembros de los
ayuntamientos en el Estado de México. para el periodo

constitucional 2016-2018, entre ellos, ¢l orrespondiente  al
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municipio de Villa Guerrero, Estado de México.

Il. Computo Municipal. EI diez de junio siguiente, el 114 Consegjo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de Mixico, con sede en
Villa Guerrero, realizé el cdmputo municipal de la aleccion sefialada
en el resultando anterior; asimismo, al finalizar el referido computo,
en esa misma sesion, el mencionado Consejo Municipal declard la
validez de la eleccion de miembros del ayuniariiento, asi como la
elegibilidad de los candidatos que abtuvieror ia mayoria de los
votos; y expidio la constancia de mayoria v validez a la planiila
postulada par el Partido de la Revolucion Demaoc-atica, encabezada

por Tito Maya de la Cruz.

lll. interposicion del Juicio de Inconformidad, Medianie escnio
presentado ante el consejo municipal sefalado >omo responsable,
el dieciséis de junic de dos mil quince, =l iPartido Humanista
oromovio juicio de inconformidad, a fin de rmmpugnar det 114
Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de México, con
sede en Villa Guerrero. “la sumatoria de fos resuiados cansignados
en las actas de computo municipal, las declaraciones de validez de
las elecciones y el otorgamiento de las constancias de mayoria y
validez respectivas, por nulidad de votacion recitida en una o varias

casillas o por nulidad de la eleccion”.

IV. Tercero Interesado. Durante Ia framitacion el presente medio
de impugnacion comparecié como tercero nieresado, el Partido de

la Revolucion Democratica.

V. Recepcion del expediente a este Tubunal Electoral. kI
diecinueve de junio de dos mil quince, se recibid en la Oficialia de
Partes de este érgano jurisdiccional el oficio |EizM/CME/B81/2015.
mediante el cual la autoridad responsable reinitio el expediente
formado con motive del juicio de inconformiclad que ahora se

resueive,
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VI. Registro, radicacion y turno a ponencia. Mediante acuerdo
de veintidos de junio de dos mil quince, el Magistrado Presidente
de este Tribunal Electoral del Estado de México. écordo el registro
del medio de impugnacion en el libro de juicios de inconformidad
bajo el nimero de expediente JIM44/2015; de igual forma se
radicd y fue turnado a la Ponencia del Magistrado Doctor en

Derecho Jorge Arturo Sanchez Vazquez.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. £l Tribunal Electomal del Estado de
Meéxico es competente para conocer y resolver el presente juicio
de inconformidad, conforme a lo dispuesto en ins articulos 13 de
la Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de México; 1,
3, 8, 383, 390, 405, fraccion H, 406, fraccion i, 408, fraccion i1,
Inciso ¢), 410, parrafo segundo, 442, 453 del Cadigo Electora! del
Estado de México; asi como 1, 2, 5, 14, 17, 10, fraccion 1, y 64,
primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal Eiectoral del
Estado de México. Lo anterior, por fratarse de un juicio de
inconformidad mediante el cual se impugnzn los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion de
miembros del ayuntamiento y e! otorgamienio de las constancias
de mayoria respectivas, por nulidad de la volacion recibida en
casilla o por nulidad de la eleccion, correspondiente al Consejo
Municipal numero 114 del instituto Electoral del =stado de Mexico,

- con sede en Villa Guerrere, Estado de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Tomando =n cuenta el orden
preferente que revisten las causales de improcedencia, en virtud
de que éstas se encuentran relacionadas con aspectos necesarios
para la valida constitucion del proceso vy ademas por ser
cuestiones de orden publico, de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 1 del Codigo Electoral del Estade de México, este
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Tribunal Electoral debe analizarlas en forma pravia al estudio de
fondo de la cuestion planteada en el presente asunto, toda vez.
que de actualizarse alguna de las hipdtesis orevistas en los
articulos 426 y 427 del ordenamiento en cita, deviene Ia
imposibilidad de este o6rgano jurisdiccional para  emitir

pronunciamiento de fondo respecto de la controversia planteada.

En el caso, este Tribunal Electoral considera cue en el presente
juicio se actualizan las causales de improcedensia previstas en el
articulo 426, fracciones 11l y V del Cddigo Electural del Estado de
Mexico, en virtud de que, por un lado, el escrity de demanda fue
presentado por quien carece de personeria, v sin el nombre de
guien ostente la personeria para [a interpcsicién del medio
impugnativo, y por el otro, porque el medio d= impugnacién se
presentd de manera extemporanea; por lo gue procede su
desechamiento de planc con fundamentc en el primer parrafo del

propio articulo 426 dei Codigoe de la materia.
Falta de personeria.

En efecto, el articulo 411, parrafo primero, fraccion i agel Codigo
Electoral del Estado de Mexico, establece qie es parte en el
nrocedimiento el actor, que sera quien, estando legitimado, lo
presente por sl mismo 0, en su caso a traves do representante, en
fos términos de este ordenamiento, asimismo el articulo 4172,
parrafo primero, fraccion | del citado ordenamienfo legal
establece que la presentacion de los medic: de impugnacion
corresponde a los partidos politicos a traves de sus
representantes legitimos, entendiendose por ecios, los registrados
formaimente ante el organo electoral responsable, cuando este
haya dictado el acto o resclucion impugnado; en este caso, solo

podran actuar ante el 6rganc en el cual estén acieditados.
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En este sentido, debe precisarse que el medic de impugnacion,
fue interpuesto por Francisco Nava Manriquez v Karla Monica
Rodriguez Sanchez, quienes se ostentan con la calidad de
representantes del Partido Humanista, propictaric v suplente
respectivamente, en el Consejo General del Instiuto Electoral de!
Estado de Meéxico, no asi ante el 114 Consejo Municipal de! citado
instituto Electoral con sede en Villa Guerrero, motivo por el cual
carecen de personeria para promover el prasente juicio de

inconformidad.

Lo anterior, toda vez que, la autoridad electoral -esponsable es el
114 Consejo Municipal Electoral del Instituie Electoral del Estado
de Mexico, por lo que en términos de! articulo 412, parrafo
primero, fraccién |, inciso a) del Codige de la materia, los
representantes legitimos de! partido politico aclor son los que se
encuentran  formalmente registrados anie dicho Consegjo
Municipal. Por lo gue, Francisco Nava Manriquez yv Karla Monica
Rodriguez Sanchez, al no estar registrados formalmente ante el
organo electoral responsable, no cuentan con personeria para

promover el presente juicio.

Por otro lado, no pasa desapercibido que del escrito de demanda,
se desprende que en el apartado correspondiante al nombre v
firma de los promoventes, por 1o que hace zl iubro denominada
"Representante del Partido Humanista en el Corsejo Municipal del

instituto Electoral del Estado de Meéxjco", tnicamente aparece

_una rubrica sin nombre, aunado a que del cuerpo de la

demanda no existe elemento alguno gue perivita a este 6rganc
jurisdiccional tener la certeza de quién promueve el juicio
interpuesto, esto en virtud de que el medic de impugnacion
interpuesto no sdlo debia ser firmado, sino que Jdebe manifestarse
el nombre completo (nombre y apellidocs) de la persona a que

dichos documentos les incumben.
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En virtud de lo cual, debe considerarse que poner el nombre (y
apellidos) es un requisito que la propia norinativa establece,
segun se desprende del articulo 419, parrafe primero, fraccion Vi

del Cdédigo Electoral dei Estado de México.

Ademas, debe precisarse gue el motivo de gue todas estas
normas estabiezcan la necesidad de firmarias e propia mano v
asentar el nombre v apellido, estriba en gue, i través de estas
suscripciones, el legislador pretende asegurar fjue se exprese ia
voluntad de obligarse con los actos juridicos que se estan
realizando; esto es, que se acredite la autenticioad del documenio
gue suscribe vy se logre la eficacia prevista en ia ley, ya que de
estimarse lo contraric, las autoridades cleciorales tanio
administrativas como jurisdiccionales, no iendrian la certeza de
gue realmente la persona facultada tuviese el propésito de
ejecutar el acto o accion que estan realizando o poniendo e
movimiento a través del ocurso respectivo, «n razon de que
cualguier otra persona, sin el consentimientio concerniente, podria

presentar la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior en lo conducente. la tesis numero
LXXV1/2002, de ta Sala Superior del Tribunal I:lectoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en las paginas 1231 y 1232
de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia v tesis en materia

electoral, Tesis, Volumen 2. Tomo [, de rubro v i2xto siguientes:

FIRMA. ES INVALIDA LA QUE NO PROVIENE DEL PUNO Y
LETRA DE SU APARENTE AUTOR {(LEGISLACION DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSi). la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 27, 66, 122, 130, 132,
192, 201 y 204, de Ia Ley Elecioral del Estado de San Luis
Potosi, permite establecer que el requisito de la firma que debe
constar en los diversos documentos que establece la propia
legislacion electoral, debe satisfacerse, ya sea usando una
ribrica o simplemente escribiendo el nombre v apellido, o en
casos especiales gue la persona no sepa lzer o escribir,
imprimiendo su huella dactilar, en razon de que, de los articulos
27, fraccion i, inciso b), parrafo 2; 122, 132 y 192, fraccion V
de la Ley Electoral del Estado de San lLuis Potosi, se

o
]
- //
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desprende que ciertos documentos no sdlo deben ser firmados,
sino que debe manifestarse el nombre compisto (nombre y
apellidos) de las personas a que dichos dncumentos les
incumben, en virtud de lo cual, debe considerarse que poner el
nombre y apellidos es un requisito diferente al de suscribir el
documento de propia mano y no por conduct: de un medio
mecanico o electronico; ademas, debe precizarse, que el
motivo de que todas estas normas establezcan |a necesidad de
firmarlas de propia mano, estriba en que, z iravés de esta
suscripcion, el legislador pretende asegurar que se exprese la
voluntad de obligarse con los actos juridicos que se estan
realizando: que, en fin, se acredite la autenticidad del
documento que suscribe y se logre la eficacia pravista en 1a ley,
ya que de estimarse que se ponga en otra forma distinta
(mecanica o electronica), las autoridades electorales tanto
administrativas como junisdiccionales, no tendrian la cerieza de
gue realmente la persona facultada tuviese e proposito de
ejecutar el acto o accidn que estan realizando » poniendo en
movimiento a traveés del ocurso respectivo, en razon de que,
cualguier otra persona sin el consentimiente concerniente,
podria escribir el nombre de la persona facultacla, v con esto,
cumplir con el requisito mencionado; de modo que no puede
considerarse firmado un escrito por el simple hecho de que en
el conste el nombre y apellidos impresos por un redio diferente
al puio y letra.

En la especie, comc ya se dijo, el docurmnenty gue contiene el
juicio de inconformidad interpuesto, carece del nombre del
promovente, pues en el rubro correspondienie al Representanie
del Partide Humanista en el Consejoc Municipal del instituto
Electoral del Estado de México, unicamente ap:arece una rubrica,

sin que esta autoridad advierta a quien perienece.

De acuerdo con todo {0 anterior, es evidenie que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 428, parrafo

primero, fraccion il del Cddigo Electoral del iZstado de México.

En similares términos resclvid ia Sala Regional correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal de! Tribhunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con sede en ia Ciudad de Toluca,
Estado de Mexico, entre otros, los juicios de inconformidad
identificados con las claves ST-JIN-10/2015, 81-JIN-15/2015, S7-
JIN-20/2015, ST-JIN-45/2015, ST-JIN-91/2015 ST-JIN-94/2015 v
ST-JIN-98/2015.
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Extemporaneidad.

Ademas, como se sefiald en parrafos previos, ei el presente juicio
de inconformidad se actuaiiza la causal de improcedencia relativa
a la presentacién del medio de impugnacion fuera de los plazos

sefialados para tal efecto, tal y como se evidencia a continuacion.

Elarticulo 416 del Cédigo Electoral del Estado de México dispone.
que los juicios de inconformidad deberan de presentarse dentio
de los cuatro dias, contados a partir del siguieniie a aguel en que
concluyo la sesion en la que el organo elecioral responsable

realizo el computo o dicte ia resolucién que se reclama,

Por su parte, el diverso articulo 428, fraccién V del citado Codigo
Electoral, establece que los medios de impugnaciéon se
entenderan  como noforiamente. improcedentes v seran
desechados de plano, cuande, entre ofros supuestos, sean

presentados fuera de los plazos legales sefialados para tal efecto.

En el caso concreto, se actualiza la exiemporaneidad en la
nresentacion del medic de impugnacidn en razon de que, si la
sesion de computo municipal celebrada en 2l (Zonsejo Municipal
numero 114 con sede en Villa Guerrero, conciuyo el dia diez de
junio de dos mil guince, tal y como se desprende de la copia
certificada del Acta de la Sesion Ininterrumpida de Computo de
fecha diez de junic de dos mil quince, documental publica gue
tiene valor probatoric plenc en términos de lo dispuesto por los
articulos 436, fraccion 1 y 437 del Codigo Elecinral del Estado de
Mexico, vy el medio de impugnacion se preserto el dieciseis de
junio del mismo afio, tal y como se desprende del acuse de recibo
visible a foja 3 del expediente; es por lo que i1esulta indiscutible

que ei medio de impugnacidon se presentd de manera

e
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extemporanea, dado que el plazo corrio del once al catorce de

junio de dos mii guince.

En razén de tedo Io anterior, y dado que el medio de Impugnacion
no fue admitido, io procedente es decretar su desechamiento de
plano, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 428, parrafo

primero, fracciones Il y V del Coédigo Electoral del Estado de

México.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el medio de impugnacion, por las

razones expuestas en el considerando segunda el presente fallo.

NOTIFIQUESE a las partes en los, términos dz ley; al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, por oficio,
acompanando copia certificada de la preserte sentencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 428 y 429 del Codigo
Electoral del Estado de Mexico, vy 61 del Reglamento Interno de
este Tribunal Electoral. Ademas fijese copia inlegra del presente
fallo en los estrados de este organc jurisdiccional. Asimismo,
hagase del conocimiento publico en Ia.pégina qgue liene esie

organo judicial en internet.

i En su caso, devuélvanse los documenios orig nales gue resulien

pertinentes, previa constancia legal gue se req ice al respecio.
en su oportunidad archivense el expedienie como f{otal v

definitivamente concluido.

Asf lo resolvio el Pleno del Tribunal Electorzal del Estado de
Mexico, en sesion publica celebrada el diecisicie de septiembre

de dos mil quince, aprobandose por unanimmidad de votos de los
.)
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Magistrados Jorge E. Mucific Escalona, Jorge Ariuro Sanchez
Vazquez, Hugo Lopez Diaz, Rafael Gerardn Garcia Ruiz y
Crescencio Valencia Juarez. Siendo ponente ¢! segundo de los
nombrados, quienes firman ante 55'4‘ Secretario General de

Acuerdos, quien da fe. /

. ¢ '

!

/o
LIC. EN D. JOR UCINO ESCALONA
PRESIDENTE DEL TR UNAL ELECTORAL
__DEL BSTADO DE MEXICO

- "‘\
DR. EN D. JORGE A\R‘I'l}RO C. HUGO L_}BP;E? DiAZ
SANCHEZ VAZQUEZ ™ \AA(;!S;Rmo DEL TRIBUNAL
MAGISTRABO DEL
TRIBUNAL

. DR. EN D71 o {s
GARCIA RUiz B -ﬁrﬂAREz
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL MAG! //?“ A0 DEL TRIBUNAL
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LiC EN D. JOSE éo VALADEZ TRARTIN
| SECRETARKZ‘ ENERAL DE ACUERDOS e

/ // /,/

L




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

