JUICIO DE INCONFORMIDAD. |
EXPEDIENTE: JI150/2015.

ELECCION IMPUGNADA: MIEMBROS
DE LOS AYUNTAMIENTOS.

PARTE ACTORA: PARTIDC
HUMANISTA. :

AUTORIDAD RESPONSABLE: 25
CONSEJO MUNICIPAL @ = DEL
INSTITUTO ELECTORAL - DEL
ESTADO DE MEXICO, CON SEDE ENM
CUAUTITLAN 1ZCALLL |

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y

OTRO.

MAGISTRADO PONENTE: DR. EN D.
JORGE  ARTURO SANCHEZ
VAZQUEZ. :

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de septiémbre de
|
i
i

dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del juicio de inconformidad al rubro
citado, promovido por el Partido Humanista, a fin de impu!gnar del
25 Consejo Municipal del Instituio Electoral del =stado de Mexico,
con sede en Cuautitian lzcalli “/a sumatoria de los resuftados
consignados en las actas de computo municipal las dec!érécr’oneé
de validez de las elecciones y el oforgamiento de las constancias de
mayoria y validez respectivas, por nulidad de votacion recibida en

tuna o varias casillas o por nulidad de la eleccién” y
RESULTANDD

l. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se llevo 2
cabo fa jornada electoral para elegir a los miembros de los
ayuntamientos en el Estado de México, para el periodo

constitucional 2016-2018, entre ellos, el correspondiente al
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municipio de Cuautitian lzcalli, Estado de México

ll. Computo Municipal. El diez de junio siguiente, el 25 Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de Maxico, con sede en
Cuautitlan lzcalli, realizé el computo municipal de Iag eleccion
sefialada en el resultando anterior; asimismo, al finalizar QI referido
computo, en esa misma sesion, el mencionado Consejo Municipal
declaro la validez de la eleccion de miembros del ayuntamgiento, asi
como la elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la mayoria de
los votos; y expidid la constancia de mayoria y validez a i planilia
postulada por la coalicion integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de Meéxico v Nueva Alianza,

encabezada por Victor Manue! Estrada Garibay.

lIl. Interposicion del Juicio de Inconformidad. Medianie escrito
presentado ante el consejo municipal sefialado como responsable,
el quince de junio de dos mil quince, e! Partido Humanista :promovic
juicio de inconformidad, a fin de impugnar de! 25 Consejo Municipal
del Instituto Electoral del Estado de México, con sede en éuautitlén
lzcalli, “la sumatoria de los resultados consignacios en las actas de
computo municipal, las declaraciones de validez de las ele:cciones %
el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
respectivas, por nulidad de votacion recibida en una io varias

casiffas o por nulidad de la eleccion”.

IV. Tercero Interesado. Durante la tramitacion del presente medio
de impugnacion comparecid como tercero interesado, Ioé partidos
Revolucionario Institucional y Movimiento de Regéneracién
Nacional. |

V. Recepcion del expediente a este Tribunal Electoral. Ei guince
de junio de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de
este organc jurisdiccional el oficio IEEM/CSME025/01.45/2015,

mediante el cual fa autondad responsable remitio el expediente

~
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formado con motivo del juicio de inconformidad que ahora se

resuelve.

VI. Registro, radicacién y turno a ponencia. Mediante acuerdo
de veintitrés de junic de dos mil quince, el Magistrado Presidente
de este Tribunal Electoral del Estado de Mexico, acordo él reqistro
del medic de impugnacién en el libro de juicios de incon?formidad
bajo el numero de expediente JI150/2015; cle igual forma se
radicé y fue turmnado a la Ponencia del Magistrado D;octor en

Derecho Jorge Arturo Sanchez Vazquez.
CONSIDERANDQOS

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de
México es competente para conocer y resolver el presehte juicio
de inconformidad, conforme a lo dispuesto en los articulos 13 de
la Constitucién Politica del Estade Libre y Scberano de Meéxico: 1,
3 8 383, 390, 405, fraccion |l, 4086, fraccion (. 408, fraccion I,
inciso c), 410, parrafo segundo, 442, 453 del Cadigo Electoral del
Estado de México: asi como 1, 2, 5, 14, 17, 19, fraccién |, y 64,
primer parrafo cel Reglamento Interno del Tribunal Eleﬁ:torai del
Estado de México. Lo anterior, por tratarse de un j!uicio de
inconformidad mediante e! cual se impugnan ios rei;su!tados
consignados en el acta de cémputo municipal de la eleccion de
miembros del ayuntamiento y e! otorgamiento de las constancias
de mayoria respectivas, por nulidad de la votacien recibida en
casilia o por nulidad de la eleccién, correspondiente ai’ Consejo
Municipal numero 25 del instituto Electoral del Estado de México,

con sede en Cuautitian lzcalll, Estado de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Tomando en cuenta el orden
preferente que revisten las causales de improcedencia, en virtud
de que estas se encuentran relacionadas con aspectos necesarios

para la valida constitucion del procesc y ademas por ser
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cuestiones de orden publico, de conformidad con 1o disp:uesto en
el articulo 1 del Cédigo Electoral del Estado de Mexico, este
Tribunal Electoral debe analizarlas en forma previa al estudio de
fondo de la cuestion planteada en el presente asunto, toda vez,
que de actualizarse alguna de las hipotesis previstas en los
articulos 426 y 427 del ordenamiento en cita, deyiene la
imposibilidad de este drgano jurisdiccional . paré ~emitir

pronunciamiento de fondo respecto de la controversia plarﬁteada.

En el caso, este Tribunal Electoral considera que en el Eipresente
juicio se actualiza ia causal de improcedencia previsfa en el
articulo 426, fraccion !l del Codigo Electoral ael Estado de
México. en virtud de que, el escrito de demanda fue presentado
por quien carece de personeria, y sin el nombre de quien ostente
la personeria para la interposicién del medio impugnativo; por fo
que procede su desechamiento de plano con fundamento en el

primer parrafo del propio articulo 426 del Codigo de la ma’;[eria
Falta de personeria.

En efecto, el articulo 411, parrafo primero, fraccion 1 del Codigo
Electoral del Estado de Mexico, establece gue e&s paﬁte en el
procedimiento el actor, que sera quien, esfando Iegitir!ﬂédo, lo
presente por si mismo o, en su caso a traves de representante, en
los términos de este ordenamiento, asimismo ef articulo 412,
parrafo  primero, fraccién | del citado ordenamiento legal,
establece que la presentacion de los medios de impugnacion
corresponde  a los partidos politicos a traves ?de SUS
representantes legitimos, entendiendose por estos, 108 reigistrados
formalmente anie €l Ofgano electoral responsable, cua%wdo este
haya dictado e! acto o resolucidn impugnado: en este céso‘ 5010

podran actuar ante el drgano en el cual esten acreditados.
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En este sentido, debe precisarse que el medic de impugnacion,
fue interpuesto por Francisco Nava Manriquez y Karla Maonica
Rodriguez Sanchez, quienes se ostentan con la ca_i';dad de
representantes del Partido Humanista, propictario vy ;suplente
respectivamente, en el Consejo General del Instituto E]eé:toral del
Estado de Mexico, no asi ante el 25 Consejo Municipal djef citado
Instituto Electoral con sede en Cuautitian lzcalli, motivo por el cual
carecen de personeria para promover el presente j:‘_uicio de
inconformidad. |

Lo anterior, toda vez gue, la autoridad electoral responsaib[e es el
25 Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral del Estado
de Meéxico, por lo que en términos del articulo 412,i parrafo
primero, fraccidn .I. inciso a) del Cbdigo de la matéria, los
representantes legitimos del partido politico aclor son los gue se
encuentran formalmente registrados ante dicho :Consejo
Municipal. Por lo gue, Francisco Nava Manriguez y Karlia Ménica
Rodriguez Sanchez, al no estar registrados formalmente ante el
organo electoral responsable, no cuentan con personeria para

promover el presente juicio.

Por otro lado, no pasa desapercibido que del escrite de diemanda,
se desprende que en el apartado correspondiente al n!;ombre y
firma de los promoventes, por lo que hace al rubro denéominado
“Representante del Partido Humanista en el Consejo Municipal del
Instituto Electoral del Estado de Mexico®, unicamente aparece
una rubrica sin nombre, aunadoc a que del cuerpgo de la
demanda no existe elemento alguno que permita a este:e organo
jurisdiccional tener la certeza de quién promueve Iiel juicio
interpuesto, esto en virtud de que el medic de implgnacién
interpuesto no sélo debia ser firmado, sinc que debe manifestarse
el nombre completo (nombre y apellidos) de la personla a que

dichos documentos les incumben.
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En virtud de lo cual, debe considerarse que poner el nombre (y
apellidos) es un requisitc que la propia normativa establece,
segln se desprende de! articulo 419, parrafo primero. fraccion VI
del Cddigo Electoral del Estado de México.

Ademas, debe precisarse que el motivo de gque todas estas
normas establezcan la necesidad de firmarlas de propia mano vy
asentar el nombre y apellido, estriba en que, a traves :de estas
suscripciones, el legislador pretende asegurar que se eiprese la
voluntad de obligarse con 'los actos juridicos que ti?e estan
realizando; esto es, que se acredite la autenticidad del do'cumento
que suscribe y se logre la eficacia prevista en la ley, ya que de
estimarse 10 'contr'ario, las autoridades electoralejs tanto
administrativas como jurisdiccidnales, no tendrian 1a certeza de
que realmente la persona facultada tuviese el propésito de
ejecutar el acto o accion que estan realizando o poni?endo en
movimiento a través del ocurso respectivo, en razén. de que
cualquier otra perscna, sin el consentimiento concerniente, podria

presentar la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior en lo conducente, la tesisii nuamero
LXXV1/2002, de la Sala Superior def Tribunal Electoral dEeJ'Pode'r
Judicial de la Federacidn, consultable en fas paginas 1231 y 1232
de la Compilacion 1897-2013, Jurisprudencia v tesis enl? materia

electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo |, de rubro y baxto siguientes:

FIRMA. ES INVALIDA LA QUE NO PROVIENE DEL PUNO Y
LETRA DE SU APARENTE AUTOR (LEGISLACION [DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSH. La interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 27, 66, 122, 130, 132
192, 201 y 204, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, permite establecer que el requisito de la firma que debe
constar en los diversos documentos que establece la propia -
legislacién electoral, debe satisfacerse, ya sea usando iuna
rubrica o simplemente escribiendo el nombre y apellido, o en
casos especiales que la persona no sepa lcer o escrbir,
imprimiendo su huella dactilar, en razén de que, de los articulos
27, fraccion I, inciso b), parrafo 2: 122, 132 y “92, fraccion V
de la Ley FElectoral del Estado de San Lluis Potosi, se

L
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desprende que ciertos documentos no soélo deben ser firmados,
sino que debe manifestarse el nombre completo (nombre v
apellidos) de las personas a que dichos documentos: les
incumben, en virtud de lo cual, debe considerarszs que poner el
nombre y apellidos es un requisito diferente al de suscribir el
documento de propia mano y no por conducto de un medio
mecanico o electronico; ademas, debe precisarse, que el
motivo de que todas estas normas establezcan la necesidad de
firmarlas de propia mano, estriba en que, a través de bsta
suscripcion, el legistador pretende asegurar que se exprese la
voluntad de obligarse con los actos juridicos que se estan
realizando; que, en fin, se acredite la autenticidad i del
documento que suscribe y se logre la eficacia prevista en Ia ley,
ya que de estimarse que se ponga en otra forma distinta
(mecanica o electronica), las autoridades electorales tanto
administrativas como jurisdiccionales, no tendrian la certeza de
que realmente la persona facultada tuviese e! propésitd de
gjecutar el acto o accion que estan realizando o poniendd en
movimiento a través del ocurso respectivo, en razén de que,
cualquier otra ‘persona sin el consentimiento concerniente,
podria escribir el nombre de la persona facultada, y con esto,
cumplir con el requisito mencionado; de modo que no puede
considerarse firmado un escrito por el simple hecho de que en
el conste el nombre y apellidos impresos por un medio diferente
al puno y letra.

|
En la especie, como ya se dijo, el documento que contiene el
juicio de inconformidad interpuesto, carece del nombre del
promovente, pues en el rubro correspondiente al Repreéentante
del Partidc Humanista en el Consejo Municipal del, Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, Unicamente aparece uné r_L'Jbrica: {
sin que esta autoridad advierta a quien pertenece, | | /

Y
De acuerdo con fodo lo anterior, es evidente que se actualiza la i /
causal de improcedencia prevista en el articulo 426,i parrafo !

primero, fraccion 11l del Codigo Electoral del Estado de México. 2

En similares términos resoivié la Sala Regiona!l correspondiente a \ \
i
la Quinta Circunscripcién Plurinominal del Tribunal Electoral del k, \

Poder Judicial de la Federacion con sede en la Ciudad dé Toluca,

Estado de Meéxico, entre ofros, Ios juicios de inconformidad
identificados con las claves ST-JIN-10/2015, ST-JIN-15/2015, ST-
JIN-20/2015, ST-JIN-45/2015, ST-JIN-91/2015, ST-JIN-94/2015 y
ST-JIN-98/2015,
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En razén de todo lo anterior, y dado que el medio de fmpiugnacfc'm
no fue admitido, lo procedente es decretar su desechamiento de
plano, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 426, parrafo

primero, fraccion Il del Cadigo Electoral de! Estado de Méxi_co.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
"RESUELVE

UNICO. Se desecha de piano el medio de impugnaciéh, por las

razones expuestas en el considerando segundo del presente fallo.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de ley, aJiConsejo
General del instituto Electoral del Estado de México, por oficio,
acompanando copia certificada de la presente sentencia, de
conformidad con io previsto en los articulos 428 y 429 del Codigo
Electoral del Estado de México, y 61 dei Reglamento irfterno de
este Tribunal Electoral. Ademas fijese copia integra del _Ipresente
fallo en los estrados de este organo jurisdiccional. Asimismo,
hagase del conocimiento pulblico en la pagina que tiene este

organo judicial en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos originales gue resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto. Y
en su oportunidad archivense el expediente como total vy

definitivamente concluido.

s Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del EsltadO de

Mexico, en sesién publica celebrada el diecisiete de se_!pﬂembre
de dos mil guince, aprobandose por unanimidad de votés de los
Magistrados Jorge E. Mucifio Escalona, Jorge Arturo ?Sénchez
Vazguez, Hugo Lépez Diaz, Rafael Gerarao Garcia Ruiz vy

Crescencio Valencia Juarez. Siendo ponente g segundo de los
5
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nombrados, quienes firman ante eJ?Secretario General de

Acuerdos, quien da fe,
q ot

LIC. EN D. JORGFE. MULINO ESCALONA

/il‘\

SR
DR. END. Jo\&c, URO LIC. HUGO%{{Z DiAZ
SANCHEZVAZQUEZ MAGISTRADO/DEL TRIBUNAL
MAGISFRADO DEL L
ARIBUN iz~
f‘?ﬂ'fﬁ" 4‘// -
G
55
éM ;
LIC. RAFAEL GERARDO DR. EN B/ ﬁESCENmo

A1 JUAREZ

GARCIA RUIZ VALE] o
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL  MAGISFRABO DEL TRIBUNAL ™
—

e

VALADEZ MARTIN
AL DE ACUERDOS

LIC. EN D. JOSE ANT,
SECRETARIO
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