TEEM

TribunaI'Electlo‘ra!
dei Estado de Méexico JUICIO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: JI/20/2015.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL NUMERO 27
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO, CON SEDE EN
CHAPA DE MOTA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL
GERARDO GARCIA RUIZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de noviembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del Juicio de Inconformidad al rubro citado,
promovido por el Partido Accion Nacional, por el cual impugna la
asignacion de Regidores por el principio de Representacion
Proporcional para el periodo constitucional 2016-2018 realizada por el
Consejo Municipal nimero 27 del Instituto Electoral del Estado de México

con sede en el municipio de Chapa de Mota; y

RESULTANDO

I. Convocatoria a elecciones. El dieciocho de septiembre de dos mil catorce,
se publicd en la “Gaceta de/ Gobierno” nimero 57, el Decreto Numero 296; a

,. .traves del cual, la LVIII Legislatura de la Entidad convocé “a la ciudadania del

fsfado de México y a los partidos politicos con derecho a participar, a las
;?cc;ones ordinarias para elegir Diputados a fa "LIX" Legislatura para el
TRIBENAL E,_i’—}j"ercfci’o constitucional comprendido del 5 de septiembre de 2015 al 4 de

DEL 5" Septfembre de 2018, y Miembros de los Ayuntamientos, para el periodo
constitucional comprendido del 1 de enero del afio 2016 al 31 de diciembre
del afio 2018”.

Il. Inicio del Proceso Electoral. Con motivo del antecedente anterior, el siete

de octubre de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Electoral del

1 Visible en http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdfiacti2014/sep183.PDF
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Estado de México, celebré sesion solemne, a través de la cual declard el
“Inicio del Proceso Electoral Ordinario 2014-2015 para elegir Diputados a la
LiX Legislatura para el Ejercicio Constitucional comprendido del 5 de
septiembre de 2015 al 4 de septiembre de 2018, y Miembros de los
Ayuntamientos para el periodo constitucional comprendido del 1 de enero del
afio 2016 al 31 de diciembre del afio 2018

lll. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se llevo a cabo la
jomada electoral para elegir a los diputados del Congreso Local, por el
principio de mayoria relativa, para el periodo constitucional 2015-2018; asi
mismo para elegir a los miembros de los ayuntamientos para el periodo
constitucional 2016-2018; entre ellos, el correspondiente al Municipio de

Chapa de Mota, Estado de México.

IV. Computo Municipal. El diez de junio siguiente, el Consejo Municipal
numero 27 del Instituto Electoral del Estado de México, con sede en Chapa de
Mota, Estado de México (en adelante Consejo Municipal de Chapa de Mota),
realizo el computo municipal de la eleccion sefalada en el resultando anterior,

mismo que arrojé los resultados siguientes:

TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO

PARTIDO O ~ NUMERO NUMERO DE VOTOS (LETRA) :
COALICION . DEVOTOS ;
7638  Siete mil seiscientos treinta y ocho
5,096 ' Cinco mil noventa y seis
345 ' Trescientos cuarenta y cinco
77 Setenta y siete A

52 Cincuenta y dos

L R

2 Visible en http:/iwww.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2014/estencgraficalve_071014.pdf
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TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO i
§
PARTIDO O NUMERO NUMERO DE VOTOS (LETRA)
COALICION DE VOTOS ‘
113 Ciento trece :
alon?3 :
339 - Trescientos treinta y nueve g
morena g
89 Noventa y nueve E
§
22 o Veintidés
62 “ Sesenta y dos
g et o
i o , JRPP AT :
¢
143  Cientocuarentaytres *

Candidatosno 2 ;
registrados , Dos :
Votos validos ' 13,999 - Trece mil novecientos noventa y nueve :
419 Cuatrocientos diecinueve '
Votos nulos
' I 14,418 ‘Catorce mil cuatrocientos dieciocho
Votacién total

Una vez realizado el computo de la votacion obtenida por cada partido politico
y coalicion, el Consejo Municipal de Chapa de Mota realizé la asighacion de

'®,.. votacion de los partidos coaligados; de manera que, la votacion final obtenida

por cada una de las planillas postuladas en dicho municipio es la siguiente:

TRIBUNE

DELEC o ) | _ | :
ai PARTIDO O NUMERO NUMERO DE VOTOS (LETRA)
COALICION DE VOTOS

:
: 7.858 Siete mil ochocientos cincuenta y ocho
5,356 Cinco mil trescientos cincuenta y seis
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~ PARTIDO O . NUMERO NUMERO DE VOTOS (LETRA) ;
COALICION - DEVOTOS é
% 345 Trescientos cuarenta y cinco :
PRD
' 339 Trescientos treinta y nueve
morena ‘
99 Noventa y nueve

2 N R Dos

Candidatos no ;

registrados

' 13,999 Trece mil novecientos noventa y nueve
Votos validos
' 419 ~ Cuatrocientos diecinueve
Votos nulos
o . 14418 Catorce mil cuatrocientos dieciocho

Votacion total :

Al finalizar el computo, en esa misma sesidén, el Consejo Municipal de
Chapa de Mota declardo la validez de la eleccibn de miembros del
Ayuntamiento; asi como, la elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la
mayoria de los votos; y expidié las constancias de mayoria y validez a la
planilla postulada por la coalicion formada por el Partido Accion Nacional y
el Partido del Trabajo; quedando integrado el ayuntamiento por el principio

. de mayoria relativa con un Presidente Municipal, un Sindico y seis
P

. Regidores.

V Asignacion de miembros de Ayuntamiento por el principio de

Representacmn Proporcional. El mismo diez de junio de dos mil quince, el

Consejo Municipal de Chapa de Mota realiz6 la asignacion de miembros del
referido Ayuntamiento por el principio de representacion proporcional,

misma que se refleja a continuacion:

c Partido Politico que Ib : N'ombre del propietario y
argo

g postuld Suplente
Séptimo Coalicién parcial: Partido  Arturo Leocadio Esteves Rojas
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Regidor Revolucibnario
Institucional, Partido
Verde Ecologista de

México y Partido Nueva

Alianza.

Coalicién parcial: Partidd

Revolucionario

Octavo Institucional, Partido

Regidor Verde Ecologista de

Meéxico y Partido Nueva

Alianza.

Coélicién .p.ar.cial: Partido :

Revolucionario
Noveno Institucional, Partido
Regidor Verde Ecologista de
México y Partido Nueva

Alianza.
Coalicién paréial: 'Partido
Revolucionario

Décimo Institucional, Partido
Regidor Verde Ecologista de
México y Partido Nueva

Alianza.
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Propietario
Gustavo Sanchez Martinez

Suplente

Blanca Elizabeth Rodea
Hernandez
Propietario

Lourdes Sebastian Dionisio

Suplente

Julio Cesar Nafiez Barcenas
Propietario
Juan Carlos Guadarrama
Nuafez

Suplente

' Mayra Zuleima Zepeda Gémez

Propietario
Lucero Franco Martinez

Suplente

VI. Interposicion del juicio de inconformidad. Inconforme con la asignacion

i

Consejo Municipal

gue a su derecho estimd pertinente.

‘ostentandose como representante propietario del Partido Accién Nacional
de Chapa de Mota,

promovio Juicio de

VIl. Tercero Interesado. Mediante escrito presentado el dieciocho de junio

del afo en curso, el Partido Revolucionario Institucional comparecié con el

caracter de tercero interesado en el Juicio de Inconformidad promovido por el

Partido Accion Nacional, alegando lo que a su interés estimo conveniente.
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VIil. Remision del expediente a este Tribunal Electoral. Mediante escrito,

recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional en fecha
dieciocho de junio de dos mil guince, la autoridad responsable remitic la
demanda, el Informe Circunstanciado, escrito de tercero interesado, y demas

constancias que estimé pertinente.

IX. Registro, radicacion y turno a ponencia. Recibidas las constancias
respectivas, mediante acuerdo de fecha veintitrés de junio de dos mil
quince, se acordd el registro del medio de impugnacion en el Libro de
Juicios de inconformidad bajo el nimero de expediente J1/20/2015; de igual
forma se radico y fue turnado a la Ponencia del Magistrado Rafael Gerardo

Garcia Ruiz.

X. Admision y Cierre de instruccion. Mediante proveido de nueve de
noviembre de dos mil quince, se acordd la admision a tramite de la demanda
de Juicio de Inconformidad promovida por el Partido Accion Nacional,
asimismo, al estar debidamente integrado el expediente, se declard cerrada la
instruccion, por lo que el expediente quedd en estado de dictar la sentencia

que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del Estado
de México ejerce jurisdiccidn en esta Entidad y es competente para conocer

Y resolver el presente Juicio de Inconformidad, conforme a lo dispuesto en

y

T -ilos articulos 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
_.’,Q'EMéxico; 1, 3, 8, 383, 390, 406 fraccion lll, 408 fraccidn lll, inciso ¢) y 410
}parra‘fo segundo del Codigo Electoral del Estado de México.

i
\ Lo anterior, por tratarse de un Juicio de Inconformidad mediante el cual se
impugna la asignacion de miembros de un ayuntamiento por el principio de
representacién proporcional, realizada por un consejo municipal, organo

desconcentrado del Instituto Electoral del Estado de Méexico.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Conforme al articulo 1 del

Coédigo Electoral del Estado de México y a la Jurisprudencia emitida por
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este Tribunal, identificada bajo la clave TEEMEX.JR.ELE 07/09, de rubro:
“IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO™, el

analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento es preferente y

de orden publico previo al estudio de fondo de la controversia planteada.

Lo anterior es asi, pues al actualizarse alguna causal de improcedencia o de
sobreseimiento se impediria el examen de la cuestidn de fondo planteada
por el recurrente, por lo que atendiendo al principio de exhaustividad y a las
jurisprudencias de este Organo Jurisdiccional de rubros: “CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA. ES INNECESARIO QUE SU ESTUDIO SE REALICE
EN EL ORDEN ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 317 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO" y “CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. EL
JUZGADOR DE UN MEDIO DE IMPUGNACION DEBE ESTUDIAR LAS
CONTENIDAS EN LA NORMATIVIDAD ELECTORAL®, se procede a
realizar el analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

contenidas en el Cédigo Electoral local.

Al respecto, el Tercero interesado aduce que, el Juicio de Inconformidad
que interpuso la parte actora, es obscuro vago, genérico e impreciso al no
| establecer de manera clara las violaciones en que pudieron incurrir los
integrantes del Consejo Municipal No. 027 de Chapa de Mota, en la
asignacién de Regidores de Representacion Proporcional a favor de la
coalicion PRI-PVEM-NA, considera que, al no precisar los agravios su

relacion directa con el acuerdo impugnado, queda evidente que éstos, son

ples apreciaciones subjetivas y por lo tanto se debe desechar de plano
v el medio de impugnacion intentado, por ser notoriamente improcedente, de

. confgrmidad con la causal consignada en el articulo 401 del Cédigo

E‘léé’i‘oral ..., por tanto, ante la falta de relacion de los hechos que se invocan
gbmo ilegales, con los razonamientos que cita como agravios, el recurrente
incumple lo ordenado por la fraccion V del articulo 419 del Codigo de la
Materia. Lo que impide a este Tribunal determinar con loda exactitud la
impugnacion alegada. Motivo por el cual se declaran improcedentes los

puntos de inconformidad. ..

3 Revalidada por este Organo Jurisdiccional mediante acuerdo de nueve de marzo de dos mil nueve y consultable en el
Compendio de Jurisprudencia ¥ Tesis Relevantes de la Gaceta Institucional del Tribunal Electoral del Estado de México.
Agosto-Diciembre 2009. Pag. 21.
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Ademas sefiala que, “el actor no aporta las pruebas suficientes para
acreditar su inconformidad en contra de la ASIGNACION DE
REGIDORES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL REALIZADA
POR EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE CHAPA DE MOTA
PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2016-2018, y las que presenta en

ningin momento prueban los argumentos en que se basa su Juicio de

Inconformidad”.

Al respecto, este Tribunal considera que no ha lugar la pretension hecha
valer por el tercero interesado; ya gue, contrario a lo manifestado, el actor si
expresa agravios en su escrito inicial de inconformidad, sefnalando de
manera clara las razones en las que basa su causa de pedir; ademas

menciona los preceptos legales en que basa sus pretensiones.

En consecuencia en el presente expediente si existe sustancia respecto de
la cual, este Organo Jurisdiccional debera pronunciarse mediante un estudio
de fondo. Criterio que la Sala Superior ha sostenido en la Jurisprudencia
33/2002, emitida por la citada Sala Superior, cuyo rubro es el Siguiente:
"FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION, PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE".

Asi mismo, el actor dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 419,

fraccion Vi, del Cédigo Electoral del Estado de México, pues a su escrito

-

“inicial acompafié las probanzas que estimo pertinentes para acreditar su
ff'f - .dicho; y, la idoneidad o no de las mismas es una cuestion de analisis de fondo

e _"jflqus_e‘J_}o puede ser motivo de estudio en este apartado.

T e, E ful - '
E‘MMQTERCERO. Requisitos generales y especiales. Este organo jurisdiccional

considera que en el caso se encuentran satisfechos los requisitos exigidos por
los articulos 411, 412, 413, 416, 419 y 420 del Codigo Electoral del Estado de
México, para la presentaciéon y procedencia del juicio de inconformidad, como

a continuacién se razona.

A. Requisitos Generales.

4 Consultable a fojas 364 a 366 de ia Compilacion 1997-2013, "Jurisprudencia y tesis en materia electoral’,
Jurisprudencia, Volumen 1,

g
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1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad sefalada
como responsable; consta el nombre de la parte actora, la firma autografa del
promovente, domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas al efecto; se identifica con precision el acto impugnado y la
autoridad responsable; se enuncian los hechos y agravios que dicha
resolucidon le causa, y se sefala los preceptos juridicos presuntamente

violados.

2. Legitimacion y personeria. La parte actora cuenta con legitimacion para
promover el juicio de inconformidad que se resuelve, en términos de lo
dispuesto por los articulos 411 fraccion | y 412 fraccion | del Codigo Electoral
del Estado de México, ya que el Partido Accion Nacional tiene el caracter de

partido politico nacional con acreditacion ante la autoridad electoral estatal.

De igual manera, se tiene por acreditada la personeria de Bulmaro Vargas
Barrales quien comparecio al presente juicio en representacién de la parte
actora; toda vez que, el argano responsable, en su Informe Circunstanciado,
reconoce que la mencionada persona tiene acreditado el caracter de
representante propietario del referido partido ante el Consejo Municipal de
Chapa de Mota; calidad que, ademas, se robustece con la copia certificada

de su nombramiento ante el Consejo Municipal respectivo®.

3. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve este Juicio de

En efecto, segun se advierte del ACTA DE SESION ININTERRUMPIDA DE
COMPUTO DE FECHA 10 DE JUNIO DE 2015 del Consejo Municipal
sefialado como responsableﬁ, la asignacion de miembros del ayuntamiento
por el principio de representacion proporcional se aprobo el dia diez de junio

del presente afio, por lo que el término para la promocion del medio de

impugnacion transcurrié del once al catorce de junio de dos mil quince; y, si la

SFoja 16 del expediente en que se actua.
& Fojas 44-57 dei expediente.
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demanda se presento el dia catorce de junio de este afio, como consta en el
sello de recepcidn que aparece en la misma, es evidente que ésta se presento

dentro del plazo estipulado para ello.
B. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda, mediante el cual, el Partido Accién Nacional promueve
el presente juicio de inconformidad, satisface los requisitos especiales a que
se refiere el articulo 420 del Cédigo Electoral del Estado de México, en tanto
gue el actor encauza su impugnacion en contra de la asignacion de
miembros de un ayuntamiento por el principio de representacion
proporcional para el periodo constitucional 2016-2018 realizada por el

Consejo Municipal de Chapa de Mota.

Por lo que, al encontrarse satisfechos, en la especie, los requisitos de
procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al estudio de fondo de la

cuestion planteada.

CUARTO. Tercero interesado. Partido Revolucionario Institucional. Por
lo que se refiere a los requisitos que debe satisfacer el escrito del tercero
interesado, en atencion a lo dispuesto por el articulo 417 del Codigo

Electoral del Estado de México, se advierte lo siguiente.

a) Legitimacion. E| Partido esta legitimado para comparecer al presente

.. juicio, en su caracter de Tercero Interesado, por tratarse de un partido

, ___;:"politico nacional con acreditacion ante la autoridad electoral estatal:
ademas, tiene un interés legitimo en la causa, derivado de un derecho
t'incompatible con el que pretende el actor; lo anterior, de conformidad con lo
7 dzi"'spuesto por el articulo 411, fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de

México.

b} Personeria. Se tiene por acreditada la personeria del C. Cruz Carbajal
Sanchez, quien comparecié al presente juicio en representacion del Tercero
Interesado, toda vez que lo acredita con la constancia del nombramiento de
dicha persona como representante propietario del citado instituto politico,

ante el Consejo Municipal respectivo.

mn
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c) Oportunidad. Por lo que se refiere a los requisitos que debe satisfacer el
escrito del Tercero Interesado, en atencion a lo dispuesto por el articulo 417
del Codigo Electoral del Estado de México, se advierte que el escrito fue
presentado ante la autoridad responsable dentro de las setenta y dos horas
siguientes a la publicacién del presente juicio de inconformidad, de acuerdo

a lo manifestado por la responsable en su informe circunstanciado.

Corrobora lo anterior, las constancias de notificacion atinentes; de las
cuales, se aprecia que si el medio de impugnacién se fijé en estrados a las
10:30 horas del 15 de junio de dos mil quince, el plazo para su publicitacién
vencio a las 10:30 horas del dia 18 siguiente; por lo que, si el escrito de
tercero interesado se recibié a las 10:05 horas del 18 de junio de este aio,
es inconcuso que el escrito de comparecencia se presentd dentro del plazo

sefialado para tal efecto.

d) Forma. En el escrito que se analiza, se hace constar: el nombre del
Tercero Interesado, nombre y firma autégrafa del representante del
compareciente, la razon del interés juridico en que se funda y su pretension

concreta.

QUINTO. Agravios. En su escrito de demanda la parte actora aduce en
esencia, que deviene ilegal el acto que se combate, toda vez que, el
Consejo Municipal de Chapa de Mota, realiz6 la asignacion de Miembros de

~Ayuntamiento por el principio de representacion proporcional sin respetar

AGRAVIOS

PRIMERO.

Fuente del Agravio.- Lo conslituye el acuerdo numero
IEEM/CM027/05/2015 en que el Consejo Municipal No. 27 de Chapa de
Mota del Instituto Electoral del Estado de México, aprobd la asignacion de
regidores por el principio de representacién proporcional, para integrar el
ayuntamiento del municipio referido, en el que se determiné lo siguiente:

(Se inserta el cuadro)

Preceptos legales violados.- Se violé en nuestro perjuicio la fraccion VII,
del articulo 28 def Codigo Electoral del Estado de Mexico.

11
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Concepto del Agravio.- Causa agravio al Partido Accion Nacional la
asignacién a favor de la coalicion PRI-PVEM-NA, de TRES regidores por
el procedimiento denominado Cociente de Unidad y de UNO por la forma
de Resto Mayor, en virtud de que solo le correspondian 2 regidores,
atendiendo a lo enunciado a la regla prevista en la fraccién VI del articulo
28 del Cédigo Electoral del Estado de México, que a la letra dice: “VII. Si
solo un partido obtiene el minimo de votaciéon requerida para tener
derecho a la asignacion de regidores de representacién proporcional,
se asignara a dicho partido la mitad de los regidores de
representacion proporcional establecidos en la fraccion Il de este
articulo...”

Luego entonces, al haber sido la coalicion formada por los Partidos
Revolucionario Institucional Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
Partido Politico Nacional (sic) la tnica que obtuvo el porcentaje minimo
requerido para la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, se le debi6 asignar la mitad de regidores por
el principio de representacion proporcional correspondia al Municipio de
Chapa de Mota, esto es, solo 2 regidores.

En virtud de lo anterior, me causa agravio la designacion por el
principio de representacién proporcional y la entrega de constancias
correspondientes, de los C.C. JULIO CESAR NUNEZ BARCENAS, como
noveno regidor propietario;, JUAN CARLOS GUADARRAMA NUNEZ,
como noveno regidor suplente y MAYRA ZULEIMA ZEPEDA GOMELZ,
como decimo regidor propietario y LUCERO FRANCO MARTINEZ,
décimo regidor suplente mediante el acuerdo motivo del presente Juicio de
inconformidad y que solicito su revocacion.

SEGUNDO.

Fuente del Agravio.- Lo constituye el PROCEDIMIENTO PARA LA
ASIGNACION DE REGIDORES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL utilizado por el Consejo Municipal
de Chapa de Mota, México del Instituto Electoral del Estado de Mexico.

Preceptos legales violados.- Articulo 28 fraccion VI del Codigo Electoral
... del Estado de Mexico.

. .5 Concepto del Agravio.- Me causa agravio el procedimiento que fue
utilizado por el Consejo Municipal de Chapa de Mota para la asignacion de
Regidores de Regidores por el Principio de Representacion proporcional,
ya que el 6rgano electoral en referencia, aplico indebidamente, la forma de
proporcionalidad prevista por el articulo 379 del Codigo Electoral del
Estado de México, excluyendo la que debia ser aplicable para el caso
particular contenida en la Fraccion VIl del Articulo 28 del Cédigo Electoral
def Estado de México.

Segin se desprende del Acuerdo Numero IEEM/CMO027/05/2015 que se
impugna, asi como el Acta de la Sesidn Ininterrumpida del Computo del

12
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Consejo Municipal Electoral No. 27 de Chapa de Mota, Mexico, el
procedimiento utilizado para la Asignacion de Regidores por el Principio de
Representacion Proporcional fue el de la formula de proporcionalidad,
prevista en el articulo 376 del Cédigo Comicial, asignandose, bajo esta
formula, TRES REGIDORES POR EL PROCEDIMIENTO DENOMINADO
COCIENTE DE UNIDAD Y UNO POR LA FORMULA DE RESTO MAYOR;
procedimiento que me causa agravio, pues este sélo se aplica cuando dos
0 mas partidos politicos o coaliciones alcanzan el porcentaje minimo de la
votacion valida emitida en el municipio que se trate (3%), exigido por la
fraccion V, del articulo 28 del Cédigo Electoral del Estado de México, esto
es asl, porque segun es seialado, el partido politico o coalicién que
alcanzo este porcentaje fue la Coalicion formada por los pattidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
Partido Politico Nacional, segun se desprende el cuadro siguiente:

(Se inserta cuadro)

Luego, entonces, me causa agravio que el Consejo Electoral Municipal de
Chapa haya contravenido la regla prevista por el articulo 28 en su fraccion
VIl del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, pues al haber un solo
partido politico o coalicién que obtuvo el minimo de votacién requerida
para tener derecho a la asignacion de regidores de representacion
proporcional, en el caso en especifico, se les estan asignando dos
regidurfas demas, pues sélo debié darsele solo dos regidores propietarios
y suplentes (por ser la mitad de los cuatro que al municipio de Chapa le
corresponde por el criterio poblacional) ...".

SEXTO. Pretension, Causa de Pedir y Litis. A efecto de resolver la
cuestion aqui planteada, es menester sefialar, que tratandose de medios de
impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente la demanda, para que, de su correcta comprension,

advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que

- aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la

= :"intencion del promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una

- 4 recta administracion de justicia en materia electoral al no aceptarse la

s i

Y
A

~yelacion obscura, deficiente o equivoca como la expresidon exacta del

“Ppensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, el escrito
en gue se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto, para que ei

juzgador pueda validamente interpretar el sentido de lo que se pretende.’

De esta manera, del andlisis al escrito de demanda este Tribunal Electoral

desprende que la pretension de la parte actora es que se modifique la

7 Criterio que se encuentra contenido en la Jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
visible a fojas 445 y 446 de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electeral, Volumen 1, Jurisprudencia, cuyo rubro es el
siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESCLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIGN DEL ACTOR”.
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asignacion de representacion proporcional que realizdé el Consejo Municipal

;'_L_
el &
de Chapa de Mota para integrar el Ayuntamiento; la causa de pedir, radica
en que dicho acto vulnera las reglas establecidas para el procedimiento de
asignacion de miembros de ayuntamiento por el principio de representacion
proporcional establecidas en el Codigo Electoral local, en especifico, la no
aplicacion del articulo 28 fraccion VIl del Codigo Electoral del Estado de
México; asi como, por no aplicar de manera debida la férmula de

proporcional relativa al cociente de unidad y el resto mayor.

De ahi que, la litis (controversia) es determinar si debe ser modificada la
asignacion de representacion proporcional realizada por el Consejo
Municipal de Chapa de Mota y, como consecuencia, si debe asignarsele o
no, a la Coalicion parcial conformada por el Partido Revolucionario
Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Partido Nueva Alianza,
sblo dos regidurias por el principio de representacion proporcional y no

cuatro como lo realizé el consejo municipal en cita.
SEPTIMO. Estudio de Fondo.

En el caso concreto, la parte actora, en su escrito de demanda, expresa de
manera sustancial que, le causa agravio al Partido Accidon Nacional la
asignacion a favor de la coalicion PRI-PVEM-NA, de TRES regidores por el
procedimiento denominado Cociente de Unidad y de UNO por la forma de

Resto Mayor, en virtud de que solo le correspondian 2 regidores,

~dtendiendo a lo enunciado a la regla prevista en la fraccion VIl del articulo
" 28 del Codigo Electoral del Estado de México”

Pt

'ﬁe,manera que, desde su apreciacion al haber sido la coalicion formada por
s ‘i‘hfés Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza Partido Politico Nacional (sic) la (nica que obtuvo el
porcentaje minimo requerido para la asignacion de regidores por el principio
de representacion proporcional, se le debié asignar la mitad de regidores
por el principio de representacion proporcional correspondia al Municipio de

Chapa de Mota, esto es, solo 2 regidores.
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De igual modo, manifiesta que, le causa agravio el procedimiento que fue
utilizado por el Consejo Municipal de Chapa de Mota para la asignacion de
Regidores de Regidores por el Principio de Representacion proporcional, ya
que el érgano electoral en referencia, aplicé indebidamente, la forma de
proporcionalidad prevista por el articulo 379 del Cédigo Electoral del Estado
de México, excluyendo la que debia ser aplicable para el caso particular
contenida en la Fraccion VIl del Articulo 28 del Codigo Electoral del Estado

de México.

Pues, segtin se desprende del Acuerdo Numero IEEM/CM027/05/2015 que
se impugna, asi como el Acta de la Sesién Ininterrumpida del Computo del
Consejo Municipal Electoral No. 27 de Chapa de Mota, México, el
procedimiento utilizado para la Asignacion de Regidores por el Principio de
Representacion Proporcional fue el de la féormula de proporcionalidad,
prevista en el articulo 376 del Cédigo Comicial, asignandose, bajo esta
formula, TRES REGIDORES POR EL PROCEDIMIENTO DENOMINADO
COCIENTE DE UNIDAD Y UNO POR LA FORMULA DE RESTO MAYOR;
procedimiento que me causa agravio, pues este sélo se aplica cuando dos o
mas partidos politicos o coaliciones alcanzan el porcentaje minimo de la
votacién valida emitida en el municipio que se trate (3%), exigido por la
fraccion V, del articulo 28 del Codigo Electoral del Estado de México, esto
es asi, porque segun es sefialado, el partido politico o coalicion que alcanzo
este porcentaje fue la Coalicion formada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Partido Politico

Nacional (sic).

,‘_A_hora bien, a efecto de dar contestacion a los presentes agravios, resulta
, ;;ssbportuno sefialar el marco normativo aplicable al caso concreto y con base
7 en ello, desarrollar la formula de asignacion de regidores y en su caso
sindico de representacion proporcional; a fin de dilucidar lo que en derecho

corresponde.
De modo gue, el articulo 23 del Cédigo Electoral del Estado de Mexico

establece que, por cuanto hace a las elecciones de los miembros de los

ayuntamientos, existen dos principios para la conversion de votos en
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espacios de representacion popular. el de mayoria relativa y de

representacion proporcional.

Aunado a lo anterior, los articulos 27 y 28 del Cddigo Electoral en cita,
sefialan, que en las elecciones de los ayuntamientos de los municipios,
se aplicaran los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional; por lo que, los regidores y sindicos podran ser designados
por el principio de representacion proporcional, siempre que se cumplan
los requisitos y reglas de asignacion que establece el propio

ordenamiento legal estatal.

La formula para la asignacion de regidores de representacion
proporcional aplicable al caso, se encuentra establecida en los articulos
24, 377, 378, 379 y 380 del Codigo Electoral del Estado de México, de los

cuales se desprende lo siguiente:

1. Para los efectos de la asignacion de regidores por el principio de
representaciéon proporcional, se entenderd por votacion total emitida, los
votos totales depositados en las urnas; por votacién vélida emitida, la que
resulte de restar a la votacidon total emitida, los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados; y votacién valida efectiva,
la que resulte de restar a la votacion valida emitida, los votos de los partidos
que no reltinan el porcentaje minimo de votos establecido por el cédigo
electoral para tener derecho a participar en la asignacion de regidores de
representacién proporcional y de los candidatos independientes.

e 2. Tendran derecho a participar en la asignacion de regidores, ¥ en su
- caso, sindico de representacién proporcional, los partidos politicos o
1 coaliciones que cumplan, entre otros requisitos, con haber obtenido en su
't favor, en el municipio correspondiente, al menos el 3% de la votacion valida
e emitida

I
-

*

No tendra derecho a que se le acrediten miembros de Ayuntamiento
de representacion proporcional, al partido o coalicion cuya planilla haya
obtenido la mayoria de votos en el municipio correspondiente.

4. Para la asignacién de regidores de representacion proporcional se
procederd a la aplicacién de una férmula de proporcionalidad pura, integrada
por los elementos de cociente de unidad y de resto mayor.

5. El cociente de unidad es el resultado de dividir la votacion valida
emitida en cada municipio en favor de los partidos o coaliciones con derecho
a participar en la distribucion, entre el niumero de miembros del Ayuntamiento
de representacion proporcional a asignar en cada municipio.
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6. El resto mayor de votos es el remanente mas alto entre los restos de
las votaciones de cada partido politico, una vez hecha la distribucién de
miembros de Ayuntamiento mediante el cociente de unidad. El resto mayor
se utilizara cuando aln hubiese miembros por asignar.

7. Para la aplicacion de la formula de asignacion de regidores, y en su caso,
sindico de representacion proporcional, en primer término, se determinaran
los miembros que se le asignaran a cada partido politico o coalicion,
conforme al numero de veces que contenga su votacion el cociente de
unidad; la asignacion se hara en orden decreciente, empezando por el
partido o coalicion de mayor votacion, de forma tal que, en su caso, el
sindico de representacion proporcional sea asignado a quien haya figurado
como candidato a primer sindico en la planilla de Ia primera minoria; por otro
lado, la asignacion de regidores se hara conforme al orden de la lista de
candidatos registrada por cada uno de los partidos o coaliciones, empezando
por el primer lugar de la lista de candidatos a regidores; si después de aplicar
el cociente de unidad quedaren cargos por asignar, se aplicara el resto
mayor, siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados para cada
uno de los partidos o coaliciones en la asignacion de los cargos del
Ayuntamiento.

8. Por ultimo, en ninguin casoc y por ningan motivo, los candidatos a
presidentes municipales y candidatos independientes podran participar en
dicha asignacion.

Ahora bien, la fraccion 1l del articuio 28 del Cadigo Electoral del Estado de
México, establece los criterios poblacionales conforme los cuales se

integraran los ayuntamientos en la Entidad, los cuales son los siguientes:

“Articulo 28...

Il. Los ayuntamientos se integraran conforme a los siguientes criterios
poblacionales:

a) En los municipios de hasta ciento cincuenta mil habitantes, el
ayuntamiento estara integrado por un presidente municipal, un sindico y
seis regidores, electos por planilla segun el principio de mayoria relativa.
En adicion a lo anterior, habra hasta cuatro regidores asignados segun el
principio de representacion proporcional.

b) En los municipios de mas de ciento cincuenta mil y hasta
quinientos mil habitantes, el Ayuntamiento estara integrado por un
presidente municipal, un sindico y siete regidores, electos por planilla
segun el principio de mayoria relativa. En adicion a lo anterior, habra hasta
seis regidores asignados segun el principio de representacion
proporcional.

17




Expediente: JI/20/2015

TEEM

Tribunal Electoral
de! Estado de Mexico
¢) En los municipios de mas de quinientos mil y hasta un millén de
habitantes, el Ayuntamiento estara integrado por un presidente municipal,
dos sindicos y nueve regidores, electos por planilla segun el principio de
mayoria relativa. En adicion a lo anterior, habrd un sindico y hasta siete
regidores asignados segun el principio de representaciéon proporcional.

d) En los municipios de mas de un milldn de habitantes, el
Ayuntamiento estara integrado por un presidente municipal, dos sindicos y
once regidores, electos por planilla segun el principio de mayoria relativa.
En adicibn a lo anterior, habrda un sindico y hasta ocho regidores
asignados por el principio de representacion proporcional.”.

En ese sentido, el Consejo General del instituto Eiectoral del Estado de
México aprobd el acuerdo numero IEEM/CG/19/2015, "Por el que se
precisa el numero de miembros que habran de integrar los Ayuntamientos
del Estado de México, para el Periodo Constitucional del 1 de enero del
afio 2016 al 31 de diciembre del afio 2018, mediante el cual, dicho organo
electoral determind que el Municipio de Chapa de Mota, Estado de
México, se encuentra clasificado dentro de ios municipios con el rango de
hasta ciento cincuenta mil habitantes, por lo que su ayuntamiento estara
integrado por un presidente municipal, un sindico y seis regidores, electos
por planilla segun el principio de mayoria relativa y en adicién a lo anterior,
habra hasta cuatro regidores asignados segun el principio de

representacion proporcional.

Asi las cosas, de acuerdo a los resuitados consignados en el Acta de

Computo Municipal, en especifico, del Anexo relativo a la Declaracion de

. Validez de la Eleccion de Ayuntamientos®, atinente al municipio de Chapa
de Mota, documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno en
; té;r;minos de los articulos 435 fraccion |l, 436 fraccion ll, inciso b) y 437
 ‘parrafo segundo del Codigo Electoral del Estado de México, se aprecia que

la votacion final obtenida por las planiilas, es la siguiente:

VOTACION FINAL OBTENIDA PORLAS PLANILLAS. i -
. NUMERO DE VOTOS'(LETRA

$ publicado en la "Gaceta del Gobierno" del Estado de México, el doce de febrero del afio en curso, ¢l cual se
invoca como un hecho notorio en términos del articulo 441 del Cddigo Electoral del Estado de México.
’Documento que se encuentra en copia certificada a foja 71 del expediente en que se actiia.
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5,356 " Cinco mil trescientos cincuenta y seis

# 3 345 o Trescientos cuarenta y cinco

339 ~ Trescientos treinta y nueve ¢

morena ’5
o 99 o Noventa y nueve i

\rﬁ?ﬁ !

2 Dos

Candidatos no ' ¢
registrados :
- 13,999 Trece mil novecientos noventa y nueve g

Votos validos ‘ i
S 419 - " Cuatrocientos diecinueve E
Votos nulos ] :
S 14,418 Catorce mil cuatrocientos dieciocho ;

Votacioén total

Asi mismo, del Acta de Sesion [ninterrumpida de Cémputo Municipal de la

eleccion ordinaria de Ayuntamientos’™ del Consejo Municipal de Chapa de

3. Mota se advierte que, dicho consejo determind que la votacion valida

o5,

mitida, la cual se obtiene deduciendo de la votacion total emitida, los votos

"nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados, de
"";_\;confonmdad con la fraccion |l del articulo 24, del Codigo Electoral local, era

de 13, 999 (Trece mil novecientos noventa y nueve) votos.

Sin embargo, este Organo Jurisdiccional al analizar dicha operacion,
advierte una inconsistencia con dicho resultado, puesto que del Acta de
Sesion Ininterrumpida de Computo del Consejo Municipal de fecha

diez de junio del presente afio, se aprecia lo siguiente: “Para el caso

' Documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 435 fraccién 11,
436 fraccion 11, inciso b) y 437 parrafo segundo del Codigo Electoral del Estado de México
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del Municipio de Chapa de Mota, la votaciéon total emitida fue de
14418, a esto le restamos los votos nulos y nos da una votacion valida
de 13999 a este resultado se le resta los votos que obtuvo la planilia
ganadora (13999-7858=6141). De dicha operaciéon se obtiene la
votacion valida efectiva, esto es la coalicion PRI-PVEM-NA obtiene un
87.24%, el PRD obtiene el 5.61%, MORENA obtiene el 5.52% y PFD
obtiene el 1.61%. Acto seguido se excluye al Partido Futuro
Democratico por no reunir el requisito minimo del 3%. A continuacion
de la votacién valida emitida se le restan los votos que obtuvo el PFD
(6139-99=6040). Se obtiene el cociente de unidad dividiendo la
votacion valida efectiva (6040) entre el numero de regidores a asignhar
que en este caso son 4 (Cu= 6040/4=1510). Por lo tanto la asignacion
de regidores mediante el cociente de unidad corresponde a 3
regidores de la coalicion PRI-PVEM-NA y se asigna mediante el resto
mayor a un regidor de la coalicion PRI-PVEM-NA quedando integrado
de la siguiente forma:...”. Esto es, el error consistié6 en que Consejo
Municipal no resté los votos de los candidatos no registrados. Por lo
cual, procede a realizar la rectificacion de la misma y por ende a continuar

con el desarrollo del procedimiento en comento.

Asi las cosas, lo conducente es determinar la votacién valida emitida en el

municipio de Chapa de Mota, tal como se demuestra enseguida:

De lo anterior se desprende que, ia votacion valida emitida en el Municipio

de Chapa de Mota Estado de México, es de 13,997 (Trece mil novecientos

noventa y siete) votos.

Ahora bien, para poder participar en ia asignacion de regidores de
representacion proporcional, los articulos 28 fraccién V y 377 del Codigo

Electoral del Estado de México establecen, entre otros requisitos, que los
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partidos hayan alcanzado el 3% de la votacién valida emitida y que no

hayan obtenido el triunfo en la eleccién de que se trate.

De manera que, toda vez que existié una variaciéon en la votacion valida
emitida es necesario determinar, nuevamente, cuales son los partidos
politicos que obtuvieron el 3% de la votacién valida emitida, y por ende
tienen derecho a participar en la asignacion de miembros de
ayuntamiento por el principio de representacidn proporcional, para lo
cual, se utiliza una “regla de tres”, en la que se multiplica el numero de
votos obtenidos por el partido y/o coalicion por cien, y el resultado se

divide entre la votacién valida emitida, tal como se ejemplifica a

continuacion;

56.14%

7858 7.858 X 100/13,997

5356 5,356 X100/ 13,997 38.26%
345 - 345X 100/13, 997 2 46%
pras 339 339 X 100 / 13,997 S 2.42%
TRIBUNAL ELECTORALs. 99 99 X 100/ 13,997 0.70%
DEL ESTADO DE #5557
MEXICO T .\ |

De lo anterior, se advierte que los partidos o coaliciones que tienen derecho
a participar en el procedimiento de asignacién de miembros de
ayuntamiento por el principio de representacion proporcional en la eleccidn

de Chapa de Mota, Estado de México es: la coalicidon parcial conformada
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m?‘a'_c';p\t,ima proporcionalidad entre votacion obtenida por cada partido politico y

por el Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de

México y Partido Nueva Alianza.

De manera que, para el caso en particular la Unica con derecho a participar
en dicha asignacion es la Coalicion en referencia; esto es asi, porque la
Coalicion conformada por el Partido Accion Nacional y el Partido del
Trabajo, al haber obtenido la mayoria de votos, no tiene derecho a que se ie

acrediten miembros de ayuntamiento de representacion proporcional.

De igual modo, los partidos politicos de la Revolucion Democratica, Morena
y Futuro Democratico, tampoco tienen derecho a participar en la asignacion
de miembros de ayuntamiento por el principio de representacidn
proporcional; lo anterior, en virtud de que los mismos no alcanzaron el
umbral dei 3% de la votacion valida emitida en la eleccion del municipio en
cita, que exige la ley, puesto gue el primero de ellos solo obtuvo el 2.46%, el

segundo el 2.49% y el tercero el 0.70% de la votacién en comento.

Asi pues, para dar respuesta a la pretensién de la parte actora y
determinar cuantos miembros de ayuntamiento por el principio de
representacion proporcional le corresponden al partido con derecho a
participar en la misma, se procede con el siguiente paso en la realizacion
de la férmula, consistente en obtener la votacién valida efectiva, para lo
cual debe tomarse en cuenta que al aplicar la formula prevista en la ley
para la asignacibn de cargos por el principio de representacion
proporcional, las disposiciones gue regulan cada una de las etapas de la
asignacion deben ser interpretadas de manera tal, que contribuyan a la

cargos que deben ser asignados.

C-c;nfqrme a lo anterior, la fraccion lll del articulo 24 del Cédigo Electoral del

Estado de México sefala que la votacion valida efectiva se obtiene al restar

a la votacion vdlida emitida, los votos correspondientes a los partidos que
no retnan el porcentaje minimo de votos establecido por el Cédigo, para
tener derecho a participar en la asignacion de diputados, regidores o, en su
caso, sindicos de representacién proporcional y los votos de los candidatos

independientes.
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Es decir, la votacion valida efectiva es la suma de los votos de quienes si

tienen derecho a participar en la asignacion.

Cabe sefalar que, el sentido de este precepto no debe sustentarse

exclusivamente en la interpretacion gramatical, sino que debe relacionarse

con la idea de que la representacion proporcional implica una armoniosa

relacion entre votacién y cargo. Al tener en cuenta esta circunstancia, se
advierte que la finalidad de la regla en cuestion es descartar los elementos

que distorsionen la proporcionalidad entre votacion y cargo.

De modo que, lo l0gico es excluir los factores que producen esta distorsion,

como son los votos de los partidos que no reinen el porcentaje en cuestion

y de los candidatos independientes, lo cual resulta evidente, porque en
sistemas donde se utiliza el cociente natural, como es el caso del Estado de

México, entre mayor es la votacion, el cociente es mas elevado.

En este orden de ideas, de la votacion valida emitida deben ser restados
también aquellos elementos que distorsionen la proporcionalidad, pues
de lo contrario, sin justificacion alguna, la regiduria se encarece para los

partidos politicos que si participan en el procedimiento de asignacion.

De ahi, que los articulos 24, fraccion lll y 379, parrafo segundo del cédigo
estatal aplicable, deben entenderse en el sentido de que para obtener el
cociente de unidad se debe eliminar de la votacidn valida emitida todos
los elementos que distorsionen la proporcionalidad y, no solamente, los

votos de candidatos no registrados y de los partidos que no rednen el

porcentaje requerido para participar en la asignacion.

Desde esa perspectiva, a la votacidon valida emitida, ademas de los

TRIBUNAL
é.igfll_}e"ié’mentos sefialados, se le deben restar los votos del partido o coalicién
gue haya obtenido el triunfo en la eleccion, puesto que, acorde con la

DEL -
legislacion, el mismo no participa en la asignacion de representacion

proporcional.
De esta manera, al atribuirse este sentido a las disposiciones citadas,
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debe de restar los votos del partido o coalicion que obtuvo el triunfo en la
eleccién, los votos nulos y los votos de los partidos que no alcanzaron el
porcentaje correspondiente para participar en la asignacién, operacion

que se desarrolla en la tabla siguiente:

Los partidos o coalicicnes sin derecho a participar en la asignacién de
miembros de ayuntamiento por el principio de representacion proporcional
y votacién que se debe restar para realizar dicha asignacién en el

municipio de Chapa de Mota, Estado de México, son:

345 Trescientos cuarenta y cinco

339 ; Trescientos treinta y nueve §

morena ‘
e 99 ' Noventa y nueve
gy
8,641 | Ocho mil seiscientos cuarenta y uno d

Votaclon total

B L N RS TR (PR LRy L i S e TS . Leep? et Faand Jhmew L ns om0 TR Ges T F R U D e et R e A Bl D TR ek, B st ade® Dy

De este modo, deben restarse los 8,641 (Ocho mil seiscientos cuarenta y

un) votos que corresponden a los partidos que no tienen derecho a

TRIBUNAL ELEG30BAa y siete) votos, como se realiza a continuacion:
DEL ESTADO DE
MEXICO

S “"MENOS VOTOS DE QUIENES ;
B NO TIENEN DERECHO A
PARTICIPAR

VOTACIéN VALIDA

13,997 8,641 5,356
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En consecuencia, la votacion vélida efectiva en el Municipio de Chapa de
Mota, Estado de México es de 5,356 (cinco mil trescientos cincuenta y seis)

votos.

Ahora, la votacion de los partidos politicos con derecho a la asignacion de
miembros de ayuntamiento por el principio de representacién proporcional

es la siguiente:

TOTAL : 5,356 ‘ Cinco mil trescientos cincuenta y seis

L T e T T L R

En otras palabras, la votacion vélida efectiva es la suma de los votos de los
partidos que si tienen derecho a participar en la asignacion de regidores por
el principio de representacion proporcional, que en este caso corresponde a

la cantidad de 5,356 (Cinco mil trescientos cincuenta y seis) votos.

Precisado todo lo anterior y realizada la operacion en cuestion, se obtiene el

primer elemento del cociente de unidad.

Por cuanto hace al segundo elemento, esto es, el nUmero de miembros de

3 yuntam:ento a repartir, como se establecid en lineas precedentes, se

Adetermind que son cuatro las regidurias de representaciéon proporcional que

ﬁgerian ser asignadas.
LAt

DEL ESTAP” JiE

R IR

'Acorde a lo indicado por el articulo 379 del Codigo Electoral del Estado de
México, el cociente de unidad es el resuitado de dividir la votacién valida
emitida en cada municipio en favor de los partidos 0 coaliciones con
derecho a participar en la distribucion, entre el nimero de miembros del
Ayuntamiento de representacion proporcional a asignar, en este caso cuatro
regidores; sin embargo, resulta dable recordar que, para obtener el cociente

de unidad se debe eliminar de la votacion valida emitida todos los
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elementos que distorsionen la proporcionalidad de la férmula, tal como se

¢
8t

indico en lineas previas, por lo que sera la votacién valida efectiva la que se

divida entre el numero de miembros a asignar.

NOMERO DE ~ [.™ OPERACION ~ [ COCIENTEDE =
CMIEMBROSDE | .
Y'UNTAMIENTOA
g ASIGNAR

)AEFECTIVA |

5, 356 4 5356 /4 1,339

Una vez que, se obtuvo el cociente de unidad, lo procedente es determinar
el nimero de regidores que corresponderd a cada partido politico que
participe en el proceso de asignacidn, para ello, la asignacién se realizara

conforme al nimero de veces que contenga su votacion el cociente de

unidad, operacidén que se desarrolla en la tabla siguiente:

UN!DAD

RN} .6 ; ‘
e S . 1,339 5,356 / 1,339 4 4
TOTAL 5356 4 4

ﬁésarroilo del procedimiento para la asignacion de miembros de
éyuntamlento por el principio de representacion proporcional, hasta aqui
;","”",l;eaIJZado en el presente asunto, este Organo Jurisdiccional determina que
22'103 agravios de la parte actora son infundados; pues se advierte que a la
Coalicion conformada por el Partido Revolucionario Institucional, Partido
Verde Ecologista de Meéxico y Partido Nueva Alianza, le corresponden

cuatro regidores y no dos como sostiene el Partido Accion Nacional.

Aun cuando las operaciones realizadas por el Consejo Municipal de Chapa

de Mota fueron incorrectas, ese o6rgano municipal arribé a la misma

6
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conclusion a la que liegd este Organo Jurisdiccional; es decir el resultado de
las operaciones desarrolladas fue que se le deberian asignar cuatro
regidores por el principio de representacion proporcional a la Coalicidn en
comento, por lo que, dicha situacién no afecta los resultados de los lugares
gue habrian de asignarse a la Coalicion conformada por el Partido
Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Partido
Nueva Alianza. Ademas, al realizar el desarrollo del procedimiento para la
asighacion de miembros de ayuntamiento por el principio de representacion

proporcional este Tribunal subsané dicha inconsistencia.

Efectivamente, como ya se precisé en parrafos anteriores la Coalicidén
conformada por el Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde
Ecologista de México y Partido Nueva Alianza, es la Unica con derecho a
participar en la asignacion de miembros de ayuntamiento por el principio de
representacion proporcional; lo anterior, en virtud de que la misma fue la
Unica en alcanzar el umbral del 3% de la votacién valida emitida en la

eleccion del municipio en cita.

Por lo que, conforme al cociente de unidad y derivado del desarrollo del
procedimiento para la asignacidon de miembros de ayuntamiento por el
principio de representacion proporcional, se advierte que le corresponden

cuatro lugares por dicho principio.

No obsta a lo anterior, que como bien lo sefiala la parte actora, la fraccién
VIi del articulo 28 del Cédigo Electoral del Estado de México establece que,

«®o._si solo un partido obtiene el minimo de votacion requerido para tener

derecho a la asignacion de regidores de representacion proporcional, se

asignara a dicho partido la mitad de los regidores de representacion
nggrg;fl-_fr pfoporc:onal establecidos en la fraccién Il del precepto legal en cita y
e que, en caso de numero impar, se ajustara el numero de regidores a asignar

por dicho principio a la cifra menor.

Asi las cosas, lo infundado es porque el articulo 1 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante Decreto
publicado el diez de junio de dos mil once, en el Diario Oficial de la

Federacion, destaca que las normas relativas a los derechos humanos se
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interpretaran de conformidad con la propia norma fundamental y con los
tratados internacionales en la materia suscritos por el Estado Mexicano,
favoreciendo en todo momento a las personas con la proteccion mas

amplia.

Asimismo, precisa que todas las autoridades (sin excepcidon y en cualquier
orden de gobierno), en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad; y que, en consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.

Bajo este sentido, el articulo 404 del Codigo Electoral del Estado de México
obliga a este Tribunal a resolver los medios de impugnacién interpretando
las normas conforme a la Constitucion federal, los tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, asi como los criterios gramatical,

sistematico y funcional.

Ahora bien, cabe sefialar que de acuerdo con la tesis de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con la clave 1a. LXVIl/2014
(10a.), con rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA
SU EJERCICIO”""; las autoridades judiciales para ejercer el control de

constitucionalidad y convencionalidad ex officio deben asegurarse que se

actualizado la necesidad de hacer ese tipo de control, es decir, en cada
caso debe determinar si resulta indispensable hacer una interpretacion
“conforme en sentido amplio, una en sentido estricto o una inaplicacion, io

P
BERREEY- 1]

TRIBUNA". i3
cyal ocurre cuando se estd en presencia de una norma que resulta

DE .
“-wgogpechosa o dudosa de cara a los parametros de control de los derechos
humanos. De este modo, cuando una norma no genera sospechas de
invalidez para el juzgador, por no parecer potencialmente violatoria de
derechos humanos, entonces no se hace necesario un analisis de

constitucionalidad y convencionalidad exhaustivo, porque la presuncion de

! Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014,
| Tomo I, Materia(s): Comun, Tesis: 1a. LXVII/2014 {10a.), Pagina: 639.
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constitucionalidad de que gozan todas las normas juridicas no se ha puesto

siquiera en entredicho.

Asi, a través del control de constitucionalidad el juzgador ordinario realiza el
contraste entre la disposicién regulatoria y los derechos humanos que
reconoce el orden juridico nacional, con el proposito fundamental de

resguardar el principio de supremacia constitucional.

Conforme a lo anterior, se concluye que en materia electoral las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como los
Tribunales de cada entidad, estan obligados a ejercer control de
constitucionalidad difuso, en los casos gue consideren que los preceptos
legales son contrarios a la Constitucion, sin que con ello tengan facultad
para declarar la inconstitucionalidad de las mismas, sino solamente resolver

la no aplicacion de leyes o preceptos legales contrarios a la Constitucion.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral de |la Federacion 35/2013, cuyo rubro y texto son ios
siguientes: “INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. SE
PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION™?,

Resulta necesario aclarar, que para poder ejercer el control difuso de
constitucionalidad y de convencionalidad existen presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia que deben tenerse en cuenta,

que de no satisfacerse alguno impediria su ejercicio; entre ellos se

-t

¢ 'encuentran los siguientes: a) si es a peticion de parte, que se proporcionen

los elementos minimos, es decir, debe sefialarse con toda claridad cuai es
el derecho humano o garantia que se estima infringido, la norma general a

“contrastar y el agravio que le produce; b) la existencia de un perjuicio en

AR

quien solicita el control difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las partes

cuando se realiza oficiosamente.

Lo anterior, conforme a lo establecido en la tesis emitida por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Region, cuyo
rubro es: “CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO.

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 46 y 47.
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Asi, el Maximo Tribunal jurisdiccional del pais, infiere que actuaimente
existen dos grandes vertientes dentro del modelc de control de
constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con un

modelo de control de convencionalidad en los términos apuntados.

De tal manera, que el control concentrado en los érganos del Poder Judicial
de la Federacion con vias directas de control son: las acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo; en segundo
término, el control por parte del restc de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes, esto

es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.

Ambas vertientes de control, se ejercen de manera independiente y la
existencia de este modelo general de control no requiere que todos los
casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema que, como
hemos visto, es concentrado en una parte y difuso en otra; y permite que
sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracién
de inconstitucionalidad o por inaplicacién, los que finalmente fluyan hacia la
Suprema Corte para que sea ésta la que determine cual es la interpretacion

constitucional que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional.

Puede haber ejemplos de casos de inaplicacién que no sean revisables en

~las vias directas o concentradas de control, pero esto no hace inviable la

TRIBUNAL ELEF ™7 <
DELEST?" . :Asi pues, de acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
M

parametro de analisis de este tipo de control que deberan ejercer todos los

jueces del pais, se integra de la manera siguiente.

a. Por todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion
federal (con fundamento en los articulos 10. y 133), asi como la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

! Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en agosto de 2013,

n
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b. Los derechos humanos contenidos en tratados internacionales en
los que el Estado Mexicano sea parte.

¢. Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecidos en las sentencias en las que el Estado
Mexicano haya sido parte, y criterios orientadores de la jurisprudencia y
precedentes de la citada Corte, cuando el Estado Mexicano no haya
sido parte.

En ese sentido para el Pleno de la Corte, este tipo de interpretacion por

parte de los jueces presupone realizar tres pasos.

1) Interpretacion conforme en sentido amplio. Ello significa que los
Jueces del pais, al igual que todas las demas autoridades del Estado
Mexicano, deben interpretar el orden juridico conforme a los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte,
favoreciendo a las personas en todo tiempo la proteccién mas amplia

2) Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello significa que
cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces
deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad de las leyes,
preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en
los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el
contenido esencial de estos derechos.

3) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles. Ello no afecta o rompe con la légica del principio de division
de poderes y del federalismo, sino que fortalece el papel de los
Jueces, al ser el ultimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion
efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es

TRIBUNAL ELECTORA! parte.

DEL ESTADO D%
MEXICT

Las consideraciones a las que arribé el Pleno de la Corte sobre el tema, es

que todas las autoridades del pais en el ambito de sus competencias tienen

la obligacidn de aplicar las normas correspondientes haciendo la

interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccidon mas

amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar la incompatibilidad de

las mismas.
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Esta posibilidad de inaplicacién por parte de los jueces del pais en ningun

momento supone la eliminacién o el desconocimiento de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, sino que, precisamente, parte de esta

presuncion al permitir hacer el contraste previo a su aplicacion.

De este modo, todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus
competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos
humanos contenidos en los instrumentos internacionales firmados por el
Estado Mexicano, sino también por los derechos humanos contenidos en la
Constitucién Federal, -en los que se encuentran las prerrogativas del
ciudadano de votar y ser votado, esto es, voto activo y pasivo, articulo 35
fraccion | y Il- adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano
de que se trate, lo que se entiende en la doctrina como el principio pro

persona.

Ahora bien, uno de los fines de la representacion proporcional es el de
evitar los efectos extremos de la distorsion de la voluntad popular, que se
pueden producir en un sistema de mayoria simple; sin embargo, dicha
distorsién no sélo es ocasionada por la voluntad popular, sino por aquellas
reglas que se introducen dentro del sistema legal que permiten obtener una
mayoria artificial que no propicia la pluralidad en la toma de decisiones, ni
toma en cuenta los intereses de las minorias; por el contrario, las reglas que
propicien la participacion de un mayor numero de representantes de los
habitantes de un ayuntamiento se acercan mas al modelo del Estado

democratico de Derecho.

4 Dado que, una decisién encuentra mayor legitimacion en cuanto participan y
: cﬁﬁi‘{‘ de acuerdo la mayoria o todas las fuerzas representadas hacia el
DEL ESTADS iflerior de cualquier 6rgano legislativo.
MEVIT
De lo anterior, se advierte que las entidades federativas tienen como base
de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa al
municipio libre; que cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento
electo popular y directamente, el cual se integrara por un presidente y el

numerc de sindicos y regidores que la legislacion local determine.
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La doctrina considera que el tipico esquema de organizacion de un

ayuntamiento es que se integre de un presidente municipal, uno o dos
sindicos, y un nimero reducido o crecido de regidores; el numero de éstos
se determina en funcion del tamano, numero de habitantes, recursos,

necesidades e importancia del municipio.

De acuerdo con lo anterior, el gobierno municipal se ejercera en forma
colegiada por el ayuntamiento; ademas, se advierte que un imperativo para
las autoridades legislativas locales, consistente en que al expedir sus leyes
electorales deberan introducir el principio de representacion proporcionai
para la eleccion de los ayuntamientos de los municipios que conforman la
entidad.

Asi, el sistema de representacion proporcional tiene por objeto procurar que
la cantidad de votos obtenidos por los partidos corresponda, en equitativa
proporcién, al nimero de escarios a que tiene derecho cada uno de ellos, y
de esta forma facilitar que los partidos politicos que tengan un minimo de
significacion ciudadana puedan tener acceso, en su caso, a los
ayuntamientos; de tal forma que, permita reflejar de mejor manera el peso

electoral de las diferentes corrientes de opinion.

En ese sentido, el analisis de las disposiciones relativas al principio de
representacion proporcional en materia electoral debe hacerse atendiendo
no solo al texto literal de cada una de ellas en lo particular, sino también al

contexto de la propia norma, que establece un sistema genérico con reglas

+8] diversas que deben analizarse arménicamente, pues no puede

o)
TRIBUNAL Fo ”S’B’Ialde éstas, sino, en su conjunto; ademas debe atenderse también a los

neL v
‘-hj‘ f“nes y objetivos que se persiguen con el principio de representacion

proporcmnal y al valor del pluralismo politico que tutela.

Por tanto, la obtencién de curules por el referido método de asignacion no
tiene el propdsito de darle representacion al candidato en lo individual, sino
al grupo politico del que es parte. Asi, cuando se le concede un escafo es

consecuencia del lugar que ocupa en la lista registrada por el partido que lo
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postula y en razén de que este Ultimo recibi6 los votos suficientes para que

aquél pudiera acceder al cargo.

En el tema de los sistemas electorales, entendidos como un conjunto de
normas que regulan la forma en que se han de convertir los sufragios en los
espacios para la integracidbn de érganos colegiados de representacion
popular, se advierte la existencia de dos grandes sistemas electorales: el de
mayoria y el de representacion proporcional, de los que se han derivado
diversos subsistemas, producto de una combinacidn de ambos, o de

conferir a cada uno de ellos ciertas modalidades o particularidades.

1. Sistema de mayoria. En este sistema, las curules se asignan al
candidato que haya obtenido la mayor cantidad de votos en cada una
de las secciones, distritos, cantones, y demas, en que se hubiera
dividido cada territorio estatal; asi, el partido o coaliciéon sélo podra

ganar el escafio en juego si obtiene la mayor cantidad de votos.

En este sistema, gana el partido que obtiene la mayor cantidad de votos
independientemente del porcentaje que represente del total de votantes; en

este sistema sblo se encuentran representadas las mayorias.

2. Sistema de representacion proporcional. En este sistema, los escafos
en disputa se obtienen conforme al porcentaje de votos con los que
hayan sido favorecidos por los electores, es decir, la proporcidn de
votos que obtener, debera ser igual o lo mas préximo al porcentaje en

escanos respecto del 6rgano al que se elija.

ViABY NAL Eusm la representacion propormonal la doctrina identifica a su vez tres
DEL &%

a) Representacion proporcional pura, bajo el cual la proporcién de votos
logrados por un partido politico y la proporcion de curules asignadas,
encuentran la mayor aproximacion, sin la presencia de barreras

legales directas o indirectas que alteren el efecto proporcional.
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b) Representacion impura o imperfecta, donde por medio de barreras

indirectas, como la division del territoric en gran cantidad de
circunscripciones o distritos pequefios o medianos, se impide un
efecto proporcional aritmético inmediato, en el que se empate el

porcentaje de escarios y el de votos, y;

- ¢) Representacion proporcional con barrera legal, donde se limita el
numero de partidos a los que se concede la posibilidad de acceder a

la representacion legislativa, mediante una barrera inicial.

En este subsistema, las barreras legales tienen una importancia especial en
la conversion de votos en escafios, pues tiene como funcion primordial la de
excluir a los partidos politicos que no alcancen un grado de arraigo y de
cierta representacién importante en la sociedad, de la distribucion de
diputados, regidores o sindicos de representacion proporcional y, a la par,

ejercer un efecto concentrador sobre el sistema de partidos.

En este contexto, la introduccion del principio de proporcionalidad, obedece
a la necesidad de dar una representacion mas adecuada a todas las
corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi como
para garantizar, en una forma mas efectiva, el derecho de participacién
politica de minoria; y, finalmente, para evitar los efectos extremos de
distorsién de la voluntad popular, que se pueden producir en un sistema de

mayoria simple.

Por esto, una de las caracteristicas fundamentales del sistema de

Pesentacion proporcional, en oposicion al de mayoria relativa, es el de
gmitir a los partidos minoritarios tener acceso a los puestos de eleccion
TRIBUNAL EP&H&H?E, y, de esta manera, se escuche la voz de quienes al votar no
DEL EST%'IéaﬁZaron esa mayoria; sin embargo, tiene asimismo, la finalidad de limitar

= %Ié proliferacion de partidos con minimo grado de influencia en la sociedad,
permitiendo solo el acceso de aquellos que sean beneficiados con el

porcentaje de votacidn, igual o mayor al limite establecido para acceder.

3. Sistemas mixtos o segmentados. Son aquellos que aplican los
principios de mayoria y de representacion proporcional de distintas

formas y en diversas proporciones. El sistema puede ser dominante
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mayoritario o proporcional, dependiendo de cual de los dos principios

se utilice con mayor extension y relevancia.

En todo caso, el principio de representacion mixta, tiene como objeto
mitigar, en cierto grado, los inconvenientes advertidos en los sistemas
electorales puramente mayoritarios, pues con él se pretende que las
diversas corrientes politicas se vean reflejadas en la integracion de los
organos representativos, en la medida en que su votacion se lo permita,

logrando un ajuste o proporcién entre votos y escafos.

Sefalado lo anterior, la parte actora se queja de la inaplicacién del articulo
28 fraccion VIl del Codigo Electoral del Estado de México, el cual

establece:

Articulo 28. Para la eleccion de los ayuntamientos de los
municipios del estado, se estara a las reglas siguientes:

Fraccién VII. Si solo un partido obtiene el minimo de
votacién requerido para tener derecho a la asignacion
de regidores de representacion proporcional, se
asignara a dicho partido la mitad de los regidores de
representacion proporcional establecidos en la fraccion
i de este articulo. En caso de numero impar, se ajustara
el namero de regidores a asignar por dicho principio a la
cifra menor.

En consideracion de este Tribunai, de una interpretacién estricta, éste

precepto puede ser entendido de dos modos diversos:

1. En un sentido expreso: entendiéndose que, si un solo partido
- obtiene el minimo o mas de votacidon requerida para tener derecho a la
nggrggf’i‘;g?géignacién de regidores o sindico, en su caso de representacion
MEXICO proporcional, al partido politico Unico siempre le correspondera la mitad

de espacios a asignar.

2. En un sentido amplio: donde la palabra “minimo”, que contiene el
precepto citado, debe entenderse como el /imite inferior’®; por lo cual,
ia referida fraccion debe entenderse que, si un solo partido obtiene
como maximo el 3% de la votacion valida emitida, tendra derecho a
que se le asignen so6lo la mitad de regidores o sindico, en su caso, de

" Segiin diccionario de la Real Academia Espafiola.
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representacién proporcional. De manera que, si un solo partido con
derecho a participar, obtiene mas del 3% de la votacion valida emitida,
el numero de regidores de representacion proporcional que le
corresponderian, sera de acuerdo a la votacidon que obtuvo en la
eleccion.

De ahi que, este Tribunal estime infundado el agravio aducido por la parte
impetrante; pues, en atencion al principio pro homine se debe privilegiar la
interpretacion mas amplia de los derechos, en este caso los derechos de los

partidos politicos minoritarios a conformar los érganos de gobierno.

Es menester precisar, que la aplicacién de dicho principio a favor de los
partidos politicos, es procedente derivado de la reforma al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'®; pues, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado, al resolver la Contradiccion
de Tesis 56/2011,'"® que el vocablo persona a que alude el articulo 1o0.
Constitucional debe interpretarse en sentido amplio; esto es, en principio, su
proteccion alcanza también a las personas juridicas colectivas, sin que ello
signifique una aplicacion indiscriminada de todos los derechos humanos a
favor de los partidos politicos, porque algunos son inherentes a la
naturaleza humana, siendo aplicables a aquellos los relativos a derechos
procesales. Lo anterior, encuentra sustento en la Tesis P. 112014 (10a.) y la
Jurisprudencia VH.20.C. J/2 (10a.), emitidas por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Septimo Circuito, respectivamente cuyos rubros son: "PERSONAS
MORALES. LA TITULARIDAD DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

b QUE LES CORRESPONDE DEPENDE DE LA NATURALEZA DEL
DERECHO EN CUESTION, AS/ COMO DEL ALCANCE Y/O LIMITES QUE

EL JUZGADOR LES FIJE™ 'y “PERSONAS MORALES. AL

RIBUNAL ELECTGRAL ,
DEL ESTAD RECONOCERSELES COMO TITULARES DE DERECHOS HUMANOS

F,-’ I PO
Drensntiesss

PUEDEN ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO EN EL NUEVO SISTEMA
CONSTITUCIONAL (REFORMAS CONSTITUCIONALES PUBLICADAS EN

** publicada en el Diario Oficial de Ya Federacion el 10 de junio de 2011.

's Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Resuelta el 30 de mayo de 2013.

17 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Disponible en el portal de internet: http://sjf. scjn.gob.mx Consultado
el 11 de febrero de 2015.
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2011)"®,

Por lo cual, este Organo Jurisdiccional estatal se inclina por la interpretacién
mas favorable del articulo 28 fraccion VII, del Cédigo Electoral del Estado
de México; es decir, por la cual, se concluye que el texto normativo de la
fraccion Vi1 del articulo 28 del ya referido cddigo, debe ser entendido como
el umbral minimo para asignar espacios de regidores y, en su caso, sindico

de representacion proporcional.

Esto es, si solo un partido politico o coalicidn obtiene como maximo el 3%
de la votacion valida emitida, en automatico les correspondera la mitad de
los espacios a asignar; y, si su votacion es mayor a este limite inferior
debera privilegiarse la votacion que se obtuvo en la eleccién, por lo cual, el
numero de regidores y sindico, en su caso, a asignar, deberd ser

proporcional a la votacién obtenida.

En este sentido, si en el presente caso, la Coalicion parcial conformada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza obtuvo una votacion total de 5,356 votos, que
representan el 38.26% de la votacién valida emitida, al otorgarle cuatro
regidores por el principio de representacién proporcional estaria
representando a los 5,356 ciudadanos que votaron por dicha coalicion,

por lo que, si este Tribunal determinara no asignarle las cuatro

a0 idurias, sino solo dos como pretende la parte actora, significaria dejar a
; E J
Aah BT

TRISUNAL ELS8}-aMntamiento.
TSl ESTAUG GE

MEXICO |

Por lo tanto, para este Tribunal la votacion obtenida por la Coalicion parcial

conformada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de Meéxico y Nueva Alianza, cobra especial relevancia para
considerar que, en el presente caso, resulte infundado su agravio y

conforme a su votacién le correspondan las cuatro regidurias por el

"* Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Disponible en el portal de internet: http://sjf.scjn.gob.mx
Consultado el 11 de febrero de 2015.
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principio de representacion proporciconal, las cuales, ya le fueron asignadas

por el Consejo Municipal de Chapa de Mota.

Considerar lo contrario, implicaria dejar a la parte actora en un estado de
subrepresentacion en relacion con la votacién obtenida; 1o que se traduce,
en que los sufragios emitidos por los ciudadanos en favor de la Coalicién
no fueran tomados en consideraciéon conculcando asi el derecho al voto
activo que esta consagrado en el articulo 35 en relaciéon con el articulo 115
fraccion VI, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en favor de los ciudadanos mexicanos, en especifico de los

ciudadanos del municipio de Chapa de Mota, Estado de México.

Con lo anterior, es posible afirmar que los agravios hechos valer por la parte
actora en contra de la asighacién de regidores de representacion
proporcional, que integran el Ayuntamiento de Chapa de Mota, Estado de

México, devienen en infundados.

Consecuentemente, se confirma el Acuerdo numero IEEM/CM027/05/2015
correspondiente a la ASIGNACION DE REGIDORES Y, EN SU CASO,
SINDICO, DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, aprobado por el
Consejo Municipal de Chapa de Mota, en Sesion Ininterrumpida de Computo
municipal del dia diez de junic de dos mil quince, mediante el cual se le
otorgan cuatro lugares de representacion proporcional a la Coalicion
Parcial conformada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,

Verde Ecologista de México y Nueva Alianza; esto con base en el presente

uiIB!!NAL r‘ ef'sfaﬁéirgano Jurisdiccional considera no ha lugar la pretension del partldo

'_,jg,pollthO actor, respecto a que se determine la invalidez de las constancias de
asignacion de las regidurias novena y décima por el pnncipio de
representacion proporcional, correspondientes a, los C.C. JULIO CESAR
NUNEZ BARCENAS, como noveno regidor propietario; JUAN CARLOS
GUADARRAMA NUNEZ, como noveno regidor suplente y MAYRA ZULEIMA

ZEPEDA GOMEZ, como decimo regidor propietario y LUCERO FRANCO

MARTINEZ como décimo regidor suplente.
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En consecuencia, una vez que han resuitado infundados los agravios

manifestados por la parte actora, conforme a lo analizado en esta
sentencia, con fundamento en los articulos 116 fraccién |V inciso |) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 3,
383, 389, 390, fraccion |, 442 y 453 del Cddigo Electoral del Estado de

México, se:
RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnaciéon, la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional,
realizada por el Consejo Municipal nimero 27 del Instituto Electoral del
Estado de México, con sede en Chapa de Mota, en Sesion Ininterrumpida
de Computo Municipal del dia diez de junio de dos mil quince, en términos
de lo establecido en la presente sentencia; asi como, se confirma el
otorgamiento de las constancias de asignacion de regidores de

representacion proporcional.

NOTIFIQUESE a las partes en ios términos de ley, remitiendo copia de este
fallo; al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México por
oficio, acompafiando copia de la presente sentencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto en los articulos 428 y 429 del Coédigo Electoral
del Estado de México y 61 del Reglamento interno de este Tribunal

Electoral. Fijese copia integra del presente fallo en los estrados de este

‘ﬁio jurisdiccional. Asimismo, hagase de! conocimiento publico en la

E-ILk Sgpagina que tiene este Tribunal en Internet.

© UNAL L , -
;g?ﬁ;&g OHAsu caso, devuélvanse los documentos originales que resulten

#EXi0pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto. Y en su

oportunidad archivese el expediente como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion publica celebrada el nueve de noviembre de dos mil quince,
aprobandose por unanimidad de votos de los magistrados Jorge E. Mucifio
Escalona, Jorge Arturo Sanchez Vazquez, Hugo Lopez Diaz, Crescencio

Valencia Juarez y Rafael Gerardo Garcia Ruiz; siendo ponente el uitimo de
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los nombrados, quienes firman ante el Secretario Genera! de Acuerdos,

quien da fe.

LIC. JORGE E. MUCINO ESCALONA
PRESIDENTE%%EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL

TADO DE MEXICO

DR. EN D. JORGE \ LIC. HUGO L@PREZ DIAZ
SANCHEZ MAGISTRADQ/DEL TRIBUNAL

MAGISTRADO'DEL TRIBUNAL

LIC. RAFAEL GERARDO
GARCIA RUiz
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL

VALADEZ MARTIN

ERAL DE ACUERDOSTRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE

MEXICO
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