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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintitrés de julio de dos mil

guince.

VISTOS para resolver los autos del juicio de inconformidad al rubro
citado, pro'movido por el Parti'do Humanista, a fin de impugnar dei
XLIIl Consejo Distrital del Instituto Electoral del Estado de México,
con sede en Cuautitian lzcalli, “la sumaioria de los resultacos
consignados en las actas de computo distiifal, las declaraciones dz
validez de las elecciones y el otorgamientc de las constancias de
mayoria y validez respectivas, por nulidad de votacion recibida en

una o varias casillas o por nulidad de la eleccicn”, y
RESULTANDC

I. Jornada electoral. £l siete de junic de dos mii quince, se llevd &
cabo la jornada electoral para elegir a los diputados del Congreso

Local, por el principio de mayoria relativa, para el periodo
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constitucional 2015-2018. entre ellos, e correspondiente al XLili

Distrito Electoral con sede en Cuautitian izcalli. Estado de Mexico.

. Compute distrital. El diez de junio siguienie, el XL Consejo
Distrital del Instituto Elecioral del Estado de México, con sede en
Cuautitlan lzcalli, realizd el computo distrital de la eleccion sefialada
en el resultando anterior; asimismo, a! finalizar el referido computc,
en esa misma sesion, el mencionado Conseio Distrital declaro la
validez de la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa, asi como la elegibilidad de los candidaios que obtuvieron iz
mayoria de los votos; v expidié la constancia de mayoria y validez
la formula postulada por el Partido Accion Nacional, integrada por
Raymundo Guzman Corrovifias y Jorge ivan Ayala Villanuevs,

como propietario vy suplente, respectivaments.

Ill. Interposicién del Juicie de Inconformidad. Mediante escriio
presentado ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del
Estado de México, el quince de junio de dos mil quince, el Partido
Humanista promovié juicio de inconformidad, a fin de impugnar del
XL Consejo Distrital del Instituto Electoral del Estado de f\ﬂé:cicb,
con sede en Cuautitian lzcalli, “fa sumaforia de los resulfados
consfgnadbs en las actas de cémpuz‘b distrital, las declaraciones de
validez de las elecciones y el oforgamienio de las constancias ce
mayoria y validez respectivas, por nulidad de votacion recibida en

una o varias casilias o por nulidad de la eleccion”.

IV. Tercero Interesado. Durante la tramitacion del presente medio
de impugnacién comparecid como tercero inieresado, el Partido

Accion Nacional.

V. Recepcion del expediente a este Tribunzl Electoral. £l veinle
de junio de dos mil quince, se recibid en la Oiicialia de Partes de
este  organo  jurisdiccional el oficio 1EEM/CDIXINI085/20715,

mediante el cual la autoridad responsable remitid €l expedienie

.0

£
fy




t .

2212075

formado con motivo del juicio de inconformidad que ahora se

resuelve.

V1. Registro, radicacion v turne a ponensia. Mediante acuerdo
de veintiséis de junio de dos mil quince, el Magistrado Presiderie
de este Tribunal Electoral del Estado de México, acordé el registro
del medio de impugnacion en el libro de juicios de inconformidad
bajo el numero de expediente JI/212/2015; de igual forma se
radicé y fue turnado a la Ponencia del Magistrado Doctor en

Derecho Jorge Arturo Sanchez Vazguez.
CONSIDERANDOCS

PRIMERO. Competencia. F| Tribunal Elecioral del istado ce
México es competente para conocer y resolver el presente juicio
de inconformidad, conforme a lo dispuesto en los articules 13 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méexico; 7,
3 8, 383, 390, 405, fraccion II, 408, fraccion Itl, 408, fraccion 1l
inciso b), 410, parrafo segundo, 442, 453 del Codigo Electoral del
Estade de México: asi como 1. 2, 5, 14, 17, 19, fraccion |1, y 64,
primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal tlectoral clel
Estado de México. Lo anterior, por tratarse de un juicio de
inconformidad mediante el cual se impugnan los resultados
consignados en el acta de cémputo distrital de la eleccion de
diputados por el principio de mayorfa relativa y el otorgamiento de
las constancias de mayoria respectivas, por nulidad de la votacion
recibida en casilla o por nulidad de la eleccion, correspondiente al
Consejo Distrital nimero XLII del Instituto Electoral del Estado de

México. con sede en Cuautitlan 1zcalli, Estado de Mexico.

SEGUNDO. Improcedencia. Tomando en cuenta el orden
preferente que revisten las causales de improcedencia, en virtud
de que éstas se encuentran relacionadas con aspectos necesarios

para la valida constitucion del proceso v ademas por ser
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cuestiones de orden publico, de conformidad con 1o dispuesio en
el articulo 1 del Codigo Electoral del Estado de México, esie
Tribunal Electoral debe analizarlas en forma previa al estudio de
fondo de la cuestién planteada en el presente asunto, toda vez,
gque de actualizarse alguna de las hipoiesis previsias en 108
articulos 426 y 427 del ordenamiento en cita, deviene la
imposibilidad de este organo jurisdiccional  para  emitir

pronunciamiento de fondo respecto de la controversia planteadsa.

En el caso, este Tribunal Electoral considera que en el presenie
juicio se actualiza, sin perjuicio de que se actualizaren ofras, Ia
causal de improcedencia prevista en el articulo 426, fraccion 1ii del
Codigo Electoral del Estado de México, en virtud de que el escrito
de demanda fue presentado por quien carece de personeria, y sin
el nombre de quien ostente la personeria para la interposicion cel
medio impugnativo, por lo que procede su desechamiento de
nlano con fundamento en el primer parrafc del propio articulo 426

del Codigo de la materia.

En efecto, el articulo 411, parrafo primero, fraccion | del Codigo
Electoral del Estado de México, establece que es parie en &l
orocedimiento el actor, que sera quien, estando legitimado, "o
presente por si mismo o, en su caso a través de represeniante, en
los términos de este ordenamiento, asimismo el articulo 412,
parrafo primero, fraccién | del citado ordenamienio legal,
establece que la presentacién de los medios de impugnacion
corresponde  a los partidos politicos  a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por esios, los registrados
formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando este
haya dictado el acto o resolucion impugnado; en este caso, solo

podran actuar ante el érgano en el cual esten acreditados.

En este sentido, debe precisarse que el medio de impugnacion,

fue interpuesto por Francisco Nava Manriquez v Karla Monica
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Rodriguez Sanchez, quienes se ostentan con la calidad de
representantes del Partido Humanista, propietario 'y suplenie
respectivamente, en el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, no asi ante el XLLill Consejo Distrital del citaco
Instituto Electoral con sede en Cuautitlan Izcalli, motivo por el cual
carecen de personeria para promover el vresenie juicio de

inconformidad.

Lo anterior, toda vez que, la autoridad electoral responsable es el
XLl Consejo Distrital Electoral del Instituto Electoral del Fstado
de México, por lo que en términos del articulo 412, parrafo
orimero, fraccién |1, inciso a) del Cdodigo de la materia, 105
representantes legitimos del partido politico actor son los que s=2

encuentran formalmente registrados ante dicho Consejo Distrital.
Por lo que, Francisco Nava Manriquez y Karla Monica Rodriguez
Sanchez. al no estar registrados formclmen‘r an*e el organo

electoral responsable, no cuentan con p@iSOﬂCi’!d nara Dromom

el presente juicio.

Por otro fado, no pasa desapercibido que del escrito de demandza,
se desprende que en el apartado correspondiente al nombre y
firma de los promoventes, por 1o que hace al rubro denominado
“Representante del Partido Humanista en el Consejo Distrital del
instituto Electoral del Estado de México”, tnicamente aparese
una rubrica sin nombre, aunado a que del cuerpo de ia
demanda no existe elementc algunc que permita a esie organo
jurisdiccional tener la certeza de quién promueve el juicio
interpuesto, esto en virtud de que el medio de impugnacion
interpuesto no solo debia ser firmado, sino que debe manifesiarse
el nombre completo (nombre y apellidos) de la persona a gue

dichos documentos les incumben.

En virtud de lo cual, debe considerarse que poner el nombre (v

apellidos) es un requisito que la propia normativa establece,

h:.
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seguin se desprende del articulo 419, parraio arimero, fraccion Vi

del Cédigo Electoral del Estado de Mexico.

Ademas, debe precisarse que el motivo de gue fodas estas
normas establezcan la necesidad de firmarlas de propia manc v
asentar el nombre v apellido, estriba en gue, a traves de ef%i:alr-;
suscripciones, el legislador pretende asegurar gue se exprese 2
voluntad de obligarse con los actos juridicos due se estan
realizando® esto es, que se acredite la auteniicidad del documenio
gue suscribe v se logre la eficacia prevista en la ley, va que de
estimarse lo contraric, las autoridades zlectorales  fanto

administrativas como jurisdiccionales, no tendrian lz cericza o8

=l

que realmente fa persona facultada tuviese el proposito de
ejecutar el acto o accién que estan realizando o ponendo 2n
mavimiento a fravés del ocurso respective, en razon de que
cualquier otra persona, sin el consenfimienio concernienie, podria

presentar la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior en lo conducente, la tesis numero
LXXVI2002, de ia Sala Superior de! Tribunal Flectoral del Pooer
Judiciat de la Federacién, consuliable en las paginas 1231y 1232
de la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en maierna

electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo |, de rubroy texto siguientes:

FIRMA. ES INVALIDA LA QUE NO PROVIENE DEL PUNOC Y
LETRA DE SU APARENTE AUTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SAN LUls POTOSH. La interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 27, 66, 122, 130, 132,
192, 201 y 204, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, permite establecer que el requisito de la firma que debe
constar en los diversos documentos gue establece la propia
legislaciéon electoral, debe satisfacerse, ya sea usando una
ribrica o simplemente escribiendo el nombre vy apellido, o en
casos especiales gque la persona no sepa lear © escripir,
imprimiendo su huella dactilar, en razén de que, de los articulos
27 fraccian 11l inciso b), parrafo 2, 122, 132 vy 192 fraccion V
de la Ley Electoral del Estado de Sar Luis Polosi, se
desprende que ciertos documentos no solo deben ser firmados,
sino que debe manifestarse el nombre completo {(nombre vy
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apellidos} de las personas a que dichos documentos les
incumben, en virtud de lo cual, debe considerarse gue poner el
nombre y apelidos es un requisito diferente al de suscribir &l
documenio de propia mano y no por conducto de un medio
mecanico o electronico; ademas, debe precisarse, que ei
motive de que todas estas normas establezcan la necesidad de
firmarlas de propia mano, estriba en que, & través de esta
suscripcion, el legislador pretende asegurar gue se exprese la
voluntad de obligarse con los actos juridicos que se estan
realizando; que, en fin, se acredite la autenticidad ce!
documento que suscribe y se logre Ia eficacia previsia en la ley,
ya que de estimarse gue se ponga en oifra forma distinta
{mecanica o electronica), las autoridades electiorales tanto
administrativas como jurisdiccionales, no tendrian la certeza de
que realmente la perscna faculiada tuviese el proposiio de
ejecutar el acto o accion que estan realizando o poniendo en
movimiento a través del ocurso respeclivo, en razon ¢e gque,
cualquier otra persona sin el consentimiento concerntenie,
podria escribir el nombre de la persona facultada, y con esto,
cumplir con el requisito mencionado,; de modo que no puedes
considerarse firmado un escrito por ¢l simple hecho de que en
&l conste el nombre y apeilidos impresos por un medio diferente
al punoy letra,

En la especie, como va se dijo, el documento gue contiene el
juicio de inconformidad interpuesto, carzce del nombre del
promovente, pues en el rubro correspondienie al Reopresentanie
del Partido Humanista en el Consejo Distrital del nstituto Electoral
del Estado de México, Unicamente aparece una rubrica, sin gue
esta autoridad advierta a quien pertenece.

De acuerdo con todo lo anterior, es evidenie que se actualiza |z
causal de improcedencia prevista en el articulo 426, parraio
primero, fraccion {il del Codigo Electoral del Estado de México.

De esta forma. vy dado que el medio de impugnacion no fue
admitido, lo procedente es decretar su desechamiento de plano,
de conformidad con el articulo 426, parrafo primero, fraccion 1 del

Codigo Electoral del Estado de Mexico.

En similares términos resolvid 1a Sala Regional correspondienie a

ta Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral de
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Poder Judicial de la Federacion con sede en la Ciudad de Toiuca,
Estado de México, entre ofros, 108 juicios de iﬂCOﬂfOl’mida(.f]
identificado_s con las claves §T-JIN-1 02015 ST-JIN-15/2018 &7
JIN-20/2015, ST-JIN-45/2015, ST=JEN=9’HIEM5, BT-JIN-84/2015 v

ST-JIN-98/2015.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELYE

UNICO. Se desecha de plano el medio de wpugnacion, por 1as

razones expuestas en el considerando segundo del presente fallo.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de ley; al Consejo
General de! Instituto Electoral d_e! Estado de México, por oficio,
acompafiando copia certificada de la presente sentencia, e
conformidad con lo previsto en los articulos 428y 429 del Codigo
Flectoral del Estado de México, y 61 de Reglamento Interno ce
este Tribunal Electoral. Ademas fijese copia integra del presente
fallo en los estrados de este organo jurisdiccional, Asimismo,
hagase del conocimienio publico en la pagina que tiene esie

érgano judicial en internet.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resuilen

pertinentes, previa constancia legal aue se realice al respecto. Y
en su oportunidad archivense el expediente como (otal

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral de! Estado de
México, en sesion publica celebrada el veintitrés de julio de dos
mil quince, aprobandose por unanirmidad de voios de los
Magistlrados Jorge E. Mucifio Escalona, .Jorge Aruro Sanchez
Vazquez, Hugo Lépez Diaz, Rafael Gerardo Garcla Ruiz vy

Crescencio Valencia Juarez. Siendo ponente el segundo de [0S
8




CSWZA 205

nombrados, quienes firman ante el Secretario General de

Acuerdos, quien da fe.
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