JUICIO DE INCONFORVIDAD.

EX PEDEENTE: JUREEIZOLE

HUMARNISTA.

AUTORIDAD RESPOMNSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL 47
DE JOCOT,TLAE“ ESTADGC DE MBEMNC

TERCERO INTERESADG: PARTIDO
REVOLUCIONARIC INSTITUCIONLL,

MAGISTRADO PONENTE: DR. EN D.
CRESCENCIO VALENCIA JUAREZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de Septiembre de 2015.

VISTOS para resolver los autos del juicio de inconformidad al rubro

citado, promovido por el Partido Humanista, a fin de impugnar del

sumatoria de los resultados consignados en las actas de computo
municipal, por nulidad de la votacién recibida, que comprende en
fodas y cada una de las casillas, las determinaciones sobre el
oforgémiemo de las conslancias de mayoria v decfaracion de valider,
por nulidad de la eleccidn, vy la asignacion de regidores que realizd ef

consejo municipal’: y,
RESULTANDC

I. Convocatoria a elecciones. El dieciocho de septiembre de dos mil
catarce, se publico en el nimero 57 del Periddico Oficial del Gobierno

del Estado Libre y Soberano de México, “"Gaceta de Gobierno”, el

THIBUNAL EIL;;"BHM Decreto Numero 296; a través del cual, la LVII Legislatura de la
DEL ;;;“?gg ce Entidad convocd "a la ciudadania del Estado de México y a los
partidos politicos con derecho a participar, a las elecciones ordinarias

para elegir Diputados a la "LIX" Legislatura para el ejercicio

constitucional comprendido de! 5 de septiembre de 2015 al 4 de

sepfiembre de 2018, y miembros de los Ayuntamientos, para el

periodo constitucional comprendido del 1 de enero del afio 2016 al 31

PARTL ACTORA: RPARTIDO

Cansejo Municipal Electoral 49 de Jocotitlan, Estado de México, “la



de diciembre del afic 2018

fl. Inicio de! Procese Electoral. Con motivo del antecedente anterior,
el siete de octubre de dos mil catorce, el Consejc General del instituto
Electoral del Estado de México, celebré sesidn solemne. a través de la
cual declard el “Inicio del Proceso Electoral QOrdinarno 2014-2015 pars
efegir Diputados a la LIX Legislatura para el Ejercicio Conslitucional
comprendido del 5 de septiembre de 2015 al 4 de sepliembre de 20718,
y Miembros de fos Ayuntamientos para el periodo constituciona!
comprendido del 1 de enero del afio 2016 al 31 de diciembre del aiio
2018 ?

Ill. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se llevd a
cabo la jornada electoral para elegir a los integrantes de los 125
Ayuntamientos que integran el Estado de México, por el principic de
mayoria relativa, para el pericdo constitucional 2016-2018, entre elios
la correspondiente al municipio relacionado con el presente juicio de

inconformidad.

IV. Computo Municipai. El diez de junio del dos mil quince, e
Consejo Municipal Electoral 49 de Jocotitian, Estado de México,
realizo el computo municipal de la eleccion sefialada en el resultando
anterior, al finalizar el referidc compute, en esa misma sesién declaro
la validez de la eleccién de integrantes del ayuntamiento, asi como la
elegibilidad de los candidatos que obtuvieron fa mayoria de fos votos,
por lo que expidio la constancia de mayoria y validez a la formula
postuiada por el Partido Revolucionario Institucionaf, asignando
ademas con base en los resultados obtenidos en ia citada eleccién los

correspondientes espacios de representacion propcrcional.

V. Interposicién del Juicio de Inconformidad. Mediante escrito
presentade ante el Consejo Municipal Electoral 49 de chotitléxn,_
Estado de México, el dieciséis de junio de dos mil quince, el Partido

Humanista promovio juicio de inconformidad, a fin de impugnar del

' Visibie en http:fiwwv edomex. cob.mx/legistelfon/doc/pdfiget/20 | 4/sep 183 PDF
? Visible en http:/fwww feem org nx/consejo_generalicg/2014/cstenograficaive 071014 pdf
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citado Consejo Municipal Electoral “fa sumatoria de los f’éS{f!rados
consignados en /as actas de computo municipal, por nuﬁdéo‘ de la
votacion recibida, que comprende en todas y cada una de las casillas,
las determinaciones sobre el otorgarmiento de ias consfa_!ncfas de
mayoria y declaracion de validez, por nuiidad de la eleccion, y la

asignacion de regidores que realizo ef consejo municipal”

Vi. Tercero Interesado. Durante la tramitacion del presente medio de
impugnacion  comparecio como tercero interesado e Periido
Revolucionario  Institucional manifestando contar con’' interés

incompatible con 1a pretension del actor.

VIl. Recepcién del expediente en este Tribunal Eflectoral, [Fl
veintiuno de junio de dos mil quince, se recibié en la Ofibialia de
Partes de este organo jurisdiccional el oficio IEEM/CMEO49M{2412015,
mediante el cual la autoridad responsable remitid el e>§pédiente

formado con motivo del juicio de inconformidad que ahora se resuelve.

Viil. Registro, radicacion y turno a ponencia. Mediante acuerdo
del primero. de Julic de dos mil quince., el Magistrado Presidente de
este Tribunal Electoral del Estado de México, acordd el registro del
medio de impugnacién en el libro de juicios de inconformidad, bajo el
nimero de expediente JI/255/2015; de igual forma se radicé y por
razon de turno fue remitido a Ia ponencia del Magistrado Doctor en

Derecho Crescencio Valencia Juarez.
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. E! Tribunal Electora!l del Estado de

2 Meéxico es competente para conocer y resolver el nresente juicio de

inconformidad, conforme a lo dispuesto en los articufos 13 de (a
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 3°;
8°, 383, 390, 405 fraccidn 1l, 406 fraccion 11l 408 fraccion !IH inciso
b), 410 parrafo segundo, 442 y 453 del Cédigo Electoral del Estado

de México; asi como 1°, 2° 5% 14, 17, 19 fraccion | y 64 primer



parrafo del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
México. Lo anterior, por tratarse de un juicio de inconé‘ormidad
mediante el cual se impugna la sumatoria de los rés:;!i‘ados
consignados en las actas de computo municipal, por nulidad de la
votacion recibida, cue comprende en todas vy cada una de las
casillas, las determinaciones sobre el otorgamiento de las
constancias de mayoria y declaracion de validez. por nulidad de la
eleccion, y la asignacién de regidores gue realizd el Consejo

Municipal Electoral sefialado como responsable.

SEGUNDO.- Improcedencia. Tomandoc en cuenta el orden
preferente que revisten las causales de improcedencia, en virtud de
que estas se encuentran relacionadas con aspectos necesarios para
la valida constitucion del proceso y ademas por ser cuestiones de
orden publico, de conformidad con lo dispuesto en el articuto 1° del
Codigo Electoral del Estado de México, y a la Jurisprudencia emitida
por este Tribunal, identificada bajo Ia clave TEEMEX.JR.ELE 07/09;
de rubro: “IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS DEBE SER PﬁE\/!O Y
DE OFICIO™, este Tribunal Electoral debe analizarias en forma
previa al estudio de fondo de la cuestion planteada en el presente
asunto, toda vez, gue de actualizarse alguna de las hipdtesis
previstas en los articulos 426 y 427 del ordenamientc en cita,
deviene la imposibilidad de este drgano jurisdiccional para emitir

pronunciamiento de fondo respecto de la controversia planteada.

Lo anterior es asi, pues al actualizarse =aiguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento se impediricc el examen de [z
cuestion de fondo planteada por el recurrente, por lo gue atendiendo
al principio de exhaustividad, y a las jurisprudencias emitidas por
este  Organo Jurisdiccional de  rubros: “CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA. ES INNECESARIO QUE SU ESTUDIO SE
REALICE EN EL ORDEN ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 317
DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO" y “CAUSAS DE

* Revalidada por este Organo Jurisdiccional mediante acucrdo de nueve de marzo de dos mil nucve
y consultable en el Compendio de Jurisprudencia y Tesis Relevantes de la Gaceta Institucional del
Tribunal Electoral del Estado de México. Agosto-Diciembre 2009 Pag. 1.
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IMPROCEDENCIA.  EL JUZGADOR DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION DEBE ESTUDIAR LAS CONTENIDAS EN LA
NORMATIVIDAD ELECTORA.L", por lo cual @ continuacion se
procederd a realizar el andlisis de las causales de improcedencia v

sobreseimiento contenidas en el Cédigo Electoral local.

En el caso, este Tribunal Electoral considera gue en el presente
juicio se actualizan las causales de improcedencia previstas en el
articuto 426 fracciones il y V del Cédige Electoral cel Estado dce
Mexico, las cuales son del tenor literal siguiente:

"Articulo 425. Los medios de impugnacion sz entenderan como
notoriamente improcedentes y seran desechados de plano, cuando:

[.]

1. Sean promovidos por quien carezca de personeria.

[..]

V. Sean presentados fuera de fos plazos sefialacos en este Codigo.”

Lo anterior foda vez que, por una parte, el escrito de demanda fue
presentado por quien carece de personeria, y sin €l hombre fde guien
ostente la personeria para la interposicion del medio impugina’civo, 3}
por otra, porque el medio de impugnacion se presentd de manera
extempcoranea; por lo que es procedente su desechamienio de plane

con fundamento en el citado precepto fegal.
- FALTA DE PERSCNERIA.

En efecto, el articulec 411 parrafc primero, fraccion | de! Codigo

Electoral del Estado de Mexico, establece aue es parie an el

actor, que sera quien estando legitimado, lo presente por si mismo o,
en su caso, a través de representante, en los térmi'nos de dicho
ordenamiento. En ei mismo sentido el articulo 412 parrafo orimera,
fraccion | del citado ordenamiento legal, indica que ta presentacion
de los medios de impugnacion corresponde a los partidos politicos a

traves de sus representantes legitimos, entendiéndose por estos, los



registrados formalmente ante el drgano elecforal responsable,
cuando este haya dictado el acto o resolucion impugnado; en este

caso, solo podrarn actuar ante et drganc en el cual esten acreditados.

En este sentido, debe precisarse que el medio ds impugnacion fue
interpuesto par Francisco Nava Manriquez y Karla Monica Rodriguez
Sanchez, guienes se ostentan con la calidad de representantes dei
Partidd Humanista, propietario y suplente, resnectivamente, an al
Consejo General del institute Electoral del Estado de México, no asi
ante el Consejo Municipal Electoral 49 de Jocotitlan, Estade de
Mexico, motivo por el cual carecen de personerizi para promover e

presente juicio de inconformidad.

Lo anterior toda vez que la autoridad electora! sedalada como
responsable [0 es precisamente el Consefo Municipal Electoral 49 de
Jocotitlan, Estade de Mexico, por lo gque en terminos del ariculo 412,
parrafo primero, fraccion i, inciso a) del Codigo de [z materia, 105
representantes legitimos del partido politico acior para preseniar
medios de impugnacion en materia electoral son [os gue se
encuentran formaimente registrados ante dicho Consejo Municinal.
Resultando que, Francisco Nava Manriguez y Karta Monics
Rodriguez Sanchez, al no estar registrados formalmente anite e
organo electoral responsable, no cuentan con personeria para

promover el presente juicio.

No pasa desapercibido gque del escrito de demanda se desprende
que en el apartado correspondiente a nombre v firma de los
promoventes, se encuentra el rubro denominado "Representante del
Partido Humanista en el Consejo Municipal de! Instituto Electoral del
Estado de Mexico', sin embargo, en el mismo uaicamente aparace
una rubrica sin nombre, aunado a que del cuerpo de la demandz no
existe elemento alguno que permita a este organo jurisdiccional
tener la certeza de que quien promueve en el juicio bajo dicho rubro
efectivamente sea el representante partidista acreditado ante el

citado Consejo Municipal, esto en virtud de que el medio de



impugnacion no sélo debia ser firmade, sino gue debe  también
asentarse el nombre completo (nombre y avelidos) de la persona a

gue dicho documento le incumbe.

En virtud de lo cual, debe considerarse que asentar el nombore (v
apellidos) del impugnante es un requisito que & propia normativea
establece, segun se desprende de! articulo 4193 parrafc primero,

fraccion Vi del Codigo Electoral def Estado de México.

Ademas, debe precisarse que el motivo de que astas normas
establezcan la necesidad de firmarlas de propia mano y asentar el
nombre y apellido, estriba en que, a través de estas sa,lscripc'iones, £/
legislador pretende asegurar gue se exprese la voluntad de obligarse
con fos actos juridicos que se estan realizando; esto es, que s@
acredite 1a autenticidad del documento que se suscribe y se logre 1a
eficacia prevista en la ley. ya que de estimarse lo contrario, 2s
autoridades electorales tanto administrativas como jurisdiccionales,
no tendrian la certeza de que realmente la persona facultada tuviese
el propdsite de ejecutar el acto o accion gue estan realizando ¢
poniendo en movimiento a través del ocurso respectivo, en razén de
gue cualquier otra persona, sin el consentimiento concernienie,

podria presentar la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior -eh lo conducente-, la tesis numero
LXXV!/2002, de Ia Sala Superior del Tribunal lectoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en las paginas 1231y 1232 de
la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo [, de rubro y texto siguientes:

FIRMA. ES INVALIDA LA QUE NO PROVIENE DEL
PUNC Y LETRA DE SU APAREMNTE AUTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTCS)).
La interpretacion sistematica y funcional de los articulos
27, 66, 122, 130, 132, 192, 201 y 204, de la Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi, permite establecer gue ef
requisito de la firma que debe constar en los diversos
documentos que establece la propia legisiacién electoral
debe satisfacerse, ya sea wusando una rubrica 0
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simplemente escribiendo el nombre y apellido, o en casos
especiales que la persona no sepa leer o escribir,
imprimiendo su huella dactitar, en razon de que, de l0s
articulos 27, fraccion I, inciso b), parrafo 2; 122, 132 y
192, fraccion V de la Ley Electoral del EsfadCJ de San Luis
Potosi, se desprende que cierfos documentos no solo
deben ser firmados, sino que debe man,festarse el nombre
completo (nombre y apellidos}) de las personas a que
dichos documentos les incumben, en virtud de lo cual
debe considerarse que poner el nombre y apellidos es' un
requisifo diferente al de suscribir el documento de propia
mano y no por conducto de un medio mecanico ©
electrénico; ademas, debe precisarse, que el motivo de
que todas estas normas establezcan la necesidad de
firmarfas de propia mano, estriba en que, a través de esla
suscripcion, el legislador pretende asequrar que se
exprese fa voluntad de obligarse con los actos juridicos
que se estan realizando; que, en fin, se acredite’ la
autenticidad del documento que suscribe y se logre la
eficacia prevista en la ley, ya que de estimarse que se
ponga en ofra forma distinta (mecanica o electionica), las
autoridades electorales tanto administrativas como
jurisdiccionales, no tendrian la certeza de que realmente la
persona facultada tuviese el propdsito de ejecutar ef acto o
accién que estan realizando o poniendo en movimiento a
través del ocurso respectivo, en razén de que, cualquier
ofra persona sin el consentimiento concerniente, podria
escribir el nombre de la persona facuitada, v con esto,
cumplir con el requisito mencionado;, de modo que no
puede considerarse firmado un escrito por el simple hecho
de que en él conste el nombre y apellidos impresos por un
medio diferente al purio y letra.

el

juicio de inconformidad interpuesto, en su parte final carece dei

nombre del promovente, pues en el espacio correspondients

Es

Instituto Electoral del Estado de México",

qguien pertenece.

por lo anteriormente senalado que resulta evidente

—~

{'.el

"“Representante del Partido Humanista en el Consejo Municipal del
Unicamente aparece una

rubrica, sin que existan elementos para que esta autoridad advieria a

ia

actualizacion de la causal de improcedencia prevista en el articulo

426 fraccion Ili del Codigo Electoral del Estado de México.



Cabe abundar que en térmings simiiares resclvic ia Sala Regionai
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plunnominal gel Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en lz ciudad
de Toluca, Estado de México, al resclver, entre ofros, los juicios de
inconformidad identificados con las claves ST-JIN-10/2015, ST-JIN-
15/2015, ST-JIN-20/2015, ST-JIN-45/2015, ST-JIN-88/2015, ST-JIN-
91/2015, ST-JIN-94/2015 y ST-JIN-88/2015.

- EXTEMPORANEIDAD.

Aunado a lo ya establecido, y como se sefald previamenie, en el
presente juicio de inconformidad se actualiza la causal de
improcedencia relativa a la presentacion del medio de impﬁlgnacién
fuera del plazc sefalado para tal efecto, tal v como se evidencia a

continuacion:

El articulo 17 de la Constitucidon Politica de los Estados nicos
Mexicanos, establece, entre otros aspectos, gue “/oda persona liene
derecho a que se le administre justicia por tribunales™: esto es, la
disposicion constitucional preveé la garantia al derecho de acceso a
la justicia a través de un procedimiento jurisdiccional seguido ante la
autoridad competente. Para la valida inlagracion de un
procedimiento  jurisdiccional, han de concurrir  determinadas
presupuestos pracesales, los cuales son elementos necesarios en
su constitucion, tramitacion, sustanciacidon y resoclucion; asi, dentro
de los presupuestos procesales, se encuentra el concerniente a Iz
oportunidad con que se deben prcmover los medios de impugnagion;
es decir, la necesidad de que los justiciables que se sientan
afectados en sus derechos, ocurran ante los érganos jurisdiccionales
dentro de los plazos legales establecidos pfeviameﬂte péra tal
efecto; pues de 1o contrario, el correspondiente escrito de demanda

incurrirfa en externporaneidad.

* Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union, disponitie en ¢l portal de internct:
http:ifwww . dipwtados. goh.anx/LeyesBihlio/pdfl_270515.pdll Consultado el 29 de mave de dos
mil quince.




En el caso que se resuelve, se presenta el supuesto juridico referido
porque el juicio no fue interpuesto dentro de! plazo sefalado por I3
ley: ello, en relacion al articulo 413 parrafo primero del referido
Codigo, el cual establece que durante el periodo electoral todos los
dias y horas son habiles, los plazos se computaran de momento &
momento; v, si estan sefalados por dias, estos se consideraran de
veinticuatro horas. En la especie, aplica dicho precepto toda vez an
la fecha en que se presentd la demanda y en la fecha en gue se
dicta Iresolucién, aun nos encontramos en proceso electoral de

conformidad con el articulo 236 del mismo Qrdenamiento.

De tal suerte que, para tener acceso a la administracion de justicia
es presupuesto indispensable en un medio ‘de impugnacién a
subsistencia del derecho de impugnar los actos combatidos, el cual
se extingue al no haber sido ejercido dentro del piazo previsto para
la interposicion de! medio de defensa que da acceso a ia instancia

ante este Tribunal local contemplada en la normativa aplicable.

Es asi que el articulo 416 de! Cédigo Electoral del Estado de Méxicn,
dispone que los juicios de inconformidad deberan de presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquel en
que concluyd la sesion en la que el drganoc electoral responsable

realizd el computo o dictd la resolucion que se reclama.

Por su parte, el citado articulo 426 fraccion V del propio Cadigo
Electoral local, establece que los medios de Empugnaciéh se
entenderan como notoriamente improcedentes y seran desechados
de plano, cuando sean presentados fuera de los plazos legales

sefialados para tal efecto.

En el caso concreto, se considera actualizada la extemporaneidad
en la presentacion del medio de impugnacion que se resuelve,
debido a que, si la sesion de computo celebrada en el Consejo
Municipal Electoral 49 de Jocotitldn, Estado de México, conchiyd el

dia diez de junio de dos mil guince, tal y como se desprende de la



copia certificada del Acta de Ia Sesion Ininterrumpida de Computo de
fecha diez de junio de dos mil quinc:e5 -siendo esla una documeantal
publica que tiene valor probatorio pleno en términos de la aispuesto
por los articulos 435 fraccion I, 436 fraccion | inciso b) vy 437 del
Cdodigo Electoral del Estado de México- y el medio de impugnacion
se presentd el dieciséis de junio del mismo afio, tal y como se
desprende del informe circunstanciado emitido po: la responsable, v
se corrobora con el acuse de recibido correspondiente ® es por o
que resulta indiscutible que el medio de impugnacién se presenta de
manera extemporanea, dado que el plazo para su inierposicion

corrio del once al catorce de junio de dos mil quince.

En consecuencia de lo anterior, y toda vez jue e medio de
impugnacion no fue admitido, lo procedente es decretar su
desechamiento de plano, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 426 fracciones Ui y V del Codigo Eiectoral del Estado de

Mexico.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO.- Se desecha de planc el medio de impugnacion Ji/255/2015.
por las razones expuestas en el considerando seqgundo del presente

fallo.

NOTIFIQUESE = las partes en ios términos de ley; al Conseio
General del Instituto Efectoral del Estado de México por .oficio,
acompafiando copia certificada de la presente sentencia, de
conformidad con lo previsto en [os articulos 428 y 429 del Cédigo
Electoral del Estado de México, y 681 del Regiamento Interno de este

Tribunal Electoral. Ademas fijese copia integra del presente fallo en

* Constaneia visible a fojas 66 a 91 de autos.

Visible a foja tres del sumario. Documento al cual se le ofarga pleno valor probatario en térmimaos
de lo dispuesto por los arficulos 435 fraccion 1, 436 fraccidn [ inciso a) v 437 parrafo segundo del
Codigo Electoral del Estado de Méxicn.
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los estrados de este drgano jurisdiccional y hagase del conocimiento

publico en la pagina electrénica de este érgano jurisdiccional.

En su caso, devuélvanse los documentos originales gue resulien
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto. Y gn
su oportunidad archivese el expediente como totad v defintivameiite

concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México,
en sesion puplica celebrada el diecisiete de Septiembre de dos mil
quince, aprobandose por unanimidad de votos de los Magistrados
Jorge E. Mucino Escalona, Jorge Arturg Sanchez \/ézquez, Hugo
Lépez Diaz, Rafael Gerardo Garcia Ruiz y Crescencio Valencia
Juarez, siendo ponente el Ultimo de los nombrados, guienes firman

ante el Secretario General de Acuerdos//qmen da fe.

W /
LIC. en D, JORG E. M CINGC ESCALONA,
MAGHK TRADO ESID \ITE DEL TQ'BUNAI_
K‘ELE“GJ‘ORAL EL ESTADO DE MEXICO

\ _
Y AP
DR. en D. JOREE ART\uRo LIC. RUGO L.8PEZ DAz,
SANCHEZ VAZQUEZ. MAG!STRAE),@ DEL TRIBUNAL

MAGISTRAQ@’ DEL TRIBUNAL
C (jﬁ}({l\:

uc.RAza/wu ERARDO
GARCIA RUIZ.

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ~ MAGI&] fﬁo DEL TRIBUNAL

bV

VA LADEZ MARTIN,

LIC. en D. JOSE ANT
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