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JUICIO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: JI/33/2015.

ELECCION IMPUGNADA: MIEMBROS
DE LOS AYUNTAMIENTOS.

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAI. NUMERQ 78 DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO, CON SEDE EN SAN SIMON
DE GUERRERO, ESTADO DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL
GERARDO GARCIA RUIZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de septiembre de

dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del juicio de inconformidad al rubro
citado, promovido por ¢l Partido Revolucionario Institucional; en
contra de los resultados consignadoes en el cdmputo municipal de la
gleccion de miembros del ayuntamiento de San Simén de
Guerrero, Estado de Meéxico, su declaracion de validez: asi como,
la expedicion de la constancia de mayoria respectiva. actos
realizados por el Consejo Municipal nimero 78 dei instituto Electoral

del Estado de México, con sede en €l citado muricipio; vy
RESULTANDO

I. Convocatoria a elecciones. E| dieciocho de septiembre de dos
mit catorce, se publicd en el 57 Periddico Oficial del Gobierno dei
Estado Libre y Soberano de México, “Gaceta del Gobierna”, el
Decreto Numero 296; a través del cual, la LVIll Legislatura de la
Entidad convocd “a la ciudadania del Estado de Mexico y a los
partidos politicos con derecho a participar, a las elesciones
ordinanas para elegir Diputados a la "LIX" [agislialura para el
gjercicio constitucional comprendido del 5 de sepliembre de 2015 al

4 de septiembre de 2018, y miembros de los Ayuntamientos, para ef
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periodo constitucional comprendido del i de euero del ano 2016 al
31 de diciembre def afo 2018

Il. Inicio del Proceso Electoral. Con motivo del antecedente
anterior, el siete de octubre de dos mil catorce, ef Consejo General
del Instituto Electorai del Estado de Mexino, celebrd sesion
solemne, a traves de [a cual declard el “Inicio ¢'ef Proceso Eiacloral
Ordinario 2014-2015 para elegir Diputados a la ( IX Legislaiura para
el Ejercicio Constitucional comprendido del 5 cle septiembre de 2015
al 4 de septiembre de 2018, y Miembros de los Ayuntamientos para
el periodo constitucional comprendido del 1 de enero def afio 2016

at 31 de diciembre del afio 2018".°

. Jornada electoral. E! siete de junio de dos mil quince, se llevo a
cabo la jornada electoral para elegir a los diputados del Congreso

Local, por el principio de mayoria relativa, para el periodo

constitucional 2015-2018; asi mismo para elegir a los miemkros de
los ayuntamientos en el Estado de México, para el mismo periodo,
entre ellos, el correspondiente al municipio de San Simon de

Guerrero, Estado de México. -

IV. Computo Municipal. Ei diez de junio sinuiente. el Consejo
Municipal numero 78 del Instituto Electoral del Estado de México.
con sede en San Simon de Guerrero, Estado de México (en
adelante Consejo Municipal), realizd el compuio municipal de la
eleccion sefalada en el resuliando anterior, mismo que arrojo los

resultados siguientes:

TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIFPIO

PARTIDO O NUMERO NUMERO DE VOTOS (LETRA)
COALICION DE
VOTOS
SRR : _ 1,268 Mil doscientes cincuenta y ocho
BELESTIL Ui : GHE
WEX 0
2, 1,510 Mil quinientos diez
Li®
i
PRD

*isible en Mitp:hwww edomex.gob. mxlegistalton/docipdiiget/20 1 dises 1 83, PLOF
Visiple en htto:fiwww.ieem org mxtonsejo_generalicg/20 14/estencgraficaive_071 314 pdf
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TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO

PARTIDO O NUMERO NUMERO DE VOTOS (LETRA)
COALICION DE
VOTOS
L 25 Yeinticingo
649 Seiscientos cuarenla y nueve

14 atorce
170 Cierlo setenta
20 Vemnte
0 _ ' Cero
0 Cero
; 0 Cero
Candidatos no 0 sero
reqgistrados
Votos nulcs 80 Cichenta
Votacion total 3726

Tres mil selacienios ventiséis

Una vez realizado el computo de la votacion obtenida por cada
partido poiitico y coalicidon, el Consejo Municipal, realizo la
asignacion de fa votacion de los partidos coaligados, para quedar

en la siguiente forma:

E s 1)

oo TOTAL DE VDTOS EN EL MUNICIPIC
RAER T PARTIDO © NUMERO NUMERO DE VOTOS (LETRA)
FETAL COALICION DE VOTOS
N (‘jﬂ;a & Tl 1,317 Mil trescientos diecigiete

KYTA 1,510 Mil quimientos dizz
A€
i
PRD

648 Seiscien os cuarenta y nueve
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TOTAL DE VOTOS EN EL. MUNICIPIO

PARTIDO O NUMERO NUMERQO DE VOTOS (LETRA)
COALICION DE VOTOS
170 Cienlo setenta
fnrend
Candidatos no 0 Cerg
registrados
Volos nulos 20 Ochenta
Votacion total 3726 Tres mit - gtecientos veintiséis

Al finalizar el computo, en esa misma sesion, el mencionado
Consejo Municipal declard la validez de la eleccion de miembros
del ayuntamiento, asi como la elegibilidad de los candidatos que
obtuvieron la mayoria de los votos; y expidid la constancia de
mayoria y validez a la planilia postulada por el Partido de la

Revolucion Democratica,

V. Interposicién del juicio de inconformidad. Inconforme con el
coOmputo anterior, mediante escrito presentado e! catorce de junic
de dos mil quince ante el Consejo Municipal. el Partido
Revolucionario Institucional; promovid juicio de inconformidad,

aduciendo lo que a su derecho estimé pertinente.

V1. Remision del expediente a este Tribunal Electoral. Mediante
oficio IEEM/CMEQ78/115/2015 de fecha diecinueve de junio de dos
mil quince, recibido en la Oficialia de Partes de este Organo
jurisdiccional en la misma fecha, la autoridad responsabie remitio ia
demanda, el Informe Circunstanciado y demas constancias que

estimo pertinente.

Vil. Registro, radicacion v turno a ponencia. Recibidas las
constancias respectivas, mediante acuerdo de fecha veintidds de
junio de dos mil gquince, el Magisirado Presidente de este Tribunal
Electora! de! Estado de México, acordd el reistro del medio de
impugnacion en el fibro de juicios de inconform:dad bajo el nimero
de expediente JI/33/2015; de iguai forma se ra:dicé y fue turnado a

la Ponencia del Magistrado Rafael Gerardo Garcia Ruiz.

.-‘7 .
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VHI. Requerimiento y desahogo. Por acuerdns de veintiocho de
iulio de dos mil quince, este Tribunal electoral requirid a la Junts
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estadio v a la Secretaria
Ejecutiva del Instituio Electoral de! Estado de féxico, a efecto de
que remitiera diversa documentacion necesaria para la debida
integracion del presenie medio de impugnacion. Mismos que fueron
desahogados en fecha freinta de iulio del afo en curso mediante
oficios INE-CL-MEX/S/0687/2015 e EM/ISE/13260/2015.

respectivamente,

IX. Admisién y Cierre de instruccién. Mediante proveido de
diecisieie de septiembre del dos mil quince, se acordé la admision &
tramite de la demanda de juicio de inconformidad promovida por el
Partido Revolucionario Institucional y se declard cerrada la
instruccion, por lo que el expediente quedd en estado de dictar |a

sentencia que en derecho corresponde.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de México tiene jurisdiccion en la Entidad vy es competente
para conocer y resolver el presenie juicio de inconformidad,
conforme a lo dispuesto en los articulos 13 de [a Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 3, 8, 383, 390,
406, fraccion I, 408 fraccion I, inciso ¢}, 410 parrafo segundo

del Coédigo Electoral del Estado de México.

Lo anterior, por tratarse de un juicio de inconfcrmidad mediante el
cual se impugnan los resultados consignacos en el acta de
computo municipal de la eleccidn de miembros de los
ayuntamienios, y el otorgamienio de las constancias de mayoria
respectivas, por nulidad de la votacion recibida en casillas: actos,
emitidos por un consejo municipal, misms que es drgano

desconcentrado del instituto Electoral del Estado de México.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia. For ser su examen
preferente y de orden publico, se analizaia et primer lugar si €s
procedente el presente medio de impuunacion, pues de
configurarse alguna de las causas legales de improcedencia,
resuitaria necesario decretar el desechamicnto de plane del
mismo, por existir un obstaculo gue impediria li valida constlitucion
dei proceso y, can ello, la posibilidad de pronunciamiento de este

Organo jurisdiccional sobre la controversia piarteada.

Cabe sefalar, que la autoridad responsable no hizo valer alguna

causal de improcedencia.

TERCERO. Requisitos generales y especiales. Esie Organo
jurisdiccional considera gue en e} caso se encuentran satisfechos
jos requisitos exigidos por los articulos 411, 412, 413, 416, 417,
418, 419, 420 y 421 del Cdédigo Flectoral del Estado de México,
para la presentacién y procedencia del juicio de inconformidad,

camo a continuacion se razona.

A. Requisitos Generales.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
sefalada como responsable; consta el nombrs del actor, la firma
autagrafa del promovente, domicilio para oir v 1ecibir nofificaciones,
asi como las personas autorizadas al efects: se identifica con
precision el acto impugnado y la autoridad responsable; se
enuncian 10s hechos y agravios que dicha resolucion le causa, v se

senalan los preceptos presuntamente violados.

2. lLegitimacion y personeria. La parte actora cuenta cori
legitimacion para promover el juicio de inconformidad que se
resuelve, en terminos de lo dispuesto por los articuios 411, fraccion
(y 412, fraccién | del Codigo Electoral del Estirdo de Méxicao, pues
el Partido Revolucionario Institucional tiene el caracter de partido

politico nacional con acreditacion ante la autoridad electoral estatal.

e —,——




EXPEDIENTE: JI/33/2015.

el cual, en el presenie proceso elecioral, se ¢inicuenira coaligado
con ofros partidos politicos para participar =n la eleccion de
miembros de los ayuntamientos: circunstancia que, si bien posibilita
que los medios de defensa puedan ser promovizlos por la coalicion
como figura juridica, ello no excluye el derecho que tienen los
partidos politicos que conforman una coalicion para ejercer su
derecho de defensa, y combatir los actos y determinaciones de los

organos electorales por si mismos, como ocurre en la especia.

Maxime que la Sala Superior del Tribunal Flectoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido en la jurisprudencia
21/2002° identificada con el rubro “COALICION. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL”, que los partidos

politicos tienen la condicidn juridica necesaria para acudir 2

reclamar 1a violacion a un derecho a través de los medios de
impugnacion, y que la legitimacion de una coalicion para impugnar

se sustenta en la que tienen los partidos que la confarman.

Por tanto, si la legitimacion de una coalicicn para promover
medios de impugnacion se basa en Ia que tienen los partidos que
la integran, es evidente que tales partidos polit.cos tienen expedito
su derecho para presentar medios de defensa para cuestionar
aclos y resoluciones de la autoridad electoral que consideren les

ocasionen un agravio.

Sobre todo, ahora que ias coaliciones no tienen un representante

comun ante los organos electorales, en tanio cue cada uno de los

partidos  politicos que la conforman conservan a sus
representantes, 1o que genera la posibilidad de que cada partido
LT politico, como persona juridica, actie & través de su

representante.

En consecuencia, los partidos coaligados puaden interponer los

medios de impugnacion ya sea a traves de los representantes de

* Visidle g Ja Gompilagion "9%7-207 3 "unsprdencia y tegis en materin pleciniy Youmen 1 asible ¢ saniras P
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la coalicion {conforme al convenic respeciivo), o bien, promover
los medios de defensa en forma individual a traves de sus
representantes, como es el caso dz los que lienen esa calidad
ante los organos electorales, en tanto que {a fijura de la coalicion
ahora implica que los partidos politiccs  conservan  su
individualidad, aun cuando postulan al mismio candidatc a un

cargo de eleccion popular,

De igual manera, se tiene por acreditada la personeria de
Armando Rosas Gonzalez quien comparecio al presente juicio
en representacién de la parte actora; toda vez que, el drgano
responsable en su Informe Circunstanciado. reconoce que la
mencicnada persona tiene acreditada el caractar de representante
propietario del referido partide ante dicho Consejo. calidad que
ademas se robustece con la copia certificada del nombramiento

de dicha persona como representante del citads instituto politico”

3. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve el
juicio de inconformidad, se presentd en formia oportuna. en tanio
que se interpusieron dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente al en que concluyo el cémputo municipal de la eleccion
de miembros del ayuntamiento que se controvierte, de conformidad

con el articulo 416 del Codigo Electoral del Estaco de Mexico.

En efecto, segun se advierte del Acta de la Sesidn Ininterrumpida de
Coémpute Municipal det Consejo sefalado como responsable, gue el
referido computo concluyd el diez de junio del presente arfo, por lc
que el término para la promocion del melio de impugnacion
transcurrid del once al catorce de junio de dos mil quince. y si iz
demanda se preseniGc el dia catorce de junio de este ano, como
consta en los sellos de recepcion que aparece en la misma, es

evidente que se present¢ dentro del plazo estipilado para tal efecto.

B. Requisitos Especiales.
£l escrito de demanda mediante el cual el Purtido Revolucionario
Institucional promueve el presente juicio de inconfonmidad, satisface

1 Faias 22 v 28 del exnediente.

i
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los requisitos especiales a que se refiere el articulo 420 del Cadigo
Electoral del Estado de Meéxico, en fanlu que encauyza su
impugnacion en contra de los resultades consignados en el acta de
cémputo municipal de la eleccion de miembros del ayuntamiento: su
declaracion de validez: asi como la expedicion Jde la constancia de

mayoria respectiva, actos realizados por el Congejo Municipal.

Ademas, en la referida demanda se precisan, de manera
individualizada, las casillas cuya votacion se solicita sea anulada,

asi como las causales de nulidad que se invocarn en cada caso.

Por lo que, al encontrarse satisfechos, en la especie, los reouisitos
de procedencia de estos juicios, 10 conducente es entrar al estudio

de fondo de la cuestion plantieada.

CUARTO. Fijacion de la Litis. La cuestién planteada en el
presente asunto, consiste en determinar si de conformidad con las
disposiciones constitucionales y legales aplicables, debe o no
declararse la nulidad de la votacion recibica en las casillas
impugnadas y, en consecuencia, modificar o confirmar, con todos
sus efectos uiteriores, los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccidon de miembros del ayuntamiento
de San Simon de Guerrero, confirmar o revooar la constancia de
mayoria gue se expidio, y, en su caso, otorgar otra constancia de
mayoria a la planilla que resultare ganadora de acuerdo con los

nuevos resultados.

QUINTO. Valoracion de Pruebas. Los medics de prueba son los
mecanismas que le permiten al juzgador lli:gar a la certeza y
conocimiento de los hechos que forman parte de la Lits
(controversia) que es sometida a su jurisdiccion, por lo tanto su
finalidad es lograr la conviccion en el juzgador de que exista
correspondencia entre los hechos y las pretensiones de las partes,
y en consecuencia, tenga la posibilidad de concluir a guien le

asiste la razén. Ante tal situacion es dable senalar que en materia

Y
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electoral es considerado como un principio rector en tratandose de
pruebas, el de la adquisicion procesal, la cuai consiste en que ias
pruebas de una de las partes pueden resuitar beneficas a (os
intereses de la contraria, asi como a los del colitigante, lo que
hace que las autoridades estén cbligadas a examinar y valorar las
pruebas que obren en autos, a fin de obterer ~on el resuliado de
esos medios de conviccion el esclarecimiento de la verdad. 1.0
anterior, toda vez que la prueba pertenece al proceso y no a guien
la aporta, de modo que los elementos allegadns legaiment2 a un
procedimiento, son adquiridos por &l para iodos los efecios
conducentes y no es fundado utilizar dnicamente en beneficio de

quien los aportd, sino para todos los demas qui: puedan ser Gtiles.

Sirve de sustento, la tesis jurisprudencial 19/2008 emitida por la
Sala Superior, de rubro “ADQUISICION PROCESAL FEN
MATERIA ELECTORAL”.

Ademas, el conjunto de medios probatorios que obran en el
expediente de! Juicio que se resuelve seran valorados por esle
Organo jurisdiccional conforme a las normas establecidas en |os
articulos 437 y 438 del Codigo Electoral del Estado de México, es
decir; aplicando ias reglas de la i0gica, la sana critica y Ia

experiencia para llegar al esclarecimiento de Ia verdad legal.

SEXTO. Suplencia de la deficiencia en ia expresion de los
agravios y metodologia de estudio. Previc al examen de la
controversia planteada, se considera opottuno precisar gue en
términas del articulo 443 de) Codigo Electoral del Estado de México.
este Tribunal electoral se encuentra en posibilidad de suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios expuestos por la parte
actora, siempre que los mismos se puedan deducir de los hechos

expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que fa parte aclora hubiera omitico

sefalar los preceptos juridicos presuntamente viclados, o bien, los

|_\
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hubiese citado de manera equivocada, este Crgano jurisdiccional
tomara en cuenta los que debieron invocarse v los aplicables al

caso concreto,

De igual manera, este Tribunal elecloral se encuentra obligado al
estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se
promueve este medic de impugnacion, a fir. de determinar 1o
existencia de argumentos tendientes a acraditar la ilegalidad del
acto combatido, con independencia de que éstas se encuentren o

no en el capitulo correspondiente.

Lo anterior se sustenta en las jurisprudencias 2/2000°, identificada
con el rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, y 2/98" identificada zon el
rubro “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

Sin que lo anterior implique que exista una suplencia {otal ante Ia
ausencia de agravios, ya que de conformidad con el articulo 419,
parrafo primero, fraccion V, del Codigo Elecioral del Estado de
México, en los respectivos medios de defensa, la parte actora
debe mencionar, de manera expresa y clara, los hechos en gue se
basa, asi como los agravios que causa ¢ acto o resoluctdn

impugnado y los preceptos presuntamente violados.

Ahora bien, de la lectura del escritc de demanda, este Tribunal
electoral advierte que la parte actara en [a paite final de su escrito

de demanda a juicio de inconformidad sefala, de manera expresa,

qgue los actos que se impugnan constittiyen causas de nulidad, por

fo que con fundamento en el articulo 402 fracciones 1V, V., Xl del

*Visibie en jas paginas 122 y 123 oc 13 Complacion '937-2013, Jussprd 0E ¢ tesis o Makend sl
Jurisprudencia Velumen 1,
P lansliar'e 87 ias pagnas 123y 124 Pg 2 relende Compacian ¢ walumicn
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Codigo Electoral del Estado de Mexico emilid 138 consideraciones

que estimo pertinentes’.

Empero, del analisis del contenido del escrito inicial se concluye
que la parte actora formula agravios dirigidos a actualizar las
causales de nulidad de votacion recibida en casilla, previstas en
las fracciones IV y V del articulo 402 de! Codigo Electoral local.

. sera baj g $2 analizaran sus agravios.
Por lo que, sera bajo esta logica que s lizaran sus agravios

SEPTIMO. Estudio de causales de nulidad de votacion recibida
en casilla. Como se desprende del escrito mediante el cual ia parte
actora promueve el presente juicio de inconformidad, son mat=ria de
impugnacion los resultados consignados en ¢l acta de compuio
municipal de 1a eleccion de miembros del ayuntamiento; su
declaracion de validez; asi como ia expedicion de ia constancia de
mayoria respectiva, actos realizados por el Consejo Municipal. ello
al estimar que en el case se actualizan diversas causales de nulidad
de veotacion recibida en casilla, previstas en z! articulo 402 del

Codigo Electoral Local.

Al respecto, este Organo jurisdiccional procedera al analisis de los
agravios esgrnmidos por la parte actora, sistematizando su estudio
mediante el agrupamiento de las casillas que son materia de
controversia, conforme a Ja causal gue en cada caso se invoca

como a continuacion se detalla

APARTADO 1: Casillas impugnadas y causales de nulidad

hechas valer.

Las casillas impugnadas, asi como fas causales de nulidad de

votacion que se invocan en cada caso, son ias siguientes:

TFaia 18 de' excadente
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78 Municipio Electoral con sede en $an Simén de Guerrero, I
Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en carilla.
Articulo 402 del Codigo Electoral del Estado de Mixico.

TOTAL DE
CASILLAS 2
IMPUGNADAS
Causal de nulidad | | TN v v [ v v [ v X [ X [ X ‘ X1
Total de Casilias 0 1 b} 1 1 0 ] D J ) ] 0 ' 0 J 0o | o
por causal L _ { d —
P J i X | L_+ . N
1T~ - X I —— ]

APARTADO 2: Inoperancia.

El actor en su escrito inicial de demanda al juicio de inconformidad
aduce la actualizacion de nulidad de eleccién” sin embargo, del
examen del mismo no se advierte argumento alguno tendente a su
estudio, por ende al actualizarse la ausencia de hechos
relacionados con esta pretension, el presente agravio deviene eri

inoperante.

De igual forma, resulta inoperante su impugnacion respecio de Ia
asignacion de regidores por el principio e represerntacion
proporcicnal a miembros de ayuntamientc realizada por @l
Consejo Municipal, a 1a gque alude en su esctifc de preseniacion
del juicio materia de esta sentencia®, toda vez gue no formuia
agravios, ni narra los hechos en los gue basz su causa de pedn;
encontrandose este Organo jurisdiccional imposibiitado  para

pranunciarse al respecto.

Misma suerte sigue lo manifestado por el actor, relatvo a gue
“esta impugnando (os resultados de las aclas de computo del
municipio de San Simén de Guerrero™™ ya que, se limita a hacer
esta afirmacion, sin indicar circunstancias de tiempo, mado vy

lugar, ni precisar los agravios que le originan.

i Foja @ gt expedients, numeral /.
I75js 4 del expediente
' Foga 3 de! expedierie, numeral ',
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Sustenta lo anterior, las tesis de emitidas por los organos del
Poder Judicial de la Federacion, cuyos criterios orientadores se
comparten, y cuyos rubros, textos y datos de identificacion. son

del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. AUN CUANDG
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENT(C. [-1 hecho de que
ef Tribunal Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacion o de fos agravios, basta corn
gue en elfos se exprese la causa de pedir, obadece a la necesidad
de precisar que aquéllios no necesasamente deben planiearse a
manera de silogismo juridico, o blen, bajo cierta redaccion
sacramental, pero elfo de manera alguna impiica que 10s Guelosos
0 recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustenio
¢ fundamento, pues es obvio que a elfos corresponde (salve en los
supuestos  legales de suplencia de la  quefa) exponer
razonadamente el porqué estiman inconsiitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anferior se corrobora con el
criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resuffan inoperantes aquellos argumentos que no atacan fos
fundamentos def acto o resolucion que con eflos pretende
combalirse.

Tesis' fTa/J. 81/2002. Jurisprudencia. Movena £poca. Primera Sala
Semanario Judicial de ja Federacton y su (Gaceta. XVi, Diciembre de
2002. Materia(s). Coman. Pagrma: 61.°

“CONCEPTOS DE WIOLACION ¢ AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO [OS ARGUMENTOS EXPULSTOS

POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de auforidad v las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez qur: debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte gitejosa o el recurrente
es ambiguo y supeérficial, en tanto que no sefiala ni concrela alguin
o razonamiento capaz de ser analizado. tal pretension de invalidez
C T es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de
- pedir, en la medida que elude referirse af fundamento. razones
decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tai

deficiencia revela una falta de pertinencia enlre o pretendido y las

razones aportadas que, por ende, no son illoneas i justficadas

para colegir y conciur fo pedido. Par consiguiente, fos argumenios

0 causa de pedir que se expresen en jos conceptos de vidacion

de fa demanda de amparo o en los agravios de fa revision deben.

i
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invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
#egalidad de las consideraciones en que se sustenia el aclo
reclamado, porque de no ser asi, las maniestaciones yue Se
viertan no podran ser analizadas por gl drgano colegiado v
deberan calificarse de noperantes, ya Jue se esta anle
argumentos non sequilur para obtener wna declaratoria de
invalidez

Tesis: 1 do.A. J/48. dunsprudencia. Materia(s). Camun. Novena Epoca.
Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gacefa. XXV, Enero de 2007 Pdgina. 21217

APARTADO 3: Causal IV del articulo 402 det Codige Electorai
del Estado de México: Existir cohecho 0 soborno sobre los
funcionarios de casilla o sobre los electores, de tal manera que
se afecte la libertad o el secreto del voto, y esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion en la casilla de

que se trate.

De los hechos narrados en la demanda de juicic de inconformidad v
de los agravios alegados, se advierte que la paite actora hace valer

esta causal en la casilla; 4146 Basica.

La parte actora manifiesta que:

£n ef cuadro que se inserta se pone de maniiesio el cohecho
0 soborno en las casillas que se enlistan.

A. CUADRO 1.
[ Casita | Adts de | Aclade  fewwo ge T Hga
‘ Jornada Escrutini | orestao De I
i Electoral iy Comidontes I i
/__ . Campute | . __ .. ,&Mes_
‘ 4146 4'— | ' ' |

Basica st St 1 S -8

— !

En cuanto at tercer exiremo, puede decirse rjue se afecto la
libertad y secrecia del voto porque esos hechos afectaron la
libertad o secrefo del sufragio y mas atin. como se demuestra
a conlinuacion:

B. CUADROQ 2. CASILLAS EN LAS QUE EXISTIO COHECHO
[ 4145 BASICA T ePrRD O Ve T J‘WEFTE?@A'_" o

S RO s S N Y
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C. CUADRO 3 CASILLAS EN LAS QUE EXISTIO SOBORNO
[se transcribe cuadro]

4146 BASICA. Los Funcionario de la mesa diyaciiva de casifia
permitieron que simpatizantes del Partido de la Revolucion
Democratica, acarrears ciudadanos a la casila para que
votaran a su favor, ademas de ofreceiles comida vy
presuntamente alguna dadiva a cambio de su sufragio. causa
par fa cual no se respetd, lo dispuesto en ¢l it 224 frace. I
inciso d) det CEEM.

No obsta decir que el presidente de la mesa ditectiva de casilla
no desempeno sus funciones conforme a lo que establece Ia
Ley, haciendo caso omiso a las acciones dol Partido de la
Revolucion Demacréatica desarrolfaba a su favor el dia de la
eleccion, comao fue el transporte y traslado de los voltantes a los
cuales se les condiciond el sufragio a cambio del regreso a sus
domicilios, asi como los alimentos y presuntamenie olra
dadiva, afectando la libertad y el secrelo del voio de Ios
electores.

A mayor abundamiento, el secreto del voto fue violentado
cuando los electores sobomados o sobre los que se ejercio
cohecho. se vieron obligados a enterar n informar sobre =/
sentido de su voto. o permufir que alguna persona se
encontrara presente al momento de emitirfo, v que no se tratd
de las excepciones esfablecidas en el, salvo que se trate de
fas excepciones previstas por el articulo 216 del codigo de la
materia,

[T
Para estar en aptitud de estudiar i0s agravics hechos valer se
precisa lo siguiente.

Con relacion al cohecho, en términos generaies, se ha definido

como un delito que consiste en que una autoridad o funcionario

publico acepta o solicita una dadiva a cambic de realizar u omitir

un actoe.

El cohecho es simple si el funcionario publico acepta una
remuneracion para cumplir con un acto debido por su funcion; o

calificado si recibe una dadiva para obstaculizar el cumplimiento

| £4




EXPEDIENTE: JI/33/2015.

de un acto o no llevarlo a cabo, ya sea dichc acto constitutivo o no
de delito.

En un lenguaje menos técnico se suele utilizar la palabra sobormo
con un sentido mas amplio, ya que, ademas del coheche abarca la
accion de pedir u ofrecer dadivas entre partict:lares para obtener

que el sobornado realice un acto u omision llegitima.

Puede definirse el cohecho como la solicitud o recepcion, en
provecho propio o de un iercerc, de dadivas, presentes u
ofrecimientos, realizada por una autoridad, funcionario publico,
jurado, arbitro, perito o cualesquiera otras personas gue participen
en el gjercicio de funciones publicas, con el objeto de realizar un
mjusto relativo al ejercicio de su cargo, pudiendo ser este

constitutivo o no de delito e incluso no prohibido legalmente.

Se entiende por soborno en términos generales como la dadiva con
que se soborna; y la accidn y efecto de sobarnar se refiere a
corromper a alguien con dinero, regalos o algur favor para obtener
algo de esta persona; o bien, corromper a aiguien con dadivas

para conseguir de el algo.

La causal matena de estudio, se relaciona con 1o prescrito en el
articulo 9 de! Cddigo electoral local, que establece como
caracteristicas del voto ciudadano, ser universal, libre, secreio,
personal e intransferibie y prohibe los actos qus generen presion o
coaccion a los electores: por o tanto, dicha causal de nuilidad
protege los valores de libertad, autenticidad v efectividad en la
emision de los sufragios de los electores, asi como la integridad e
imparcialidad en la actuacion de ios integrantes de la Mesa Directiva
de Casilla para lograr la certeza de que los resuttados de la votacion
recibida expresen fielmente la voiuntad de los ciudadanos, la que

puede ser viciada con los votos emitidos bajo cchecho o soborno.

Y
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Para que se acredite esta causal de nulidad es necesario gque se

colmen los siguientes extremos:

a) Que exista cohecho o sobornc,

b) Que se ejerza sobre los funcionarios de casilla o sobre los
electores:

¢) Que afecte la libertad o el secreto de! \mt-._i; v,

d) Que sea determinante para el resultado e ia votacion.

Conforme al texto de la norma, se advierte que el primer extremo 2
demostrar por quien invogue la causal de nulidad en estudio
consiste en la existencia de cohecho o soborno. De ese modo, el
diccionario de la lengua de la Real Academia Espafiola define al
cohecho como la conducta que tiene por objeto corromper con
dadivas al juez, a una persona que intervenaa en el juicio o a
cualquier funcionario pablico, para que, contra justicia o derecho.
haga o deje de hacer o que se le pide; por otra parte, el schorno
consiste en corromper a alguien con dadivas para conseguir de él
algo. Como se observa, el vocablo corromper =s comun a las dos
definiciones, y significa allerar y trastrocar la foima de algo: echar a
perder, depravar, darar, pudrir, pervertir o seducir a a'guien:

estragar, viciar.

Consecuentemente, al referirse la causal de nuidad en estudio a la
votacion recibida en una casilla, se debe estimar que el cohecho o

g soborno alegado por quien solicita la nulidad, tuvo por objeto

obtener en la contienda electoral una veniaja indebida sobre los
opositores, es decir. buscande un beneficio propio en perjuicio de

otro o del orden juridico, desvirtuando o corrorapiendo la hibertad o

| ' el secreto del voto.

Adicionalmente, no es necesario que los hechos base de la
impugnacion sucedan durante la jornada electoral, pues el cohecho
o soborno pueden actualizarse antes del dia d«: las elecciones: por

lo gue respecta a los funcionarios de las Mesas Directivas de

[
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Casilla, existe un procedimiento para su designicion y termina con
la rendicion de la protesta correspondiente, ello se fraduce en que a
partir de su formal protesta, los funcionarios de liis Mesas Directivas
de Casilla son suscepiibles de ser cohechados: en cuanto a los
electores, el soborno igualmente puede ser reuilizado antes de la
jornada electoral o durante la misma, & iravés de dadivas o
promesas que de manera particular unicamelite les bencficie a

ellos.

La dadiva o promesa de obtener un bencficto, es elemento
susiancial para la configuracion del coheche o del soborno, dado
que es precisamente el medio del que se vate el sujeto activo de ia
conducta para atterar la voluntad del electorade o bien conseguir
una ventaja producto de la accion u omision de los funcicnarios de
la mesa directiva de casilla; por elio, atendiendo a la naturaleza
juridica de esa causa de anulacion, es necesario que se
demuestren las circunstancias de lugar, tiempo y modo. en las que
se constituyd la conducta tipica, debiendo especificar el actor el
periodo durante el cual se lievd a cabo, el nimero de personas
respecto de las cuales se ejercid y el lugar donde acontecit, para
que las pruebas rendidas puedan ser tomadas en cuenta por la
autoridad, al ser precisamente el alcance de las mismas la
demostracion de Ios hechos expuestes en @ demanda, de lo
contrario, aun cuando corran agregados a 05 auios lo medios de

conviccion correspondientes, faitara la materia misma de ia prueba.

En la misma tesitura, los actos de cchecho o soborno
necesariamente deben ser realizados sobre lcg funcionarios de la
Mesa Directiva de Casilla, los eleclores o sobhra ambos; estimando
que por definicion, el cohecho se puede ejercer solamente sobre
servidores publicos en funciones. el mismo se puede actualiza
unicamente respecto de ios funcionarios de las mesas directivas de
casilla, por otro lado, el concepto sobormo no involucra como

elemento personal la intervencion de una autor.dad, por lo tanto, se

i)
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puede realizar sobre los sufragantes, viciando la libertad © el

secreto del voto.

En efecto, como se colige de ia literalidad dei supuesto normativo
bajo analisis, el bien juridico tutelado por esta causal de nlidad,
consiste en la salvaguarda de ia livertad v la secrecia del voto,
previniendo que los funcionarios de casilla no a»arten su conducta
de los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia
y objetividad, rectores de la funcion electora!, o que el voto emitido
por los electores, revista las caracteristicas gue fe atribuyen los
articulos 10 de ia Constitucion Politica del Estade Libre y Soberano
de México y 9 del Codigo Eiectorai del Estado de México,

especialmente en io que se refiere a la libertad y secrecia.

La libertad del sufragio, consiste en la ausencia de limitaciones o

condicionamientos impuestos ai eleclor que le impidan expresar de

manera auténtica su preferencia politica, ya sea mediante la
emisién dei voto a favor de un partide politico o de candidatos o

registrados, incluso mediante la expresion de un voto nuio.

En cuanto al caracter relativo al secrete del sufragio, consiste enla s
imposibilidad material y juridica de vincular a un elector en particular
con los votos extraidos de la urna ai términc de la jornada electoral
y por lo tanto desconocer el sentide en que de hecho sifrago,
ignorando la direccion en Ja cual se orienta su voluntad. este es.

‘ ademas de gue el votante tiene la potestad de iomar una decision

| de acuerdo a su criterio, ia ley prohibe que dicha decision sea
- conocida por alguien mas, salvo los casos de excepcion indicados
" en el articulo 316 del cédigo de elecciones local, para lo cual el
g ey ordenamiento en cita dispone, en el articulo 268 in fine en relacion
L e con el 296 fraccion V, que en cada casilla se instalaran mamparas
o que garanticen plenamente el secreto del voto; y conforme al
articulo 168 fraccion Il de @ misma ley, los lugares en gue se

ubicaran las casillas deberan permitir la emision secreta de! voto.
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Lo anterior deriva en gue el proceso intelectual realizado por cada
elector para decidir a qué candidato o partido fe otorga su volg,
matenalizado mediante la marca puesta en la boleta etectoral y su
deposito en la urna que corresponda, se garantiza mediante el
seguimiento escrupulose del procedimienio establecido en ¢l
articulo 315 de la citada Ley, el cual preceptia que una vez
comprobado el registro del ciudadano en las listas nominales v
exhibida su credencial para votar, recibe del presidente de la Mesa
Directiva de Casilla ias boletas de las elecciones que coiresponda
para gue libremente y en secrelo, las margue en el ¢irculo o cuadro
correspondiente al partido politico por el que sufraga o arote &l
nombre del candidato no registrado por el gue desea emitir su volio.

y acto seguido, las doble y deposite en la urna correspondiente.

El altimo elemento normativo de la causal de nulidad en estudio, se
tiene por acreditado cuando el cohecho o soborno ejercido sobre los
funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla o sobre los electores,
que afectd la libertad o el secreto del voto, es ademas determinante

para el resultado de la votacion en la casilla de gue se irate.

De ese modo, resulta indispensable demostrar plenamente que ios
hechos base de la impugnacién incidieron en el resultado de la
votacion recibida en la casiila, de tal forma que de no haber existido,

el resultado de la misma pudo haber variado.

Ciertamente, en acatamiento del principio generat del derecho
cansistente en que o il no debe ser viciado por o inulil {utiie per
inutife non vitiatur), la nulidad de la votacion recibida en alguna

U casilla, solo debe decretarse cuando ademas de haberse acreditado

plenamente los extremos de la causal respectiva, los etrrores,

inconsistencias, vicips de procedimiento o irregularidades sean
determinantes para el resuitado de la votacian, Dicho criterio ha sido
sustentado por la Safa Superior del maximo trnibunal en materia

electoral, mediante la tesis de jurisprudencia 09/98"", cuyo rubro es

" Visibiz @ fojas 832 & 534 dr ja Compilacicn 1397 -2013, "unsprudencea y tesis or maera electoral’ voumen 1
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“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. 35U APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION”.

En esa tesitura, la violacion o irregularidad sera determinante,
desde el punto de vista cuantitativo, cuando el numero de volos
emitidos bajo cohecho ¢ soborno, sea igual o mavor a la diferencia
de votos que separd a los partidos politicos gue ocuparon el primero
y segundo lugares en la casilla de que se traie, mientras que, en
atencién a un criterio cualitativo, las irregularidades que se registren
en una casilla seran determinantes cuando por su gravedad,
magnitud ¢ caracteristicas, pueda racionalmente establecerse una
relacidn causal con las posiciones que se regisiren en la vatacion

recibida en la casilla por las distintas fuerzas petiucas.

Apoya el anterior razonamiento la tesis de {a Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de clave
XXX1/2004"% y rubro “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL. CARACTER DETERMINANTE
DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD.”

Asi las cosas, una vez que se ha vertido =2 analisis de los
componentes de la causal de nulidad invocada, se procede a
resolver el agravio planteado, atendiendo a las particularidades de

la casilla.

Para realizar el estudio de! presente agravio, este Tribunal se aboca
al examen de los medics de prueba siguienies: actas de la jurnada
electoral, de escrutinio y computo de 1a casilla v hoja de incidentes,
correspondientes a la casilla que se impugna; documentales
publicas, que de conformidad con los articulos 435 fraccion {, 436
fraccion 1 inciso a) y 437 parrafo seqgundo del Codige Electoral dei

Estade de México merecen valer probatoric pleno.

12 Anreciable afojas 1568 y 1564 de ia Compilacion 1937-2013, "Jursprudencis v 188 en matena cioctoral™ Volumen
<. Tomo 1
L
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Asimismo, consta en autos un escrito sobre incidentes ofrecido
por la parte actora, el que en concordancia con el citado articulo
437, parrafo tercero del Codigo Electoral del izstado de México,
s0lo hara prueba plena cuando a juicio de este érgano colegiado
genere conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados,
junto con los demas elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, ia verdad conocida v el reclo

raciocinio.

Para un mejor analisis y estudio de los medios probatorios que
obran en autos y que se relacionan con la casilla que se estudian en
este considerando, se presenta el siguienie cuadre, en el que se
incluye la casilla que se razona, el agravio y las pruebas que
respecto de &l obran en el expediente, mismas que incluyen las
aportadas por el actor, las de la auforidad responsable v Jas
obtenidas por este Organo jurisdiccional en via de diligencias para

mejor proveer,

] )
‘ Casilia Agravio Hoja de Otros Observaciones
Incidentes, Elementos l
\ | probatorios
‘ | [ Acta de jornada, J‘
| ‘ ‘ Acta de J
| escrutinio y
| cémputo‘ﬂ‘; ‘
|4 | 1488 | Los Funcionarios de | HOJAS pE | ESCRITC  DE | agravio  de!
[ [ Jﬂa mesa drectiva de  INCIDENTES j‘MmDENTES: Lactar no apargoe
| | casifla permitieron | . i agsentads  en as
_ | que Simpatizantes del | 903  am  Se  reSeado  par | aeigs de la nasila
: [ Partido tie la | desprendiy un | = . Pa.mdc , impugnada. - solo
| ‘ Revalucion talén del bloc de | REVOMIGIONANG  * oy el escritn de
- | Democratica. | diputados Institi zional b incidentas
. f [ acarrcara cugadanos | federales con ¢ . presentado per a2l
- . {sic) | " actor.
canal | votaran a su favor, | Siencl> las @ 45 |
‘ . r ademas de ofreceries } 905 am Se | AM  inicid [
| ‘ camica v | presenta gl | acarreo de gente
! | presuntamente alguna | Cr (sic) Humbertg | Un@  camioneta | |
| ‘dadrva a cambio de | Calderdn Beniter | (08 R placas
| su sufragio, causa por | con manual  del ‘ X¥41.520 Toyota |
‘ | fa cual no se respetd. | PRD exhibido | ¥ Si=ndo las 17
‘ ‘ o dispuesto en el Art. | anta el publica y horas sigue '
; 224 fracc. l! incisa o) | medidas | existendo  la |
[ / del CEEM. rebasadas comg | Mism2  actvidad |
_ | logotipo (sic) ‘ toda 13 jornada. |
‘ ‘ No obsta decir que el ! .
| rescente deramess | 1035 _am la)
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[ [
Casilla Agravio Hoja de QOtros Obkservaciones
Incidentes, Elenmentos

Acta de jornada,

probatorios

De los hechos narrados por el actor, respecio de la casilia 4146

funciones conforme a
lo que establece fa
iey. haciendo caso

del  Partido
Revolucion
Demacratica

de Ja

omiso a las acciones |

Dominguez no se

le permitid voiar

desarroffaba  a  su .

|
|

|

|
|
|

favor el dia de Ia
eleccian, como fue ef
transporte v traslado
de los votantes a los
cuiales se fes
condiciond ef sufragio
a cambio def regreso
a sus domicios, asf

como los alimentos vy |
| presuntamente

ofra
dadiva, afectando la
kbertad y el secrefo

def wvofo de fos |
aelectores
A ma yor

abundamiento,
secreto del voto fue
viclentado ciande fos
glectores sobornados
o sobre los que se
gprcio  coflecho,  se
vieran obligados  a
enferar 0 informar .
sobre ef sentido de su
voto, o permitir que
alguna persona  se
encaontrara presente
al momento de
tle

traté las

- excepciones

establecidas en el

L salve que se trafe de

las excepciones
previsias por
articilo 318 de!

codigo de fa materia.

emitirlo, ya que 1o 5&

e!J

I porgue  no  se
encontro  en  la
lista nominal

- {sic)

|

| ACTA DE LA

iJORNADA

| ELECTORAL

. Se presentaran

incidentes
durante el
desarrollo de la
1 voiacion? Si

Se desprendid un

{ aton del blog, se

i presentd _un
‘ representanteg
politico _con
manual del PRD,
una persong no

votd  porqug. no
‘ estaba  en_ lista
‘ nominat

I ACTA DE
ESCRUTINIO ¥
COMPUTO.

‘ ¢, Se presentarcn
incidentas
durante al

i escrutinio ¥

fcomputo de  a
eleccion de

ayuntamientos?
No.

Acta de
escrutinio y
coOmputo
%Jd_rrecn'va e casifa no  persona Ebna _
desempefio SIS ( Obispo

Basica, este Organo resolutor los estima infundados.
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Lo anterior, poraue las probanzas que obran en los autos del
expediente no refieren el acontecimiento de aigun incidenie que
guarde relacion con el agravio esgrimido por el actor durante el

desatrrollo de {a votacion, y del escrutinio y comiaio.

No pasa desapercibido para este Organo jurisdiccional, que e!
actor ofrece como prueba de su parte ia documental privada
consistente en el escrito de incidentes presentado ante 1a mesa
directiva de casilla, con el qgue pretende probar su motivo de
disenso; sin embargo, si bien de la misma se pudiera derivar una
presuncion, esta se desvanece cuando de las pruebas
documentales consistente en las actas publicas levantadas el dia
de Ja jornada electoral y de la hoja de incidenies no se
desprenden hechos que tengan relacion con lo consignado en €l
escrifo de incidentes ni con el agravio que se esiudia; ello, de
conformidad con el criterio jurisprudencial numero 13197, emitido
por 1a Sala Superior det Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo el rubro “ESCRITOS DE PROTESTA Y DE
INCIDENTES. CUANDO CARECEN DE VALOR PROBATORIO”,

Por jo anterior, al no corroborarse cen los medios probatorios lo
aducido por el actor en la narrativa de sus hechos, el oferente
incumple con los deberes procesales impuestos por el articulo 44
parrafo segundo del Codigo Electoral del Estado de Mexico, enire
los cuales se encuentra, el de evidenciar la verdad de su afirn-acion:
es decir, debid demostrar la existencia del supuesio sobormo o
cohecho que a su decir acontecio en la casilla impugnada,
precisando lgs circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
aparentemente se llevd a cabo; pero, del esciito de demanda se
observa gue la parte actora hace referencia a preceptos vy

definiciones relacionadas con la causal de hulidad. sin embargo,

i COnsu'ufab'E i
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omitio precisar como se realizo el supuesto traslado de los electores
a la casilla en comento, el tiempo en que éste fue realizado, cuantos
electores fueron trasladados y su incidencia en et resultado obtenido
en la casilla, situacion similar acontece respecio de los alimentos
que supuestamente les fueron otorgados como dadiva a los

glectores; 1o que el actor incumple en el presente caso.

Por [o anterior, ai no haberse acreditado la exsicncia del cohecho o
soborno invocado en la casilla 4146 hasica, no se puede tener por
demostrado que el presidente de la casita o0 comento O sus
funcionarios hayan incumplido con las funcicres que les fueron
conferidas por la ley el dia de la jornada electoral, como pretende

hacer valer el actor.

Por lo anterior, debe concluirse gue este Tribunal se encuentra
impedido para acceder a declarar 1a nulidad solicitada por e partido
actor respecto de la casilla 4146 basica, por tanto, se declara
INFUNDADO el agravio intentado y por ende queda fime el

resultado obtenido en la casilla que se impugna.

APARTADO 4: Causal V del articulo 402 del Coédigo Electoral
del Estado de México: Permitir sufragar a personas sin
credencial de elector 0 cuyo nombre no aparezca en la lista
nominal de electores, salvo los casos de excepcion que sefiala
este Codigo y siempre que ello sea determinante para el

resultado de la votacion.

Ei actor hace valer esta causal en la casila 4145 basica,

manifestando como agravio, io siguiente:

']

EN TERMINOS DEL ART.224 INCISO (C) DEL CEEM, EL
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA CASILLA
INCUMPLIO LO ESTIPULADO POR ESTE ARTICULO,
PUESTO QUE NO IDENTIFICO CORRECTAMENTE A LOS
ELECTORES QUE SE PRESENTARON A SUFRAGAR,

6
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DEJANDO VOTAR CIUDADANOS QUE NECESITABAN
PRESENTAR LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL
ELECTORAL QUE LES OTORGA EL. DERECHO A VOTAR
SIN APARACER EN LA LISTA NOMINAL COMO 1O
ESTIPULA EL ART. 313 DEL CEEM ALTSRANDO LOS
RESULTADOS DE LA VOTACION, ADEMAS DE NO
RESPETAR LO DISPUESTO EN EL ART 224 FRACC. il
INCISO D} Y 324 DEL CEEM, DONDE FEL. SECRETARIO
DE [ A MESA DIRECTIVA DE CASILLA NO RECIBIO LOS
ESCRITOS DE [NCIDENTE QUE ARGUMENTAN LA
INFRACCION ANTES MENCIONADA. (enfasis afiadido)
1]

For ofro lado, como es de explorado derecho, cuando se
demuestra que en una casila se permitio sufragar a un
mimero indeterminado de ciudadanos que no fenian
derecho. se genera una violacion sistermatica de las
disposiciones efectorales que puede ser sancionada con fa
nulidad.

De esta manera puede védlhdamente sostenerse que ef
Presidente y el Secretario de la Mesa Directiva de Casilla,
incurrieron en una falta grave al no comprobar que el
nombre del elector figuraba en la lista nominal
correspondiente y se entregaron indebidamente boletas a
fales personas que votaron de manera irregular, por lo que
esa conducta resulfa alentatona de los principios que rigen
la funcion estatal, toda vez que los sufiagantes no &2
encontraban dentro de los supuestos de excepcion
contemplados en la ley efectoral (el volo de fos ciudadanos
en casillas especiales. voto de los represzatantes de los
partidos politicos o volos de los ciudadanos que tienen una
resolucion a su favor, mediante 1a exhiticion de copia
certificacla de los puntos resolutivos de las resofuciones),

[T

En torno a la causal de nulidad invocada, se debe tener presenie
que de conformidad con io establecido en ei articulo 10 del Codigo
Electoral dei Estado de México, para esfar en aptitud de ejercer el
derecho de voto, ademas de ios requisitos cue fija el articulo 34
de !a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10s
ciudadanos deben estar inscritos en el [egstro Federal de

Electores y contar con credencial para votar con fofografia.
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Acorde con lo anterior, el articulo 313, del citado Codigo electaral,
sefala que durante la jornada electoral, para el ejercicio del voto,

los ciudadanos deben mostrar su credencial para votar.

A su vez, para la emision del voto, el artictio 315 del mismo
ordenamiento establece el siguiente procedimiento: Una vez
comprobado que el elector aparece en las listas nominales y que
hubo exhibide su credencial para votar, el Presidente le entregara
las boletas de las elecciones para gue, libremente v en secrelo,
marque sus boletas en el circulo o cuadro correspendiente al
partido politico, coaliciéon o candidato independiente por el gue
sufraga o anote el nombre del candidato ne registrado por el gue
desea emitiy su voto. Acto seguido, e! elector doblara sus bolelas y
se dirigira a depositarlas en la urna correspondiente. El secretario
de la casilla anotara la palabra "votd” en la lista nominal
correspondiente y procedera a: |. Marcar la credencial para votar
del elector que haya ejercido su derecho de voto. [f. impregnar
con liquido indeleble el dedo pulgar izguierdo del elector. 1l

Devolver al elector su credencial para votar.

Asimismo, se debe tener en cuenta que existen casos de ;.
excepcion respecto de la actualizacidn de la causal de nulidad
invocada por el actor, en que se permite a ciudadanos votar sin
credencial para votar o sin aparecer en ‘a lista nominal de
electores, 10s cuales se encuentran previstos por los articulos 313,
316, 317 y 326, del propio Codigo tlectoral del Estade de

México '

" a) El gjercicio del varo de 128 represantantes da los paridos palinces acredl: 375 ante ia mena direciva de o
correspordisnte, quieres deberat mostrar sU credancian para vatar, a ofecls oo que su nambre y clave de
sueden inscritos &n 1z pare fina! de 13 lista nomingi de elecores de eca casil'a b Los alecties an t2ansic, quienss
para emdir sy osulragic en fas Casias esteciabes, deten rosirat Sy Lrenen U3 pIra wllg: 2 eferiu Jds QuE wo
establezcan los UpSs de eiecciongs para 183 que tienen Jderscho & Sufragar y =& aseme s, nombre on la lisia Je
aleciores en transto, y o) Quienes cuerten con resolunion favorable amitide aor el Tribusal Elecioral de! Puder
Judicial de 13 Federacian, en 2l supuesto de que el Instluto Nac'onal Elzciori ] 70 haya eslada en conoicis
ncidic @ Giyrdadany en ¢ hista naming: corresponaienie O Qe eXpamInG Sh Crods nuit pars volar, et Loyl 350
permitirse &l elector emitir su voto previa identificacion © registro de s nombre e la pane final de la lista nomins,
eleciores. segUr sea el caso. Cabe sefalar que este es el Lrco supueslo e jal 27 que e permte sufragar a .n
ciudadana sm mostrar sy credancial para wotar
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Ahora bien, de permitirse votar a personas gqua no cuenten con
credencial para votar, o que teniéndola no estér: registrados en el
listado nominal, entonces la voluntad ciudadana podria verse
viclada respecto de los resultados de la votacion recibida en la

casilla de que se trate, lo cual pudiera vulnerar el principio de

certeza.

En esas circunstancias, para decretar la nulidad de la votacidon
recibida en casilla con base en la causal quz se prevé en el
articulo 402 fraccidn V. del Codigo Electoral invocado, se deben

colmar los siguientes elemenios esenciales:

a) Que se demuestre que en la casilla se permitid votar a
personas sin derecho a elio, ya sea porqua no mosiraron su
credencial para voilar, o no estaban incluidas en la lista
nominal de eleciores, 0 porgue omitieron mostrar resolucion

judicial que les permitiera gjercer ese derecho.

b) Que se pruebe que la anterior circunsiancia, sea
determinante para el resultado de la votacion recibida en la

casilia.

Para acreditar el segundo elemento (crifenia cuamitativo o
aritmético), debe demostrarse fehacientemenie, que 13
irregularidad ocurrida en fa casiila es decisiva para el resultado de
la votacion, y que de no haber ocurrido, el recultado pudo haber
sido distinto. Para este fin, se debe comparar el nimero de
personas que sufragaron irregularmenie, con la diferencia de
votos entre los partidos que ocuparon e primen) y segundo ‘ugar y
considerar que si e! numero de personas es igual o mayor a esa
diferencia, se colma el segundo de los elemenios, y por ende,
debe decretarse la nulidad de la votacion recibida en la casilla

cuestionada.

e
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Por otro lado. de acuerdo con el criterio cualitativo, la irregularidad
en comento podra ser determinante para &l resultado de la
volacion, cuando sin haberse demostrado el niomero exacio de
personas que sufragaron de manera irregular. en autos queden
probadas circunstancias de tiempo, modo v lugar que demuestien
que un gran namero de personas votaron sin derecho a elio y, por

tanto, se afecte el valor de certeza que {utela esla causal.

En cuanto a ias pruebas idoneas para determinar si se actualiza ia
causal de nulidad hecha valer, es necesario analizar las
constancias que obren en autos, especiaimenle las acfas de ia
jorna.da electoral, de escrutinio y computo, las hojas de incidentes
y las listas nominales de electores, mismas que al tener el
caracter de documentales publicas y no existir prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de |a veracidad de los hechos a que
se refieren, se les ctorga valor probatorio pleno, de acuerdo con o
dispuesto en los articulos 435 fraccion 1, 436 fraccion | y 437

parrafo 2, del Cadigo Electoral del Estado de Mexico.

Asimismo, consta en autos un escrito sabre incidentes ofrecido
por Ia parte aciora, el gue en concordancia con el citado arliculo
437, parrafo tercero dei Codigo Electoral del l.stado de México
solo hara prueba plena cuando a juicio de este érgano colegiado
genere conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmadaos,
junto con los demas elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto

raciocinio.

Ahora bien en el caso concreto, la parie actora aduce como
agravio que en la casilla 4145 basica, "se permitio vofar a un

numero indefinido de personas”.

Tal agravio deviene en infundado, porque el actor omite senalar
de manera clara y precisa el numero de electores, que, a su decir,

sufragaron indebidamente en la casiila impugnada; tampoco

i}
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aporté las circunstancias de tiempo, modo vy lugar que demuestren
que un gran numero de personas votaron sin derecho a ello; del
escrito de impugnacidn se observa qgue 1a parte actora hace
referencia a preceptos y definiciones relacionadas con la causal de
nulidad, sin embargo, el impetrants se iimia Unicamente a
manifestar genéricamente que se "permitio suiragar a un numero
indeterminado de personas que no tenian derecho”, “que eso es
determinante para el resultado de la votacion”, 'qgue el Presidente
y Secretario incurrieron en una falta grave al no comprobar que el
nombre del elector figuraba en fa lista nominal y entregando
ndebidamente boletas” y "que los sufragantes no se enceontraban
dentro de los supuestos de excepcion contemplados en 1a ley
electoral”; pero, como se indico, no precisa las circunstancias de
tiempo, mado y lugar, necesarias para que este Tribunal pueda

realizar un estudio pormenorizado de los agravios.

No obstante, en aras de hacer efectivo el acceso a la justicia, al
estudiar del material probatorio que obra en el expediente, se
advierte que en la hoja de incidentes, acfa rle jornada clectoral y
acta de escrutinic y computo, del dia de |a jornada electoral, no se
menciond respecto de los hechos que refiere ol impetrante, mas
aun el numeral 14 del Acta de Jornada Electoral reiativo a si se
presentaron incidentes durante el desarrallc de la votacion,
aparece “en blanco”, al igual que la Hoja de Incidentes de la
casilla en estudio. Si bien, en los autos del expediente obra un
escrito sobre incidentes presentado por el actor {o cierto s que el
mismo, al ser una documentat de caracter privado, no puede ser
suficiente por si misma para arribar a la conviccion de

efectivamente acontecieron tales hechos.

Mas aun, cuando del texto del escrito sobre incidentes se aprecia
una conftradiccion, ya que el promovente afirma que la presidenta
de la mesa directiva de la casilla permitio votar 1 las personas gue
aparecen en la lista del [EEM..., asi mismo, la citada documental

privada no puede ser adminiculada con algun otro de los medios

i
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de prueba de los que obran en los autos, maxiime cuando de las
documentales electorales publicas referidas, no se desprende
indicio alguno gue pudiera generar la presuncidor de la existencia

del agravio aducido por el actor.

En consecuencia, el escrito de incidentes ¢n mencion resulta
insuficiente para acreditar lo que en el se consigna, ello de
conformidad con el criterio jurisprudencial numero 13/97"°, emitido
por ia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo el rubro "ESCRITOS DE PROTESTA Y DE
INCIDENTES. CUANDO CARECEN DE VALOR PROBATORIO"

De ahi lo infundado del agravio que hizo valer ia parte accionante

respecto de 1a casiila 4145 basica.

Por otra parte, resulia inoperante el agravio consistente en gue el
secretario de a mesa directiva de casilla no recibio los escritos de
incidente gue argumentan la infraccion anfes mencionada, primero
porgue la parte actora no acredita dicha circunstancia y de Acta de
Jornada Electoral, documenio con wvalor probatorio pleno, se
aprecia “en blanco” el apartado nGmero 17 r2lative a si algun
representante de casilla presentd escrito de incidentes; pero
ademas, dicho documenio obra en el exnediente que se
resueive’® y fue valorado por este Tribunal, como se advierte de
parrafos anteriores, por (o que, noc se priva ai actor de algun
derecho; con independencia de lo anterior, es ineficaz el motivo de
inconformidad, pues la causal invocada no sz acredito en  ef

presente juicio, comao se expuso en lineas anteriores.

De acuerdo con las consideraciones anteriores. deben declararse
INFUNDADOS los agravios esgrimidos por el actor en relacion

con la votacidn emitida en la casilla 4145 basica por la causal de

15 Cronsulatla an
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nulidad prevista en la fraccion V del articulo 402 del Coédigo

Electoral Estado de México.

En virtud de que los agravios expuesios por el accionante en la
presente sentencia han resuitado INFUNDADOS e
INOPERANTES vy toda vez que el oresente juicio de
inconformidad fue el Unico que se interpuso en contra de los
resultados consignados en el acta de computo municipal de la
eleccion que se impugna, entonces este ribunal Electoral
considera que se deben CONFIRMAR los resultados consignados
en el acta de computo municipal de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento; la declaracion de validez correspondiente; asi
como la expedicion de las constancias de mayoria respectivas.
realizados por el 78 Consejo Municipal del instituto Electoral del

Estado de México con sede en San Simon de Guerrero.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMAN los resuitados consignados en ¢l acla
de computc municipal de la eleccidn de miembros del
ayuntamiento de San Simon de Guerrero, Estado de Mexico,
realizada por el Conseje Municipal nimeio 78 del Insfituto
Electoral del Estado de Meéxico, con sede en dicho municipio; asi
como, se confirma la declaracion de validez de esa eleccion y la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva entregada a la
planilla postulada por el Partido de la Revolucién Democratica,

encabezada por Ruperto Mora Lopez.

NOTIFIQUESE a tas partes en los términos de ley; al Consejo
General  del Instituto Electoral del Estado de México,
acompariando copia de la presente sentencia, di2 conformidad con
lo previsto en los articulos 428 y 429 del Codigo Electoral del

Estado de México v 61 del Reglamento Interno de este Tribunal

o
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Electoral. Ademas fijese copia integra de! presente fallo en fos
estrados de este Organo jurisdiccional. Asimismo, hagase del
conocimiento publico en la pagina que tiene este érgano judicial

en Internet.

En su caso, devuélvanse 10s documentos otigirales gue resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto. Y
en su oportunidad archivese el expedisntz como total v

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Mexico, en sesion publica celebrada el diecisiete de septiembre de
dos mil quince, aprobandose por unanimidad de votos de los
Magistrados Jorge E. Mucifio Escalona, Jorge Arturo Sanchez
Vazguez, Hugo Lopez Diaz, Crescencio Valencia Juarez y Rafael
Gerardo Garcia Ruiz; siendo ponente e} Ultimo de los nombrados,
quienes firman ante e! Secretario General de Acuerdos, guien da

fe. /]
S
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