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PROCEDIMIENTO  ESPECIAL
' SANCIONADOR.

EXPEDIENTE NUMERO:
PES/3/2015.
QUEJOSO:

PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

PROBABLE INFRACTOR:

JOSE ISIDRO MORENO ARCEGA,
DIPUTADO FEDERAL POR EL
DISTRITO XllII CON CABECERA
EN EL MUNICIPIO DE ECATEPEC
DE MORELQOS, ESTADO DE
MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:

DR. EN D. CRESCENCIO
VALENCIA JUAREZ,

SECRETARIOS: MARIA DEL
REFUGIO ZEPEDA SAMANO,
REYNALDO GALICIA VALDES.

Toluca de Lerdo, México, a los veinte dias del mes de enero de

¢ "? dos mil quince.

J VISTOS, para resolver los autos que integran el expediente del

Procedimiento Especial Sancionador al rubro citado, con motivo
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HiERiGh de la queja presentada por el ciudadano Agustin Angel Barrera
Soriano, representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de Meéxico, en contra del ciudadano José Isidro
Moreno Arcega, Diputado Federal del Distrito XllI, con cabecera
en el municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, por la
presunta transgresion a la .normatividad  electoral local,
consistente en supuestos actos de difusion personalizada de
nombre e imagen, con posterioridad a la rendicion de su segundo

informe de labores como legislador federal; y

RESULTANDO




3

<
<

Teibinal Flaeiaeal

Vo UnAal e ltors

L] 1D ey Lo DAL
I - 1T i [T AT atel
\,39! CRIACT (8 WEXICO

ANTECEDENTES.

PES/3/2015.

~ Procedimiento Especial Sancionador .

PROCESO ELECTORAL LOCAL. El siete de octubre de
dos mil catorce, dio inicio el proceso electoral local, para la
renovacion de Diputados a la Legislatura Local, asi como

miembros de los 125 Ayuntamientos del Estado de Mexico.

SUSTANCIACION ANTE EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

. PRESENTACION DE LA DENUNCIA.- El dia doce de

diciembre de dos mil catorce, el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México, ciudadano Agustin Angel Barrera Soriano, ‘
presento ante la Junta Local del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de México, escrito a traveés del cual presentd -
formal denuncia en contra del ciudadano José Isidro Moreno
Arcega, Diputado Federal perteneciente al Distrito XlII, con
cabecera en el municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de
Mexico, por la actualizacibn de la supuesta promocion
personalizada de nombre e imagen posteriores a la rendicion
de su segundo informe de actividades como legislador

federal.

. TRAMITACION DE LA DENUNCIA. Mediante oficio

INE-JLE-MEX/VE/867/2014, de la misma fecha, signado por
Matias Chiquito Diaz de Lebn, Vocal Ejecutivo la Junta Local
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Mexico,
remitié el original del escrito de queja, al Vocal Secretario
lgnacio Mejia Lopez, con el propésito de solicitarle que
efectuara la sustanciacion y tramitacién que en derecho -

correspondiera.

De igual manera, en la fecha citada, el referido Vocal
Ejecutivo, mediante oficio INE-JLE-MEX/VE/870/2014,

solicitd a su homologo de la 13 Junta Distrital Ejecutiva del
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del Estade oo México
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, que
realizara las diligencias de verificacion de hechos
correspondientes en los domicilios sefalados en el escrito de
queja, con la finalidad de corroborar la existencia de los
hechos denunciados; asentando lo conducente en el acta
circunstanciada que se elabore con motivo de la
investigacion realizada, acompafando, en su caso, de
aquellas evidencias técnicas (fotografias o videos) que

evidencien lo manifestado.

3. DILIGENCIAS REALIZADAS POR LA 13 JUNTA
DISTRITAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE
MEXICO. El trece de diciembre siguiente, el personal de la
Junta Distrital Ejecutiva en comento, Voca! Secretafio y |
Auxiliar Juridico, realizaron los recorridos de verificacion .
ordenados, en los diversos puntos sefialados del municipio
de‘ Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico;
consecuentemente a ello se elaboraron las actas
circunstanciadas correspondientes asignandoles los numeros |
CIRC27/JD13/MEX/14-12-14 y CIRC28/JD13/MEX/14-12-14,

respectivamente.

4, REMISION DE ACTAS CIRCUNSTANCIADAS A LA
JUNTA LOCAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE

MEXICO. El dieciséis de diciembre siguiente, se recibié en

la  Junta Local  Ejecutiva, gl  diverso  oficlo
13JDE/NS/239/2014, mediante el cual la 13 Junta Distrital
Ejecutiva, remitié los escritos originales de las actas
circunstanciadas sefialadas en el punto antecedido, con la .
finalidad de cumplimentar lo solicitado por el Vocal Ejecutivo

de la Local.

5. REMISION DE QUEJA Y ACTUACIONES AL
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
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NACIONAL ELECTORAL. Mediante oficio INE-JLE-
MEX/VE/873/2014, de fecha quince de diciembre de dos mil

catorce, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local en el Estado de |
México, remitid el original del escrito de queja presentado por
Agustin Ange! Barrera Soriano, representante propietario del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, y

diligencias practicadas en el expediente correspondiente.

. ACUERDO DE LA UNIDAD TECNICA DE LO

CONTENCIOSO ELECTORAL. El dieciséis de diciembre
siguiente, mediante acuerdo, el titular de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, acordd tener por- recibida la .
documentacién turnada, formandose el expediente respectivo
registrado con la clave
UT/SCG/PE/PRD/JL/MEX/63/INE/79/PEF/33/2014, sin
embargo, del mismo auto se desprende que del analisis de
los hechos denunciados en el sumario, no se acredita gue la
conducta denunciada constituya una infraccién generalizada
o sea de tal gravedad, para que dicha Unidad Técnica la
atraiga; por lo que se ordendé nuevamente la remision del
expediente al Consejo Local Electoral de!l Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México, por tratase de supuestos
establecidos en el articulo 474 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

JUNTA
DISTRITAL ELECTORAL. INE-CL-
MEX/CS/0094/2014, de fecha diecinueve de diciembre

siguiente, signado por el Vocal Secretario del Consejo Local

Mediante oficic

Electoral del Instituto Nacional Electoral, le fue entregado el
acuerdo y constancias del expediente en gue se actua, a
efecto de que atendiendo a la territorialidad donde se

cometieron los supuestos hechos denunciados, procediera a
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conocer y sustanciar lo que a derecho corresponda, respecto

de la queja interpuesta.

Acto sequido, por acuerdo de veintiuno de diciembre de dos
mil catorce, del Presidente del 13 Consejo Distrital Electoral
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, se
declaré incompetente por razén de territorio, toda vez que del
analisis de los hechos denunciados, de las diligencias
practicadas y tomando en cuenta el mapeo del territorio que
comprende el 13 Consejo Distrital, se advierte que dicho
consejo es incompetente para conocer de la denuncia
presentada puesto que los domicilios sefialados por el
denunciante se encuentran en diferentes Distritos Electorales
Federales del propio Estado de México, p'or lo que no se es
competente territorialmente para conocer de asuntos en la
totalidad de los Distritos Federales que comprenden el
Estado de México; consecuentemente se surte jurisdiccion
en favor del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en

el Estado de México.

8. ACTUACION DE LA JUNTA LOCAL EJECUTIVA
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN EL
ESTADO DE MEXICO. Mediante acuerdo de veintitrés de

diciembre del afio préximo pasado, se acordd radicar el

expediente con el namero de clave
UT/SCG/PE/PRD/JLIMEX/63/INE/7T9/PEF/33/2014, se
reconocié la legitimacién del representante del partido
politico quejoso; se tuvo por sefialado el domicilio
mencionado en el escritc de queja; por autorizadas a las
personas mencionadas en el libelo; se tuvieron por
sefialados los hechos denrunciados; se determind la via
procesal correspondiente; se determiné lo conducente
respecto a las medidas cautelares solicitadas’: asi como

también se fij6 fecha y hora para que tuviera verificativo la

' No ha lugar decretar la adopcidn de medidas cautelares solicitadas, en virtud de que como consta en
las actas circunstanciadas CIRC27/JD13/MEX/14-12-14 y CIRC28/ID13/MEX/14-12-14, han cesado los
actos o hechos que constitufan la infraccidn denunciada, por lo que no existe transgresidn alguna que
afecte concretamente principios electorales y que €stos trasciendan al proceso electoral.
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audiencia de pruebas y alegatos, a que se refiere la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales en sus |
articulos 472 al 474; y en los numerales 14, 29 parrafo sexto,
64 péarrafo primero fraccion Il del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Organo Electoral Federal.

9. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. El dia
veintinueve de diciembre de dos mil catorce, se celebré la
audiencia de pruebas y alegatos, en la que intervinieron el
Licenciado Matias Chiquito Diaz de Ledn, Vocal Ejecutivo de
la Junta Local Ejecutiva en el Estado de Meéxico, el
Licenciado Agustin Angel Barrera Soriano, representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica, ante el .
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México, y el Licenciado Omar Ibarra Soria, en representacion '
de José Isidro Moreno Arcega, autorizado en términos del
escrito de contestacidn de queja de esa misma fecha,

presentado ante la oficialfa de partes de la propia Junta Local .
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Electoral; asimismo, se tuvieron por ofrecidas, desahogadas
y valoradas las probanzas aportadas por cada una de las
partes; y se tuvieron por formulados los alegatos

correspondientes a cada una de las partes; por lo que se

cerré instruccién y se procedié a elaborar el informe
circunstanciado respectivo, a efecto de enviar el expediente y
todas las actuaciones a la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judiciat de la Federacion.

10. REMISION DEL EXPEDIENTE A LA SALA
ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. En misma -
fecha, mediante oficio INE-JLE-MEX/VS/1347/2014, signado
por el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva en el
Estado de México, remitid el expediente en que se actua
nimero  UT/SCG/PE/PRD/JL/MEX/63/INE/79/PEF/33/2014,
asi como el informe circunstanciado relacionado con el

mismo a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del
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dal Betadh da Midxico
Poder Judicial de la Federacion, el cual fue recibido el treinta

de diciembre de dos mil catorce.

1. ACTUACION DE LA SALA ESPECIALIZADA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

1. REMISION DE CONSTANCIAS A LA UNIDAD
ESPECIALIZADA PARA LA INTEGRACION DE
LOS EXPEDIENTES DE LOS PROCEDIMIENTOS
ESPECIALES SANCIONADORES. E| treinta de
diciembre, el Magistrado Presidente de Ila Sala
Especializada, acordd tener por recibidos el oficio INE-JLE- -
MEX/\/S/1347/2014 y anexos, se turnd el expediente
UT/SCG/PE/PRD/JL/MEX/63/INE/T9/PEF/33/2014, a |a
Unidad Especializada de Integracion de Expedientes de
Procedimientos Especiéles Sancionadores, a efecto de que

verificara que se encontraba debidamente integrado.

2. REGISTRO Y TURNO. En fecha cuatro de enero de dos

mil quince, una vez que el sumario fue debidamente

integrado, el Magistrado Presidente acordd el registro del
expediente de mérito bajo la clave SRE-PSL-1/2015,

turnandose a la ponencia a su cargo.

3. RADIACION. Mediante acuerdo de cinco de enero
siguiente, fue radicado el presente Procedimiento Especial
Sancionador en la ponencia del Magistrado Presidente
Clicerio Coello Garcés, a efecto de proceder a elaborar el

proyecto de resolucion que corresponda.

4. ACUERDO DE SALA ESPECIALIZADA. Ese mismo cinco
de enero, la Sala Regional Especializada, determin6 ser
inéompetente para conocer dé la denuncia en contra del
Diputado Federal José Isidro Moreno Arcega, por la
presunta promocion personalizada de su nombre e imagen,

a través de bardas y espectaculares, que el quejoso

7
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considera contrario a lo previsto en el articulo 134 parrafo
octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: ordenando con ello, la remisién del expediente al
ambito local, en concreto al Instituto Electoral del Estado de
México, a efecto de que sea éste conozca del asunto y en el
momento procesal oportuno, sea el Tribunal Electoral del
Estado de México quien resuelva el asunto, en virtud de que
los 6rganos electorales locales deben conocer de las
denuncias y quejas que se presentan por hechos que tienen

lugar en el ambito local.

IV. TRAMITACION DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO.

1. RECEPCION DEL ASUNTO. Ei siete de enero de este
ano, se recibio en la oficialia de partes del instituto Electoral
del Estado de México, el oficio de notificacion SRE-SGA-

,,; OA-04/2015, mediante el cual se le notificé al Organismo
Publico Local Electoral, del acuerdo emitido por la Sala
Regional Especializada en el que determino su
incompetencia para conocer y resolver el expediente SER-
PSL-1/2015, con motivo de la queja presentada por Agustin

Angel Barrera Soriano, representante propietario del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo Local

del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México.

2. ADMISION Y RADICACION EN EL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO. Por

‘ acuerdo de ocho de enero. de dos mil quince, el Secretario -
| Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Mexico,
‘ determiné que con la documentacién de cuenta se integrara |
el expediente respectivo y se registrara con la clave
PES/ECA/PRD/JIMA/004/2015/01; admitiéndose a tramite
la queja presentada por Agustin Angel Barrera Soriano,
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democrética ante el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México; se ordend emplazar y se

8
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corrié traslado al ciudadano José Isidro Moreno Arcega,
Diputado Federal por el Distrito XlII con cabecera en el
municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México; de
igual forma se senalé fecha y hora para la celebracion de ta
audiencia de pruebas y alegatos que refiere el articulo 483
del Cédigo Electoral del Estado de México.

. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. El catorce

de enero de esta anualidad, se llevé a cabo en las
instalaciones que ocupa la Subdireccién de Quejas y
Denuncias de la Secretaria General del Instituto Electoral
Local la referida audiencia de pruebas vy alegatos; en
términos del articulo 484 del Cédigo Electoral del Estado de
México. a la que comparecieron el ciudadano Agustin
Angel Barrera Soriano, representante propietario del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo Local
de! Instituto Nacional Electoral en el Estado de México; de
igua! forma, se hizo constar que por la parte denunciada se
encontraba presente Omar Ibarra Soria, representante
legal del denunciado José Isidro Moreno Arcega; en la
misma se tuvieron por expuestos los argumentos vertidos
por cada una de las partes; se admitieron y desahogaron las
probanzas aportadas; y se formularon los alegatos
correspondientes; concluida !a  audiencia, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México,
ordeno integrar y remitir el expediente a este organo

jurisdiccional.

_ REMISION DEL EXPEDIENTE AL ORGANO‘

JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL. Mediante -
oficio IEEM/SEf432/2015, de fecha quince de enero de dos
mil quince, signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electora! de! Estado de México, siendo las diez horas con

diecisiete minutos del dieciséis de enero siguiente, se |
recibio en la oficialia de partes de este Tribunal Electoral del

Estado de México, tal y como consta del sello de recepcion,
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el expediente formado con motivo del Procedimiento
Especial , Sancionador namero
PES/ECA/PRD/JIMA/004/2015/01, asi como el informe
circunstanciado referido en el articulo 485 del Codigo

Electoral del Estado de México.

V. ACTUACIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO.

1. REGISTRO Y TURNO A PONENCIA. Mediante acuerdo
de fecha diecisiete de enero de dos mil quince, dictado por el .
Magistrado Presidente de este érgano jurisdiccional, se
ordend el registro del asunto en el Libro de Procedimientos
Especiales Sancionadores bajo el numero de clave
PES/3/2015: asimismo, en el mismo acto se turné el
expediente a la ponencia del Magistrado Doctor en Derecho

Crescencio Valencia Juarez.

2. RADICACION. En cumplimiento a lo establecido por el
articulo 485 parrafo cuarto fraccién | del Codigo Electoral del

Estado de México, en fecha dieciocho de enero de dos mil

quince, el Magistrado ponente dicté auto mediante el cual

radicé el Procedimiento Especial Sancionador.

3. CIERRE DE INSTRUCCION. En su oportunidad, el
magistrado instructor cerré instruccion, en fecha diecinueve
de enero siguiente, en virtud de que el expediente se
encuentraba debidamente integrado y al no haber ‘mas
diligencias pendientes por desahogar, ordend formular el

proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. E! Tribunal Electoral del Estado de |
México es competente para resolver el asunto sometido a su
consideracién, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 116,
fraccidn 1V, inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados

10
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“\U'ﬁidos Mexicanos: 13 de la Constitucién Politica de! Estado Libre y
Soberano de México y, 1°, fraccién VI, 2, 3, 383, 389, 390, fraccion
XIV, 404, 442, 458, 459 fraccion V, 465 fraccion lll y VI, 485
parrafos cuarto y quinto, 486 y 487, del Codigo Electoral def Estado
de Meéxico, toda vez que se trata de un Procedimiento Especial
Sancionador instaurado con motivo de la queja presentada por €l
ciudadano Agustin Angel Barrera Soriano, representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en
contra del ciudadano José Isidro Moreno Arcega, Diputado
Federal por el Distrito X1} con cabecera en el municipio de Ecatepec |
de Morelos, Estado de México; por supuestos actos de difusion de
su nombre e imagen, con posterioridad al segundo informe de
labores como legislador federal, constituyendo con ello una violacion

a la legislacion electoral local.

Aunado a lo anterior y en aras de robustecer la competencia de
éste 6rgano jurisdiccional local, se atiende la determinacion hecha
por la Sala Regional Especializada, mediante acuerdo de
incompetencia de fecha cinco de enero de dos mil quince, en el
cual se declard incompetente para conocer y resolver el asunto,
dado gue la conducta supuestamente realizada incide en el ambito
local y se circunscribe en el territorio del Estado de Mexico, lo que
es acorde y regulado a lo previsto en el Cddigo Electoral local, a
través del Procedimiento  Especial Sancionador local
Consecuentemente, los o6rganos electorales locales deben de
conocer de las denuncias y quejas que se presenten por hechos
que tienen lugar en el ambito local, ya que de manera excepcional -
se actualiza la competencia de las autoridades electorales

federales, ante los supuestos expresamente establecidos en la ley

o en la jurisprudencia.

SEGUNDO. Requisitos de la Denuncia. En términos de lo
dispuesto por el artfculo 485, parrafo cuarto, fracciones 1, il y IV del
Cédigo Electoral del Estado de México, no se encontraron
deficiencias u omisiones en la tramitacién del Procedimiento

Especial Sancionador gue nos ocupa, por lo que el magistrado

11




PES/3/2015.

Procedimiento Especial Sancionador

PN

Ponente determiné que se cumplen con todos los requisitos de
procedencia, por lo que es adecuado entrar al estudio de fondo del

asunto de mérito.

TERCERO. Hechos Denunciados. Del escrito de queja
presentado el ciudadano Agustin Angel Barrera Soriano,
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado

de México, se desprende lo que a continuacién se transcribe:

“4. £s un hecho pdblico y notorio que el C. JOSE ISIDRO. MORENO
ARCEGA (sic), es diputado federal, por el principio de Mayoria Relativa
por el distrito federal namero Xlif de Ecatepec, desde ef dia 29 de agosto
de 20712.

2. Que ef pasado 4 de diciembre de 2014, el C. JOSE ISIDRO MORENO
ARCEGA (sic) rindio su segundo informe de actividades.

3. El dia 11 de diciembre de 2014 me constitui en diversas calles del
municipio de Ecatepec y me cerciore que aun aparecen espectaculares y
bardas anunciando el segundo informe de goblerno.

. L Ahora bien por los hechos anferiormente narrados es (sic) y de la
i interpretacion sistematica y funcional de fos preceptos juridicos que se

citan en seguida considero que ef C. JOSE ISIDRO MORENO ARCEGA,

actual Diputado Federal por ef Principio de Mayoria Relativa del Distrito
e numero X!if realizé actos posteniores al segundo informe de actividades,
i aclos violaforios de la legisiacién ya sefialada, mismos que deben ser
investigados por esta autoridad, para fos efectos que sean a su vez
sancionados conforme a derecho.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en ef
artfculo 242 numeral 5 enuncia:

(Se transcribe)

Sin embargo, aunque en su contenido lo establecen de manera precisa y
clara existe una excepcién a la norma, es decir los servidores piblicos
pueden difundir propaganda gubemamental con su nombre e imagen,
siempre y cuando se limite dicho acto a una vez al afio y tratandose del
informe anual de labores o geslién de los servidores pablicos, ahora bign
para que dichos actos no sean considerados violatorios de los articulos
134 de nuestra Carta Magna, los mismos no pueden exceder de los siete
dias anferiores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe,
en este senfido el supuesto no se actualiza y el denunciado, esta viofando
todas las disposiciones constitticionales y electorales, al difundir su
imagen y nombre fuera de los plazos que estan permitidos por nuestra
legisiacién, lo anterior toda vez que tal y como se ha seflalado en el
capitulo de hechos del presente escrito, el denunciado esta difundiendo
su imagen, nombre v fogros de gobiemo.

12




Ahora bien, del contenido del articulo 134 parrafo séptimo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se deduce lo
siguiente: la propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos
auténomos, las dependerncias y entidades de la administracion publica y
cualquier ofro ente de los tres 6rdenes de gobiemo, debera tener cardcter
institucional y fines informativos, educativos o de onentacién social. En
ningin caso esta propaganda incluiré nombres, imagenes, voces ©
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.

En este sentido es evidente que el C. JOSE ISIDRO MORENO ARCEGA
es servidor publico del Gobiemo Federal, toda vez que en el aflo dos mil
doce, fue nombrado como diputado federal por el principio de mayoria
relativa en el distrito Xlif de Ecatepec, entonces en la hipdtesis el infractor
estd cumpliendo con el primer supuesto de este articulo, toda vez que el
acto que se denuncia lo realizo el denunciado, segundo el acto que
realizé el infractor es estar difundiendo su imagen, nombre y logros de
gobiemo, en tiempos que no estan permitidos para ello, a sabiendas de
gue estamos en proceso electoral, toda vez que (sic) diputado federal y
debe tener el conocimiento de ello, ademas que en su ficha curmicular que
puede ser corroborada en fa liga que refiero en la probanza nimero tres
(sic) se aprecia que ha sido integrante y secretario de cargos publicos, asi
como también ha sido asesor de la presidencia de la gran comisién del
senado de la reptiblica, asesor de la coordinacion del Grupo
Parlamentano del Partido de fa Revolucién Democrética en la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal, Regidor en el municipio de Ecatepec, entre
otros, situacion que le permite conocer las prohibiciones que marca la ley
en cuanto a propaganda en tiempos de campafia y la temporalidad para
difundir su imagen.

De tal suerte que el actuar del multi diputado referido es con foda la
intencién de promocionar su imagen, toda vez que dichos actos ademds
de violar lo establecido por la legisiacién efectoral y constitucional, viola
los principios de imparcialidad y equidad de fa contienda como se aprecia
en la siguiente jurisprudencia:

GRUPOS PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL CONGRESO DE
LA UNION. ESTAN SUJETOS A LAS PROHIBICIONES QUE RIGEN EN
MATERIA DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. (Se transcribe)

En este sentido, es claro que sobre los servidores publicos y las
autoridades pesa un deber constitucional de imparcialidad, el cual es muy
importante y serio, por lo que su exigencia es mayor, a fin de preservar el
Estado constitucional y democrético de derecho. Debe tenerse en cuenta
que, de acuerdo con numerosos precedentes judiciales, cuando los
servidores pablicos vulneran el principio de imparcialidad, se ha
considerado que son irregularidades graves.

Ante tales consideraciones, si bien los entes gubernamentales tienen la
posibifidad de difundir sus actividades, resufta claro que ef ejercicio de ese
derecho debe de ser con plena observancia de los fimites constitucionales
y legales, asf como también el cumplimiento de las atribuciones debe ser
con respeto a las prohibiciones y sin incurrir en conductas que constituyan
abuso de un derecho.

PES/3/2015.
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En todo caso, debe realizarse una ponderacién o valoracién que permita
la subsistencia de los derechos en juego sin suprimir en forma absoluta el
disfrute de uno de ellos. La coexistencia de los derechos y libertades debe
ser arménica. Por ejemplo, no se pude pretextar la libertad de expresion o
ef derecho a la informacién para quebrantar el principio de imparciafidad
en la aplicacion de los recursos publicos que se encuentran en su
encargo, arguyendo el que se cumple con un deber de rendir cuentas de
la actuacion piblica.

Es claro entonces que la autoridad administrativa electoral, debe realizar
todos aquellos actos tendentes a obtener tales fines, buscando ante todo
el respeto irrestricto y ejercicio eficaz tanto d los derechos ciudadanos,
como de los derechos de los servidores publicos, derechos que tal y como
se ha citado con anterioridad tienen sus limites en su ejercicio. -

Maxime que atiende el Procedimiento Especial Sancionador que invoco
en el presente, con la intencion de dar celeridad a la investigacion y
salvaguardar los principios que ponen en riesgo el proceso electoral
contando con las formalidades de todo procedimiento como se ha
establecido en criterios jurisprudenciales, como la que se cita:

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES ESCENCIALES ‘ /
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. (Se
transcribe)

Cobra relevancia (sic) sefialar las consideraciones que fueron tomadas
por los legisladores para reformar diversas disposiciones de la
Constitucion Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
electoral, en la cual se lee:

(Se transcribe)

Como se puede observar, al adicionar el articufo constitucional en
comento, el legisltador constituyente pretendis, entre otras cuestiones,
establecer como norma de rango constitucional la imparcialidad en la
aplicacion de los recursos publicos por parte de fodos los servidores
publicos, con el propdsito de que no se causara inequidad entre fos
partidos politicos.

Con esta reforma se busco que los servidores publicos se abstengan de
utilizar la propaganda institucional como un medjo para promocionar y
beneficiar a determinados actores o instituciones publicas y politicas.

El valor juridico que previo a la reforma ya se tutelaba en la norma
constitucional es el relativo a la administracién con eficiencia, eficacia y
honradez de fos recursos publicos.

Con motivo de esta reforma constitucional se incorporaron la tutela de dos
bienes juridicos o valores esenciales de los sistemas democraticos: la
imparcialidad y la equidad en los procesos electorales, o en general, en la
competencia entre los partidos politicos, circunstancias que obligaron a
jos Estados de la Reptiblica Mexicana a que reformaran sus
constituciones locales y legislaciones electorales con el propdsito de que
dichos principios fueran adicionados a su legisfacion.

Segun el Diccionano de la Real Academia Espafiola, equidad e
imparcialidad es:
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‘EQUIDAD:; Igualdad de énimo.

Disposicién del animo que mueve a dar a cada uno lo que
merece.

IMPARCIALIDAD: Falta de designio anticipado o de
prevencion en favor o en contra de alguien o algo, que
permite juzgar o proceder con rectitud.’

De lo anterior, se entiende que la equidad y la imparcialidad (sic) significa
gue en la realizacién de las actividades se debe reconocer y velar
plenamente por el interéds de la sociedad y por lo (sic) valores
fundamentales de la democracia, supeditando a ellos de manera irrestricta
cualquier inferés personal o preferencia politica, que ponga a una
institucion ptblica o polltica (sic).

Consideraciones por las que se hace atin mas evidente la violacién a los
preceptos juridicos ya citados con anterioridad, por lo que los hechos que
se denuncian cometidos por el C. JOSE ISIDRO MORENO ARCEGA,
cumplen  con las hipotesis prohibitivas reguladas por nuestras
disposiciones legales, en éste sentido dichos actos se vuelven objeto de
una sancion.

Por lo que mi representada le solicita a esta autoridad MEDIDAS
CAUTELARES consistentes en la eliminacién de toda propaganda que
beneficie al Diputado Federal C. JOSE ISIDRO MORENQO ARCEGA, ya
gue de no hacerio esta auforidad estaria violando los principios que deben
ser rectores en su actuar.”

CUARTO. Contestacién de la Queja. Mediante escrito de
contestacion de doce de enero de dos mil quince, presentado ante
la oficialia de partes del Instituto Electoral del Estado de México, el
catorce de enero de la misma anualidad, el presunto infractor, por

medio de su representante legal Omar lbarra Soria, dio respuesta

a la denuncia presentada en su contra en los siguientes términos:

“.vengo a realizar contestacion a la infundada, insidiosa, frivola,
temeraria, improcedente, inoperante y obscura DENUNCIA POR
SUPUESTOS ACTOS POSTERIORES AL SEGUNDO INFORME DE
ACTIVIDADES DEL DIPUTADO FEDERAL JOSE ISIDRO MORENQ
ARCEGA, que presenta el C. Agdsﬁn Angel Barrera Soriano, en fecha 12
de diciembre de 2014, ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Esfado de Meéxico, por lo que para ajustarme a los

requisifos de contestacion previstos manifiesto lo siguiente:

|.  Para dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 479 del Cédigo
Electoral del Estado de México en su numeral 1 inciso a) y 469 numeral 2

inclso a) de la LEGIPE, nombre del denunciado o su representante:” (sic)
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El suscrito Diputado Federal JOSE ISIDRO MORENO ARCEGA, presenta

dicho escrito en calidad de Presunto Infractor.

||. En atencion a lo sefialado en lo previsto en el numeral 1 en el inciso
b), del articulo 479 del Cédigo Electoral del Estado de Mexico Y (sic) 467
numeral 2 b) LEGIPE, donde solicita que deberdn referirse a los hechos
que se le imputan, afirmandolos, negéndolos o declaréndolos que los
desconoce, por lo que en este acto se contestan los hechos conforme a la

veracidad de los mismos.

1. Referente a este hecho se afirma por ser cierfo parcialmente, ya
que ef suscrito es Diputado Federal por el Distrito 13 con cabecera
en Ecatepec de Morelos, Estado de México como se acredita con
el pasaporte diplomatico oficial nimero 00043013 expedido por ja
Secretaria de Relaciones Exteriores de fecha 24 de octubre de
2013, asi como la credencial oficial que me acredita como
diputado (sic) Federal de la LXII Legislatura de los Estados Unidos
Mexicanos expedida por el presidente de la Camara de Diputados
Vigente, pero a partir del primero de septiembre de 2012 y no
como engafiosamente y frivolamente el denunciante que
manifiesta que es el dia 29 de agosto de 2012, mismo hecho que
fue notoriamente publico antes(sic) los medios de comunicacion

nacionales.

2. Referenfe a este hecho se niega totalmente ya que mi segundo
informe de actividades legislativas y de gestién lo celebre el dfa
viemes 5 de diciembre de 2014, a las 11:30 horas, y con
fundamento al Reglamento de la Camara de Diputados en su

Seccion Tercera referente a las obligaciones de los diputados y

diputadas en su articufo 8 fraccién XVI y articulo 242 nymeral 5 de
la LEGIPE, por lo que el denunciante se maneja de manera
insidiosa, frivola y falsa ante esa H. Autoridad quenéndola

confundir para no llegar a los hechos veridicos.

3. Referente a este hecho se niega lotalmente, ya gue en todo
momento fa publicidad que se contratd para bardas y
espectaculares donde anuncie mi segundo informe en la fecha
que se indica por parte del denunciante, ya no existian (sic) ningun
espectacular ni ninguna barda alusiva al mismo, como Se
comprobara més adelante con las pruebas documentales que
ofreceré como medio de prueba en este escrito, es de manifestar
que las impresiones digitales que se presentan por parte del

denunciante estadn manipufadas.

16




PES/3/2015.

Procedimiento Especial Sancionador

L], En atencién a lo sefialado en lo previsto en el numeral 1 en el inciso
¢) del articulo 479 del Cédigo Electoral del Estado de México, 467
numeral 2 inciso ¢) de la LEGIPE, donde solicita el Domicilio (sic)
para oir y recibir notificaciones, me permito sefialar como domicilio
para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en la Avenida
Adolfo Lopez Mateos, Manzana 103, Lote 19, de la Colonia Granjas
Valle de Guadalupe, Seccién A, Ecatepec de Morelos, Estado de
México, Cdodigo Postal 55270.

IV. Talycomo lo dispone en el numeral 1 en el inciso d), del articulo 479
del Codigo Electoral del Estado de México 467 numeral 2 inciso d) de
la LEGIPE, donde se solicita acreditar la personeria; por lo que me
permito acreditar con el pasaporte diplomatico oficial ntmero
00043013 expedido por la Secretaria de Relaciones Exteriores de
fecha 24 de octubre de 2013, asi como la credencial oficial que me
acredita como diputado (sic) Federal de la LXII Legisiatura de los
Estados Unidos Mexicanos expedida por el presidente de la Céamara

de Diputados Vigente. (anexo 1).

V. En acatamiento a lo sefalado en el numeral 1 en el inciso e), del
articulo 479 del Cédigo Electoral del Estado de Mexico, 467 numeral
2 inciso e) de la LEGIPE, que a la letra dice “ofrecer y aportar las
pruebas con que cluente debiendo relacionar éstas con los hechos o,
en su caso mencionar las que habran de requerirse por esfar en
poder de una autoridad y que no le haya sido posible obtener. En
este tltimo supuesto, el oferente debera identificar con toda precision
dichas pruebas;” por esta razén de la documentacion que sobre el

presente asunto se ha generado, y que obra en el expediente en ef

que se actila, mismos que se haran notar en la. parte de

consideraciones de hechos y de derecho.
CONSIDERACIONES DE HECHOS

Por lo que se fundan y argumentan las contestaciones anfes descritas en jos
siguientes puntos de hechos y consideraciones de derecho que a

continuacion se presentan:

1. “Es un hecho ptiblico y notorio gue el C. Jose Isidro Moreno Arcega €S
Diputado Federal, por el principio de Mayoria Relativa por el Distrito Federal
numero Xill de Ecatepec, desde el dia 29 de agosfo de 2012”.

En relacion al hecho con el numeral 1 de la denuncia en mi contra, se
menciona que el que suscribe C. José Isidro Moreno Arcega, a través del
voto de la ciudadanfa del municipio de Ecatepec de Morelos en el Estado de

México en las elecciones 2012, fui electo como Diputado Federal por el
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Distrito 13, con cabecera en el mencionado municipio, mismo como se
acredifa con el pasaporte diplomatico oficial ntimero 00043013 expedido por
ia Secretaria de Relaciones Exteniores de fecha 24 de oclubre de 2013, asi
como la credencial oficial que me acredita como diputado (sic) Federal de fa
LXII Legistatura de los Estados Unidos Mexicanos expedida por el presidente

de la Camara de Diputados.

A partir del primero de septiembre de 2012, entre en ef cargo de diputado
federal ante el Congreso de fa Unién, mismo que a partir de ahi he fomado
con flealtad, responsabilidad y honestidad siempre en apego al Estado de
Derecho en el cargo antes referido, razén por la cual una de mis multiples
obligaciones como legistador es la de informar, comunicar y dar a conocer fa
informacién de los trabajos legisfativos y de gestion que se han realizado en
la H. Camara de Diputados especiafmente los logros que hemos alcanzado
para ¢l beneficio del Distrito que represento, el distrito 13 federal con
residencia en el Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de Meéxico, porlo
cual tengo la obligacién de presentar un informe anual con fundamento en la
Seccién Tercera del articulo 8 fraccidn XV, def Reglamento de la Camara de

Diputados, que a la letra establece: (Se transcribe)

Es por elfo que ef pasado 5 de diciembre del 2014, a las 11:30 horas se {levo
a cabo el informe de actividades legisiativas y de gestion, con el fin de
informar a todos fos ciydadanos de mi circunscripcion de las aclividades
como diputado he realizado en la cdmara de diputados para el beneficio de

mi Pais, de mi Estado y mi Municipio.

2. El denunciante en su hecho con el numeral 2, afirma ‘que el pasado 4 de
diciembre de 2014 el C. José Isidro Moreno Arcega, rindié su informe de

actividades, hecho que es totalmente falso’.

(..)

3. El denunciante en su hecho marcado con el numeral 3, establece que ‘e
dia 11 de diciembre de 2014 se constituyd en diversas calles del municipio
de Ecatepec y que se cercioro (sic) que aun aparecen espectaculares y

bardas anunciando el segundo informe’

Hecho que se niega fotalmente, foda vez que es falso, ya que foda /a
publicidad para la difusién del informe fue retirada en tiempo y forma como
lo establece la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

en el articulo 242 numeral & enuncia: (Se transcribe)

QUINTO. Objeto de la Queja. De lo anteriormente sefalado,

resulta evidente que el contexto central de la queja, radica en

Procedimiento Especial Sancionador
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evidenciar la existencia de la posible violacion a la normatividad
electoral, por parte del Diputado Federal José Isidro Moreno
Arcega, consistente en la supuesta promocion personalizada de
nombre e imagen con posterioridad a su informe de labores
como legislador federal; ya que la propaganda gubernamental de
difusion de ese acto no puede exceder de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe; y con ello determinar si efectivamente se existe una
vulneracién del articulo 134 en su parrafo octavo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO. Metodologia de Estudio. Por razén de método y derivado
de los hechos denunciados por el Partido de la Revolucion
Democratica, se determinard, si los referidos hechos se
encuentran acreditados; de ser demostrados, se analizara si los
mismos constituyen infracciones a la normatividad electoral; si
llegasen a constituir una infraccién o infracciones a la normatividad
electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la responsabilidad
del probable infractor, de ser el caso, se hara fa calificacion de la

falta e individualizacion de la sancién para el responsable.

Sirve de apoyo y sustento a lo mencionado lo sostenido en la
jurisprudencia 2/2011, de la Sala Superior del Tribuna! Electoral del

7 " Poder Judicial de la Federacion, Ia cual establece:

“PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO).- De la interpretacion sistemética de los articulos 134,
pérrafos antependitimo y pendftimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 11 y 129 de la Constitucién Politica del Estado de México;
78, pérrafo primero, 85, 95, fracciones XXXV y LI, y 356 del codigo electoral
de esa entidad federativa, se advierte que cuando las autoridades
administrativas electorales reciban una queja o denuncia en la que se aduzca,
entre ofras, violacién a disposiciones en materia electoral por la promocion
personalizada de servidores publicos o el uso de recursos publicos que
implique inequidad en la contienda de los partidos politicos, deberan, tramitar
y resolver la queja con apego a las siguientes formalidades esenciales del
procedimiento: 1. Determinar si los hechos que se denuncian tienen
repercusion enh la matenia electoral; 2. De advertir que no existen
consecuencias de esa naturaleza, declarar infundado el procedimiento
respectivo, y 3. Si los hechos denunciados inciden en la materia, analizar si
éstos constituyen transgresion a la normativa electoral.”

SEPTIMO. Medios Probatorios. De conformidad con el acta

circunstanciada que se derivé de la audiencia probatoria y de
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del Estado de Mexico

alegatos, celebrada a las once horas del dia catorce de enero de
dos mil quince, en términos de lo establecido en el articulo 484 del
Cédigo Electoral del Estado de México; el Secretario Ejecutivo del
Organismo Publico Local Electoral, admitié y desahogo ias pruebas

que ofrecieron las partes, mismas que se describen a continuacion:

. DE LA PARTE QUEJOSA. El ciudadano Agustin Angel -
Barrera Soriano, representante propietaric del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo Local del Instituto |

Nacional Electoral en el Estado de México:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Marcada con el nGmero 1 del
escrito inicial de queja, consistente en el original del acuse de
recibido dirigido a la Junta Local en el Estado de México del
Instituto Nacional Electoral de fecha doce de diciembre de dos
mil catorce, solicitando acreditaciones de su nombramiento
como representante del Partido de la Resolucion Democratica
a favor de! licenciado Angel Agustin Barrera Soriano, ante ese

érgano electoral. (Visible a foja cuarenta y siete del sumario)

2. TECNICA. Consistente en dieciséis placas fotograficas insertas
en el propio escrito de queja. (Visibles de la foja treinta y cuatro

ala cuarenta y cuatro del sumario)

3. INSPECCION OCULAR. Consistente en la inspeccidn
realizada a a pagina de internet
http/Awww.sil.gobernacion.gob.mx/LIBRERIAS/pp_PerfillLegisla
dor.php?SID=&Referenci=9216071, en la que a decir del
quejoso, se encuentra la ficha curricutar del C. José Isidro
Moreno Arcega, y que al ser corroborada por la autoridad
electoral administrativa, no se encontré contenido alguno de

dicha pagina de internet.

Probanzas que se tuvieron por admitidas y desahogadas, en
términos del articulo, 435, fraccion |, documentales gue se
tuvieron por admitidas y desahogadas, dada su propia y
especial naturaleza, en términos del numeral 435 fraccion lll,
438, fraccién |l y V, del Cédigo Electoral del Estado de México,

las cuales se tendran por desahogadas en atencion a todas las
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actuaciones que consten en el expediente, en observancia a las
reglas de la l6gica, sana critica, ello en terminos del articulo 437

del propio coédigo electoral.

. DEL PROBABLE INFRACTOR: ciudadano José Isidro
Moreno Arcega, Diputado Federal del Distrito XIil con cabecera

en el municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original del |
pasaporte diplomatico oficial nimero 00043013 expedido por la
Secretaria de Relaciones Exteriores de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil trece, asi como la credencial oficial que me -
acredita como Diputado Federal integrante de la LXl
Legislatura de los Estados Unidos Mexicanos expedida por el
presidente de la Camara. (Visible a fojas doscientos cuatro,
doscientos cinco y doscientos seis del sumario; asl como

también en la trescientos cinco y trescientos seis)

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio nimero
CAM/IMA/380/2014, de treinta de noviembre de dos mil
catorce, por el que se gira invitacién al Segundo Informe de
Actividades, signado por el Diputado Federal José Isidro
Moreno Arcega, e invitacién anexa. (Visible a fojas ciento

o ;_ ' cuarenta y uno y ciento cuarenta y dos del expediente)

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta
circunstanciada de la audiencia de pruebas y alegatos
desahogada el dia veintinueve de diciembre de dos mil catorce,
por la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de México. (Visible de fojas ciento treinta a ciento

cuarenta del sumario)

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en dos actas
circunstanciadas, elaboradas por el 13 Consejo Distrital
Electoral del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México, de numero CIRC27/JD13/MEX/14-12-14 vy
CIRC28/JD13/MEX/14-12-14, ambas de trece de diciembre del
afno préximo pasado, en las que se tiene por acreditada la
inexistencia de los hechos denunciados. (Visibles de la foja

cincuenta y uno a sesenta y ocho del expediente)
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‘ 5. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de
la denuncia presentada ante el Ministerio Plblico, Segundo
Turmno de San Agustin Ecatepec, Estado de México, con
numero de noticia criminal 344720061514, de fecha nueve de
diciembre de dos mil catorce. (Visible de fojas ciento cincuenta

y tres a ciento cincuenta y nueve del expediente)

6. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el contrato de -
prestacion de servicios celebrado entre el C. Victor Manuel
Casio Uribe como prestatario, y por la otra el C. Sergio
Eduardo Garrido Huerta como prestador, para la rotulacion de
quince bardas, de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
catorce. (visible a fojas ciento sesenta y ciento sesenta y uno

del sumario)

7. TECNICA. Consistente en dos fotografias digitales impresas,
relativas a la manipulacién de un espectacular ubicado en Av.
Adolfo Lépez Mateos, esquina con Av. Alfredo del Mazo, en la
Colonia Villa de Guadalupe Xalostoc, en el municipio de
Ecatepec de Morelos, Estado de Meéxico. (visible a foja ciento

ochenta y uno del sumario)

Las pruebas marcadas con los numerales 1, 2, 3 y 5, son
consideradas publicas en términos del articulo 435, fraccion |, del

Codigo Electoral comicial, dada su propia y especial naturaleza.

Por cuanto hace a la marcada en el punto 4, dicha documental
publica es desahogada en virtud del numeral 435, fraccién |, dada
su propia y especial naturaleia, y en términos del numeral 436,
fraccion |, inciso b) del Codigo Electoral del Estado de México, dado
que dichas actas circunstanciadas fueron elaboradas por servidores

publicos electorales en ejercicio de sus funciones.

Respecto de la enunciada en el numeral 6, en términos de articulo
436 fraccién V, se tendra por desahogada, en observancia a las
reglas de la légica, sana critica, ello en términos del articulo 437 del

propio codigo electoral.

De igual manera la marcada con el numeral 7, se tiene por

desahogada en términos del diverso 435, fraccidn Il y 436, fraccion
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N, del Cobdigo Electoral local, misma que se tendra por
desahogadas en atencidon a todas las actuaciones que consten en

el expediente.

OCTAVO. Estudio de Fondo. Tomando como base lo sefialado en
el considerando que antecede, y siguiendo la té'cnica rhetodo!égica |
planteada, primeramente se analizara si efectivamente los hechos
denunciados por e} incoante de la queja se acreditan, y en su caso,
determinar si materializan su dicho, y se afecta, de alguna manera,

el sano desarrollo del proceso electoral de la Entidad.

Asi las cosas, y a decir del denunciante, el Diputado Federal del
Distrito X!Il!, el C. JOSE ISIDRO MORENO ARCEGA, transgredio la
normativa electoral tanto constitucional como legal, toda vez gque,
con el pretexto de la rendicidon de su segundo informe de labores
como legislador federal, excedid los plazos legalmente establecidos
para hacer uso de la propaganda gubernamental al publicitar dicho
evento, valiéndose de una promocién personalizada al difundir su

imagen y nombre fuera de los plazos permitidos por la ley.

Partiendo de lo anterior habrd que distinguir y tener claros los
elementos normativos que pudiesen actualizarse y que de alguna
manera afectarian el desarrollo de todo proceso electoral, por un
lado tenemos lo referente a la propaganda gubernamental; y por el
otro, la promocién personalizada, que en éste caso en particular se
hizo consistir, a decir del quejoso, en la colocacién de anuncios
espectaculares y en la pinta dé bardas relativos al segundo informe
de labores del C. JOSE ISIDRC MORENO ARCEGA, actual
Diputado Federal en el Distrito XIl!, con cabecera en el municipio de

Ecatepec de Morelos, Estado de México.

Al respecto, la propaganda gubernamental se hace consistir en toda
aquella comunicacion social que sea difundida por algin poder,
organo auténomo, dependencia o ente de la administracién publica
de cualgquier orden de gobierno, llamese municipal, estatal o
federal, la cual debera necesariamente tener el caracter
institucional y la cualidad de poder informar, educar u orientar a la

sociedad en particular; destacandose ampliamente la prohibicién de
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exaltar el nombre, imagen voces o simbolos que impliquen un
beneficio personal o ventaja hacia alguna persona o candidato o

servidor plblico de cara a un proceso electoral.

Cuestién que cobra relevancia en el sentido de que el mandato
constitucional contenido en el articulo 134 parrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, sefiala
tajantemente la calidad institucional que debe contener la
propaganda en analisis, tan es asi que relega de manera general el
actuar de cualquier servidor publico de realizar propaganda oficial

personalizada.

Lo anterior viene a colacién en virtud de que el C. JOSE ISIDRO
MORENO ARCEGA, es actualmente Diputado Federal en
funciones, cuestion que se corrobora con la calidad con que se
ostentd en el presente Procedimiento Especial Sancionador que
nos ocupa y en términos de las documentales publicas aportadas
por &, consistentes en el pasaporte diplomatico oficial numero
00043013 expedido por la Secretaria de Relaciones Exteriores de
fecha veinticuatro de octubre de dos mil trece, asi como la
credencial oficial que lo acredita como Diputado Federal integrante
de la LXIl Legislatura de los Estados Unidos Mexicanos expedida

por e! Presidente de la Camara.

En éste entendido si bien se tiene que efectivamente el legislador
federal denunciado se encuentra dentro del supuesto prohibitivo en
lo individual, dicho impedimento se extiende también a los ambitos
de los poderes federales, estatales, municipales y demas 6rganos
del Distrito Federal, en razon de que no se pueden desvincular del
érgano legislativo al que pertenecen; pretender lo contrario nos
conllevaria al absurdo de transgredir directamente los principios de

imparcialidad y equidad inmersos en toda contienda electoral.

? Articulo 134.-.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacidn social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los drganos autdnomos, las dependencias y entidades de la administracién pablica y
cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno, deberd tener cardcter institucional v fines
informativos, educativos o de orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliguen promocién personalizada de cualguier servidor publico.
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Robustece lo anterior el criterio sostenido en la tesis jurisprudencial
10/2009, emitida por la Sala Superior del Poder Judicial de la

Federacion, que a la letra dice:

"“GRUPQOS PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA
UNION. ESTAN SUJETOS A LAS PROHIBICIONES QUE RIGEN EN
MATERIA DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.- De la interpretacion de
los articulos 39, 40, 41, parrafos primero y segundo, base ilf, apartado C, y
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de los
numerales 2, parrafo 2, 237, parrafo 4, y 347 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que lfas prohibiciones
que rigen la propaganda institucional o gubernamental aplican igualmente
para los legisladores def Congreso de la Unién como grupos parlamentarios.
Lo anterior porque tales restricciones, en cuanto a los sujetos a los que estan
dirigidas, comprenden a los poderes federales y estatales, los municipios, los
6rganos de gobierno del Distrito Federal, asi como cualquier ofro ente
plblico, quedando incluidos en el primero de los supuestos los legisladores,
tanto en lo individual como en grupos parlamentarios, pues si bfen no
constituyen por sf mismos el poder legislativo, si forman parte de é/'y no se
les puede desvincular de la Camara de Dipufados o de Senadores a la que
pertenezcan, en relacion con las cuales ejercen las funciones propfas del
Poder Legislativo que integran. Una inferprefacién contraria conffevaria la
posibilidad de vulnerar los principios de imparcialidad y equidad en las
contiendas electorales que se tutelan en los preceptos constitucionales
citados.”

Por otra parte, respecto a la afirmacion de que se realizd una
supuesta promocion personalizada del nombre e imagen, del
Diputado Federal se precisa que como ya se sefialo, el propio
numeral 134 constitucional en su octavo parrafo establece una
serie de lineamientos, cuando se trata de comunicacion social, en

cualquiera de los tres érdenes de gobierno, es decir que en hingun

_caso, incluird nombres imagenes, que implique promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

Ahora bien, la problematica que se présenta en el asunto surge a
raiz del segundo informe anual de actividades, mismo que el
Diputado Federal denunciado, esta obligado por ley a rendir ante
los ciudadanos pertenecientes a su distrito electoral®, cuestion que
no se encuentra a discusion; sin embargo habra que analizar la
temporalidad en la que se realizé, y si atendiendo a los hechos
denunciados se acredita la violacién al bien juridico tutelado de

imparcialidad y equidad en la contienda.

En la especie el quejoso arguye que, respecto de [a supuesta

promocidén personalizada denunciada: “...para que dichos actos no

3, . . .
Articulo 8, del Reglamento de la Camara de Diputados:

XVI. Presentar un Informe anual sobre el desempefio de sus labores, ante {os ciudadanos de su distrito

o circunscripcion, del cual deberd enviar una copia a la Conferencia, para su publicacién en la Gaceta;
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sean considerados violatorios de los artfculos 134 de nuestra Carta Magna,
los mismos no pueden exceder de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe, en este sentido el supuesto
no se actualiza y el denunciado, esté violando todas las- disposiciones .
constitucionales y electorales, al difundir su imagen y nombre fuera de los
plazos que estan permitidos por nuestra legislacion, lo anterior toda vez que
tal y como se ha sefialado en el capitulo de hechos del presente esctito, ef

denunciado esta difundiendo su imagen, nombre y logros de gobierno.”

“...el acto que realizé el infractor es estar difundiendo su imagen, nombre y
logros de gobierno, en tiempos que no estén permitidos para ello, a
sabiendas de que estamos en proceso electoral, toda vez que (sic) diputado
federal y debe tener el conocimiento de ello, ademéds que en su ficha
curricular que puede ser corroborada en la figa que refiero en fa probanza
numero tres (sic) se aprecia que ha sido integrante y secretario de cargos

pablicos...”

“...si bien los entes gubernamentales tienen la posibilidad de difundir sus
actividades, resulta claro que el ejercicio de ese derecho debe de ser con
plena observancia de los limites constitucionales y fegales, asi como también
el cumplimiento de las atribuciones debe ser con respeto a las prohibiciones

y sin incurrir en conductas que constituyan abuso de un derecho.”

Ante ello es de sefalar que efectivamente tal y como lo argumenta
el quejoso, en términos del articulo 242, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales®, el informe anual de
labores y la difusion que este pueda tener en cualquier medio de
comunicacién social, no seran considerados como propaganda,
siempre que la difusion se limite a una vez al ano y no exceda de
los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se

rinda el informe,

Con base en lo anterior, este érgano jurisdiccional local procede a
analizar si con los medios de prueba aportados por las partes vy las

diligencias de verificacion de hechos realizadas por el organo

* Articulo 242.

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién, e! informe
anual de labores o gestion de los servidores pablicos, asi como los mensajes que para darios a conocer
se difundan en ios medios de comunicacién social, no serdn considerados como propaganda, siempre
que la difusidn se iimite a una vez al afo en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al 4mbito geografico de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete
dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

En ningtn caso la difusion de tales informes podrd tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafa electoral. ' ’ '
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desconcentrado federal, se demuestra la existencia de los hechos

Cen 58 )"J (:
denunciados.

Asi las cosas se tiene que en aras de atender a peticién hecha por '
el denunciante y con la firme intencién de salvaguardar en su
integridad el desarrollo del proceso electoral, la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, solicito la realizacion de
clertas di!i‘gencias para verificar y corroborar los hechos que fueron
sujetos de denuncia. Acto seguido, los funcionarios publicos
electorales (Vocal Secretario y Auxiliar Juridico) de la 13 Junta
Distrital Ejecutiva en el Estado de México, desahogaron la vista al
constituirse en los domicilios sefialados por el quejoso a efecto de
cerciorarse de que los hechos manifestados hayan sido ciertos,
cuestion que en ningun lugar de los marcados por €l denunciante
se comprobé la aseveracién sostenida en su escrito de queja,
circunstancias que fueron asentadas debidamente en las actas
elaboradas por dichos funcionarios electorales de numero
CIRC27/JD13/MEX/14-12-14 y  CIRC28/JD13/MEX/14-12-14,
mismas que cbran en el caudal probatorio y que se tuvieron por
admitidas y desahogadas, dada su propia y especial naturaleza y
maxime que fueron realizadas por un funcionario electoral en

gjercicio de sus funciones.

»nr Por otro lado, contrario a lo sefialado por el quejoso, de autos se

RERES desprende que si bien efectivamente existieron bardas pintadas, lo
cierto es que en observancia al contrato de prestacion de servicios,
documental privada que ya ha sido valorada en el considerando
correspondiente, y que fue aportada por el denunciado, se advierte
que se rotularon quince bardas dentro del territorio que comprende
el Distrito Xlil, del municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, conteniendo los datos del segundo informe de actividades
del Diputado Federal y con una vigencia improrrogable del
veintiocho de noviembre al diez de diciembre del afio proximo

pasado.

Tomando en cuenta io anterior, asi como lo manifestado por el

denunciado en su escrito de contestacion en el sentido de que: “...
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.‘e! pasado 5 de diciembre del 2014, a las 11:30 horas se /levo a cabo el
informe de actividades legislativas y de gestion, con el fin de informar a todos
los ciudadanos de mi circunscripcion de las actividades como diputado he
realizado en la cémara de diputados para el beneficio de mi Pais, de mi
Estado y mi Municipio.” Se advierte que la difusion hecha a su informe
como legislador federal, se hizo respetado en todo momento el
periodo de tiempo legalmente otorgado a los servidores publicos
para poder difundir e informar a la ciudadania de las actividades

realizadas durante la anualidad.

Lo anterior es asi dado que el informe de labores fue rendido el
cinco de diciembre de dos mil catorce, tal y como se puede
corroborar con las invitaciones de asistencia al evento circuladas
con antelacion al mismo®, que obran a fojas ciento cuarenta y uno y
ciento cuarenta y dos del caudal probatorio aportado por el
denunciado, documentales publicas se tuvieron por admitidas y
desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, en términos de
los numerales 435, fraccion |, 436, fraccién |, inciso c) del Codigo

Electoral del Estado de México.

Luego entonces el plazo legal concedido, previo y pdsterior ala
rendicién del informe comprendia a partir del dia veintiocho de
noviembre al diez de diciembre del dos mil catorce; o cual en
ninguna manera excede ni transgrede la disposicién legal en

analisis.

Por otro lado, cabe hacer menciéon que tomando en cuenta que el
quejoso exhibid junto su escrito de denuncia diversas placas
fotograficas, a las cuales se les dio la calidad de probanzas
técnicas, lo que se traduce en tener un caracter imperfecto en
virtud de la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar; asi como la dificultad que se tiene para demostrar de
modo absoluto e indudable la falsificacion o alteracién que
pudieran haber sufrido, por lo que resultan insuficientes por si
solas para acreditar de manera fehaciente los hechos que

contienen: ya que es necesaria la concurrencia de algun otro

® Dficio nimero CAM/IMA/380/2014, de treinta de noviembre de dos mil catorce, por el gue se gira
invitacién al Segundo Informe de Actividades, signado por el Diputado Federal José Isidrc Morenc
Arcega, e Invitacién anexa.
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elemento de prueba con el que deban de ser adminiculadas a
efecto de ser perfeccionadas y corroboradas por la autoridad
ante la que son presentadas. Criterio que ha sostenido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia 4/2014, cuyo rubro es:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS

HECHOS QUE CONTIENEN”,

Consecuentemente, no se advierte violacion alguna a la
normatividad electoral, por tanto, este Tribunal Electoral del
Estado de México determina que ha quedado sin materia la

gueja en estudio.

Asi las cosas, en la especie se estima inexistente la presunta
infraccién aludida en la queja interpuesta por el Partido de la
Revolucion Democratica, en razon de que no existe evidencia
que genere conviccion y que confirme la promocion
personalizada del Diputado Federal el C. José Isidro Moreno

Arcega, en detrimento de algun principio electoral.

Por lo anterior, y toda vez que no fue acreditada la infraccion
atribuida al C. JOSE ISIDRO MORENO ARCEGA, Diputado
Federal del Distrito XI!I, con cabecera en el municipio de

Ecatepec de Morelos, Estado de Meéxico, este organo

jurisdiccional determina la inexistencia de violacion alguna a la
normatividad electoral, en términos del articulo 485 parrafo

quinto, fraccion | del Cadigo Electoral del Estado de Mexico.
RESUELVE

UNICO.- Por las consideraciones vertidas en el considerando
OCTAVO de la presente sentencia, se declara la inexistencia de
la violacidon objeto de la queja presentada por el representante
propietario del Partido de la Revolucion Democréatica ante el
Consejo Local de! Instituto Nacional Electoral en el Estado de

México.
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NOTIFIQUESE, personalmente la presente sentencia en términos
de ley al quejoso y al denunciado en el lugar que sehalaron para tal -
efecto; personalmente a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de México, y por estrados a los demas |
interesados, en términos de lo dispuesto por los articulos 428 del
Cédigo Electoral del Estado de México, 60, 61, 65 y 66 del
Reglamento Interior de este organo jurisdiccional. Asimismo,
publiquese en la pagina oficial de internet de este Tribunal Electoral
y, en su oportunidad, archivense el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de! Tribunal Electoral del Estado de México,
en sesién privada celebrada el veinte de enero dos mil quince,
aprobandose por UNANIMIDAD de votos de los Magistrados Jorge
Esteban Mucifio Escalona, Presidente, Jorge Arturo Sanchez
Vazquez, Hugo Lépez Diaz, Rafael Gerardo Garcla Ruiz y
Crescencio Valencia Juarez, siendo ponente el ultimo de los

nombrados, quienes firman ante el Secre

rio General de Acuerdos

que autoriza y da fe.

‘ E&%/O
DR. EN D. JORGE? LIC. HUGO LOPEZ DiAZ.

SANCHEZ VAZQUEZ MAGISTRADO DEL
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL. .- .

LIC. RAFAEL GERARDO DR. ENZCHESCENCIO
ARCIA RUIZ. P it JUAREZ.
MAGISTRADO DEL | RADO DEL

TRIBUNAL.
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