PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/215/2015.

QUEJOSO:  PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

DENUNCIADOS: CIUDADANA BELEM
GUERRERO MENDEZ OTRORA
CANDIDATA A DIPUTADA LOCAL POR
~EL - DISTRITO XXVl CON SEDE EN
 NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE
"MEXICO Y LA COALICION PARCIAL
FORMADA POR EL  PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
EL“PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO.

 MAGISTRADO PONENTE:
“LIC. RAFAEL GERARDO GARCIA RUIZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dlecmuevede septiembre de dos

mil quince.

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente PES/215/2015
relativo al Procedimiento Especial Sancionador, originado con motivo de
la queja presentada por los ciudadanos Fernando Gervacio Villeda y

Gerardo Martinez Aldama, -representantes - propietario y suplente,

respectivamente, del Partido de la Revolucion Democratica ante el

i

i Consejo Distrital XXVI del Instituto Electoral del Estado de México con
RIBUNAL ELECTORAL ‘ . _
DEL ESTADO DESede en Nezahualcoyotl, Estado de México; en contra de la ciudadana

MEXIC0  Belem Guerrero Méndez, otrora candidata a Diputada local por el citado
Distrito XXVI, asi como, en contra de la coalicion parcial formada por el

Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de

México, al ser ésta quien postulé a la ciudadana de referencia; por

hechos que considera constituyen infracciones a la normativa electoral.
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ANTECEDENTES

l. Actuaciones del Instituto Eiectoral dei Estado de México.

1. Denuncia. E| veintitrés de mayo de dos mil quince, los ciudadanos
Fernando Gervacio Villeda y Gerardo Martinez Aldama,
representantes propietarios del Partido de la Revolucién Democratica
ante el Consejo Distrital XXVI del Instituto Electoral del Estado de
México con sede en Nezahualcoyotl, Estado de México (en adelante
Consejo Distrital), presentaron ante 'l'a. Oficialia de Partes de dicho
organo electoral escrito de dﬁeja en contra de la ciudadana Belem

Guerrero IVIendez otrora cand'

] ta a Dlputada local por el Distrito
XXV|, en Nezahualcoyotl Estado e ll’olemco asi como en contra de
la coalicién parcial formada por el Partido Revolucionario Institucional
y el Partido Verde Ecologista de México, al ser ésta quien postulé a la
ciudadana de referencia; por héchos. que consideraron constituyen
infracciones a la normativa electoral, consistentes en la difusion de la
propaganda electoral sin la identificacién de la coalicion electoral que
registré a la citada candidata, sin la precision de la eleccién por la que
se contiende, por ostentarse como ganadora y por no contener el
emblema de que la propaganda sea reciclable o biodegradable;
infringiendo con ello, los articulos 260 y 262 fraccion VII del Codigo

Electoral del Estado de México.

2. Remision de la denuncia. El'tres de junio de dos mil quince, el
Presidente del Consejo Distrital remitié el escritc de queja y sus

NBU'W- ELEmm‘é‘fexos al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
DEL ESTADO DE

MEXICO  Meéxico.

3. Radicacion, reserva de admisién, medidas cautelares y diligencias
para mejor proveer. El veintisiete de mayo de dos mil quince, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México acordo

radicar la denuncia indicada, asignandole el nimero de expediente bajo
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la clave alfanumérica PES/NEZA/PRD/BGM/189/2015/05; determinando

que la via procedente para conocer los hechos es el Procedimiento

Especial Sancionador. Asimismo, tuvo al quejoso aportando los medios

de conviccidn que indico en su escrito de queja y se reservo la admision

de ia queja hasta en tanto se contara con los elementos suficientes para

determinar lo conducente. Por ello, mediante acuerdos de veintisiete de

mayo, veintisiete de junio, veintiuno y veintiocho de agosto de dos mil

quince; ademas, ordend la practica de diligencias para mejor proveer,

consistentes en:

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE
MEXICO

Requerimiento, al Secretario del Consejo Distrital, para que
informara si la coalicién.. parc:al conformada por el Partido
Revolucionario Inst:tucuonai y ‘el Partido Verde Ecologista de
Mexmo dio cumpilmlento al exhorto realizado en fechas veinte y
veintidés de ‘mayo del presente afio, relativo al retiro de la
propaganda.

Requerimiento, al Secretario Técnico de la Comisién de Acceso a
Medios, Propaganda y Difusién del Instituto Electoral del Estado de
México, para que informara si durante el peribdzo de camparnias,
conforme al Monitoreo a Medios de Comunicacidn Alternos, se
tiene algun registro del medio propagandistico difundido a través de
la colocacién de propaganda electoral.

Inspeccion ocular, por parte del personal adscrito a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, a efecto de
constituirse en los domicilios: donde supuestamente se encontraba
la propaganda aduc;da por el p,artldaﬁdenynmante a efecto de
corroborar su existencia, coata,@ado y difusion.

Requerimiento, al Secretario de Administracién y Finanzas del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional, en
el Estado de Meéxico, en su calidad de Coordinador de
Administracién de la coalicion parcial integrada por los partidos
politicos Revolucionario institucional y Verde Ecologista de México,
para que informara o en su caso, remitiera un testigo grafico de la
propaganda alusiva a la ciudadana Belem Guerrero Méndez,
candidata a Diputada local por el Distrito XXVI de Nezahualcéyotl,
Estado de México, contenida en vinilonas presuntamente difundida
en el citado Distrito electoral; asimismo refiriera el numero de

\
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ejemplares para su distribucion, colocacion, fijacion y especificara,
los lugares y el tiempo de su exhibicion.

» Requerimiento, al Secretario Técnico de la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, para que informara a
la Secretaria Ejecutiva del mencionado instituto, si derivado de la
revision a los informes de campania, del sistema de contabilidad en
linea del Instituto Nacional Electoral, o bien, de las auditorias
respecto al origen, monto, destino y aplicacion de los recursos de
los Partidos Politicos Revolucionaric Institucional y Verde
Ecologista de México, se encuentra registrado algun gasto,
respecto a la propaganda contenida en las vinilonas denunciadas.

4. Cumplimiento de -diligencias para mejor proveer. Mediante
acuerdos de once y vemhcuatro de ;unlo asi como, veinticinco de agosto
de dos m|I quince, el Secretarlo Ejecutlvo del Instituto Electoral del Estado
de México acordo el cumpllmlento de los requerimientos mencionados en
el anterior numeral y, mediante acuerdo dé ocho de septiembre de dos
mil quince determind el incumplimiento del requer_lmlento formulado al
Secretario Técnico de la Comisidn de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral. Asimismo, el veintitrées de julio de dos mil quince, se realizd la

inspeccion ocular referida.

5. Admision a tramite, citacion a audiencia. Mediante acuerdo de ocho
de septiembre de dos mil quince, el Secretario Ejecutivo del Instituto

Electoral del Estado de México ordend emplazar y correr traslado a los

denunciados; ademas, fij0 hora y fecha para que tuviera verificativo la

mIBUL ELECTOANgIencia de pruebas y alegatos prevista en los articulos 483 parrafo

DEL 'ig‘“’o D&¢ptimo y 484 del Codigo Electoral del Estado de México.

6. Audiencia de Pruebas y Alegatos. El catorce de septiembre del afo
en curso, se celebrd ante la mencionada Secretaria Ejecutiva, la
Audiencia de Pruebas y Alegatos a que se refiere el numeral que
antecede, de la cual se advierte la incomparecencia del Partido Verde
Ecologista de México; asimismo, la autoridad administrativa tuvo por

admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por la parie quejosa.




EXPEDIENTE: PES/215/2015

7. Remision del expediente a este Organo Jurisdiccional. El catorce
de septiembre de dos mil quince, mediante oficio IEEM/SE/14932/2015 el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México remitio a
este Tribunal Electoral local el expediente
PES/NEZA/PRD/BGM/189/2015/05, el Informe Circunstanciado y demas

documentacion que integré la sustanciacién del presente asunto.

Il. Tramite del Procedimiento Especial Sancionador ante el Tribunal

Electoral del Estado de México.

a) Registro y turno. En fecha dieciséis de septiembre de dos mil quince,
el Magistrado Presidente de:-este Tribunal Electoral local acordd el
registro del. expediente que se i:ndica en el parrafo que antecede, en el
Libro de Procedimientos Esﬁ.éici'élés_.Sancionadores bajo el nimero de
expediente PES/216/2015, designéndose como ponente al Magistrado

Rafael Gerardo Garcia Ruiz, para formular el proyecto de sentencia.

b) Radicacién y Cierre de instruccién. Mediante auto de dieciocho de
septiembre de dos mil quince, se acordé radicar el procedimiento que nos
ocupa, asi como el cierre de la instruccion del Procedimiento Especial
Sancionador PES/215/2015.

c) Proyecto de sentencia. En virtud de q'ue el expediente se encuentra

LS bidamente integrado y al no haber diligencias pendientes por
'RIBUNAL ELECTO . , 3
DEL ESTADO DEdesahogar, de conformidad con el articulo 485 parrafo cuarto fraccion IV
MEXICO

del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, el Magistrado Ponente
presenta a consideracion del 'Pleno de este Tribunal el proyecto de
sentencia qué resuelve el Procedimiento Especial Sancionador
PES/215/2015, mismo que se sustenta en las siguientes consideraciones

y fundamentos legales.
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ibunal Electoral

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. Jurisdiccion y Competencia. E! Tribunal Electoral del
Estado de Mexico tiene jurisdiccion y competencia para resolver el
presente Procedimiento Especial Sancionador sometido a su
conocimiento conforme a lo dispuesto en los articulos 16 parrafo primero
y 116 fraccidon IV inciso |} de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de México; 3, 383, 390 fraccion XIV y 485 a 487 del Codigo
Electoral del Estado de Meéxico, toda vez que, se trata de un
Procedimiento Especial SahciOnador, previsto. en dicho Ordenamiento
electoral de esta Entidad federativa, iniciado con motive de una queja
interpuééta por un partido politico sobre hechos que considera

constituyen infracciones a la normativa electoral estatal.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. "Conforme al articulo 483
parrafos cuarto y quinto fraccién |, asi como..4’85‘bérrafo cuarto fraccion |
del Cdédigo Electoral del Estado de Mexico, E—:-‘éte-;'Tri-bunal verificd que la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México hubo
dado cumplimiento al analisis del escrito de queja, examinando que el
mismo reuniera los requisitos de procedencia previstos en el parrafo

tercero del articulo 483 del Ordenamiento invocadb; asimismo, se

advierte que, en fecha ocho ‘de- septiembre del presente afio, la citada
maugﬁcretaria'emitié el acuerdo mediante el cual, una vez cumplidos los
DEL ESTAg: BErequisitos de procedencia, admitié a tramite la queja. Por |lo anterior, se
- MExt

procede a realizar el estudio y resolucion de los hechos denunciados.
No es obice a lo anterior, el hecho que los denunciados hicieron valer
como causal de improcedencia la frivolidad de la queja; en virtud, de que

ésta resulta infundada como a continuacién se explica.

Los denunciados manifiestan que el Procedimiento Especial Sancionador

que se resuelve es improcedente, debido a que las pretensiones del
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quejoso juridicamente no se pueden alcanzar, por ser notono que no se
encueniran bajo el amparo del derecho, al pretender acreditar hechos
irreales, lo que conduce a la inexistencia del acto juridico a juzgar,

debiendo este Tribunal local, declarar su improcedencia.

Al respecto, el articulo 475 del Cédigo Electoral del Estado de México,
aplicado por analogia al presente asunto refiere que la frivolidad tiene

lugar cuando:

“l. Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones
que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que
no se encuentran al amparo del derecho.

Il. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la
sola lectura cuidadosa del escrito, no aportar el nombre del presunto
infractor y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su
verac:dad _

1. Aquéﬂas que se refieran a hechos que no conslituyan una falta o
violacién electoral.

IV. Aquéllas que unicamente se fundamenten en notas de opinion
periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una situacion, sin
que por otro medio se pueda acreditar su veracidad.

La sancién que se imponga, en su ¢aso, debéfe’g de valorar el grado de
frivolidad de la quefa y el dafio que se podria generar con la atencion de
este tipo de quejas a los organismos electorales.”

De lo anterior, se desprende que una queja es frivola, cuando es
promavida respecto a hechos sin soporte en algun. medio de prueba o
que no puedan actualizar el supuesto juridico especifico en que se
sustente la queja d"ae’nunci'a-,-?s.ituacio_nes'que'se_n evidentes y notorias de

una simple lectura del escrito.

En la especie, contrariamente a lo afirmado por los denunciados, el
quejoso menciond hechos, las consideraciones juridicas que estimé
aplicables y ofrecié pruebas para acreditar su dicho; esto con el fin de
justificar, lo que desde su Optica constituye una infraccién prevista en los
articulos 260 y 262 fraccion VIl del Codigo Electoral del Estado de
México, asi como al principio de legalidad y equidad en la contienda

electoral.
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Por ello, la frivolidad que aducen los denunciados no se advierte de la
simple lectura del escrito de queja, por tanto, requiere un estudio de
fondo que al respecto se realice, en donde este Tribunal determinara si
se acredita la inobservancia a las normas en comento, o por el contrario,

si la infraccion es infundada.

Aunado a que, como ya quedo6 asentado en el apartado de Antecedentes
. de esta sentencia, la Secreta’rié Ejecutiva de! Instituto Electoral del
Estado de México, mediante acuerdo de ocho de septiembre de este afio,
admitio a tramite la queja al adve’rtir que se cu"rnplian los requisitos
previstos en el Cc’)dig'o- electoral local; y, este .Tribunal no tiene

conocimiento que dicho acuerdo haya sido impugnado.

De manera que, al no actualizarse ninguna causal de improcedencia 0
sobreseimiento de las previstas en el Codigo de la materia, se procede a

realizar el estudio y resolucion de los hechos denunciados.

TERCERQO. Sintesis de Hechos Denunciado.é.f Del-analisis a! escrito de
gueja promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, se advierte
que los hechos denunciados consiste en la difusion de propaganda
electoral en el Distrito Electoral XXVI en Nezahualcoyotl, Estado de
México, en favor de Belem Guerrero Méndez sin identificar la coalicion
electoral que registro a la, citada candid_ata,:_.ta_mpmo se precisa la

eleccion por la que contiende, ademas no contiene el logo de ser

L .
W | =~R Bl
"U =

&z como ganadora; infringiendo con ello, en estima del quejoso los articulos
TRIBUNAL ELECTO

DEL ESTAGCQ D

MEXICO considerando que la ciudadana denunciada, Belem Guerrero Méndez y la

reciclable ni biodegradable e indebidamente la candidata se ostento

262 fraccion V!! del Coédigo Electoral de!l Estado de Meéxico,

coalicion denunciada violaron los principios de legalidad, equidad y

certeza en la contienda.

Sefala ademas, la responsabilidad de la coalicién parcial formada por el

Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
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México, por culpa in vigilando, en su calidad de garante en relacion con
el cuidado que debid tener sobre la conducta de su entonces candidata,
Belem Guerrero Meéndez, otrora candidata a Diputada local por el
Distritoc XXVI, en Nezahualicdyoti, Estado de México.

Por su parte, a la Audiencia de Pruebas y Alegatos de catorce de
septiembre del afio en curso, acudié la representante de los denunciados
Belem y del Partido Revolucionario Institucional, quien realizd las
manifestaciones que estimd pertinentes en defensa de sus
representados y ofrecid sendos escritos de contestacion y de alegatos a
nombre de los denunciados de referencia, asi como pruebas a su favor.
De igual forma, acudio el representante del partido quejoso quien, en via
de alegatos, argumento lo que considerd oportuno. Se hace notar, que a
la citada audiencia no comparecié el denunciado Partido Verde
Ecologista de México. 'Por'otrafparte, la autoridad administrativa tuvo por

admitidas y desahogadas las pruebas.

CUARTO. Litis y Metodologia. Una vez establecido lo anterior, este
Tribunal advierte que la fitis (controversia) se constrifie en determinar
si la ciudadana Belem Guerrero Méndez, en su caracter de candidata
a Diputadé local por el Distrito XXVI, de Nezahualcoyot!, Estado de
Meéxico y la coalicién parcial formada por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, al ser ésta quien
postuld a la ciudadana de referencia, infringieron lo establecido en los
articulos 260 y 262 fraccion VIi del Codigo Electorai del Estado de
IM’éxico, por la supuesta difusion de propaganda electoral en el Distrito
mencionado, sin identificar a los partidos politicos que integraron ia
coalicion parcial electoral que registré a la citada candidata a través
del emblema u otro elemento de identificaciéon, no precisar la eleccion
por la que contendid, ostentarse de manera indebida como ganadora
y no contener el logo de ser reciclable ni biodegradable.
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Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expedites
gue deben regir los actos de las autoridades jurisdiccionales, se precisa
que la metodologia para el estudio de los hechos denunciados indicados
en el Considerando Tercero de esta sentencia, sera verificar: a) La
existencia o inexistencia de los hechos de la queja; b) analizar si el acto
o contenido de la queja trasgrede la normativa electoral al actualizarse, o
no, los supuestos juridicos contenidos en la norma presuntamente
vulnerada; ¢) en caso de ser procedente, se determinara si se demostro
el beneficio o no de los presuntos infractores asi como su
responsabilidad, y en su caso, el perjuicio al quejoso; y, d) en caso de
proceder, resolvera sobre la calificacion de la falta e individualizacion de

la sancion.

QUINTO. Estudio de la /itis. Conforme a la metodologia sefialada en el

Considerando anterior, se procede a determinar lo siguiente:

A) La existencia 6 inexistencia de los hechos.de la queja.
Acorde a lo anterior, el analisis de la existénciéi o inexistencia de los
hechos se realizara de conformidad con las pruebas que integran ei
expediente, cifiéndose a las regias de la logica, la sana critica y Ia
experiencia conforme al articulo 437 del Codigo Electoral del Estado de
México. Asi como, a los principios dispositivo y de adquisicion procesai en

materia de la prueba; el primero, impone a ta parte quejosa la carga qe

 presentar los elementos de conviccion en los que respalde el motivo de

su denuncia y el deber de identificar aquellas que el érgano habra de

TRIB-U I_E(m]muerir cuando no tenga posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la

DEL ESTADO DEacultad investigadora de la autoridad electoral’, ello tiene su razén por la

MEXICO

premura en tiempos con que debe resolverse el procedimiento especial
sancionador; por su parte, el principio de adquisicion procesal consiste en
la fuerza de conviccion de los medios de prueba, que deben ser
valorados por el juzgador en relacion a las pretensiones de todas las

partes en el juicio y no sblo del oferente, puesto gue el proceso se

1 Criterio resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SUP-RAP-005/2009, SUP-
RAP- 007/2009 y SUP-RAP11/2009, asi como en |a Tesls namero Vi/2008.

10
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concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de

actos

que se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una

controversia.

De esta manera, para el caso que nos ocupa, como se ha expuesto, el

partido quejoso denunci6, por parte de quienes sefala como probables

infractores, la difusion de propaganda electoral en el Distrito Electoral

XXVI

de Nezahualcoyotl, Estado de México, misma que vulnera la

normativa electoral, por las razones que se han expuesto.

Al respecto, en el expediente obran los siguientes medios de conviccion:

TRIBUNAL ELECTORAL -
DEL ESTADQ DE
MEXICO

Documental puablica. Consistente en ocho cédulas de
identificacion emitidas por el Vocal Ejecutivo de ia JUﬁta Distrital
XXVI en Nezahualcyotl, del Instituto Electoral del Estado de
México, respecto a los numeros consebuti'\ibs- 371, '3':72, 563, 752
de fechas catorce, veintiuno y veintiséis‘d'e\rhayo de dos mil quince
respectivamente, referentes al Distrito Electoral XXVI en

Nezahualcoyotl, Estado de México.

Documental publica. Consistente en tres soportes promocionales
emitidos por el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital XXVI en
Nezahua'lc()yotl,' del Instituto Electoral del E_stado de Meéxico,
respecto a los nimeros‘consecutivos 365 al 3;79, 555 al 568, 742 al
756 referentes al Distrito Electoral XXVI en Nezahualcoyoti, Estado

de México.
Documental publica. Consistente en oficio
IEEM/CDEXXVI/105/2015 de once de junio de dos mil quince

emitido por el Secretario del Consejo Distrital.

Documental Plblica. Consistente en copia certificada de once de

junio de dos mil quince, del acta circunstanciada del recorrido de

11
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verificacion de propaganda de campafia realizado por el Consejo

Distrital referido en fecha dieciocho de mayo de dos mil quince.

Documental Puablica. Consistente en copia certificada de once de
junio de dos mil quince del acta circunstanciada del recorrido de
verificacion de propaganda de camparia realizado por el Consejo

Distrital referido en fecha veintidés de mayo de dos mil quince.

Documental Pablica. Consistente en copia certificada de once de
junio de dos mil quince, del exhorto emitido por el Consejo Distrital,
dirigido al Partido Revolumonaruo Institucional el dieciocho de

mayo de dos mil qumce

Documental Pﬁblica.Cc’S.ns'isftente en copia certificada de once de
junio de dos mil quince, del exhorto emitido por el Consejo Distrital,
dirigido al Partido Revolucionario Institucional el “veintidos de

mayo de dos mil quince.

Documental Publica. Consistente en copia certificada de once de
junio de dos mil quince, del acta circunstanciada de verificacion de
cumplimiento de exhorto emitido por el Consejo Distrital, dirigido
al Partido Revolucionario Institucional derivado del cuarto
recorrido de verificacion de propaganda en campana electoral de

fecha veinte de mayo. de dos mil. qumce

Documental Publica. Consistente en copia certificada de once de
junio de dos mil quince, del acta circunstanciada de verificacion de
cumplimiento de exhorto emitido por el Consejo Distrital, dirigido
al Partido Revolucionario Institucional derivado del quinto
recorrido de verificacion de propaganda en campafia electoral de

fecha veinticuatro de mayo de dos mil quince.

Documental publica. Consistente en el oficio
IEEM/CAMPyYD/1347/2015 de veinticuatro de junio de dos mil
quince emitido por el Secretario Tecnico de la Comisién de Acceso

12
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a Medios, Propaganda y Difusién del Instituto Eiectoral del Estado
de México.

e Documental Publica. Consistente en Acta Circunstanciada de la
Inspeccion Ocular realizada el veintitrés de julio de dos mil quince,
por personal habilitado para la practica de diligencias procesales,
adscrito a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Mexico, a los lugares en que, se encontraba ‘ubicada la

propaganda denunciada.

 Documental publica. Consistente en escrito de veintiséis de
agosto de dos mil qumce §u-scrito-por-ffé'l-!Sécretario de Finanzas y
Administracion del -Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional en el Estado de México.

Las documentales sefialadas. anteriormente se tuvieron por admitidas y
desahogadas por la autoridad administra'tiila electoral estatal, y se les
otorga valor probatorio pleno en términos de loﬁdisbuesto por los articulos
435 fraccion |, 436 fraccion |, incisos b) y ¢) y 437 parrafo segundo del
Codigo Electoral del Estado de México, por tratarse de documentales
publicas que fueron expedidas formalmente por oOrganos y por
funcionarios electorales dentro del ambito de sus competencias,

asimismo por una autoridad partidaria.

Cabe precisar, que este ldrgéno_;J’IUr-isditiCiSﬁal ha determinado en
diversos fallos? que las inspecciones oculares realizadas por el personal
habilitado de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de

México, deben entenderse de manera integral; esto es, dan fe no sélo del

RIBUNllfkgngnebntenido textual de las actas, sino también de los anexos que forman
DEL ES
MEXICO  parte de las mismas.

De igual manera obra en autos, los medios de conviccion siguientes:

2 Procedimientos Especiales Sancionadores PES/M00/2015 y PES139/2015.
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¢ Instrumental de actuaciones. Consistente en las constancias que

obran en el expediente en que se actua.

+ Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

Medios de conviccion que se tuvieron 'por admitidos y desahogados por la
autoridad administrativa electoral estatal, a las que se les otorga valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 435 fracciones VI
y VIl, 436 fraccion | del Codigo Electoral del Estado de México; ias
cuales, solo haran prueba plena sobre su cohtpnido cuando, a juicio de
este Tribunal, adrhiniculados:'cq,n’ los . demas elementos probatorios del
expediente y el recto raciocinio de la relacion-que guarden entre si, asi
como Icfghechos afirmados, geherefi:" 'donvici'c'ién sobre la vefé‘éidad 0 no

de los hechos denunciados.

Ahora bien, de una adminiculacion de todos los medios de conviccién
relatados en parrafos anteriores se advierte que en autos se encuentra
demostrada la existencia de cincuenta y dos vinilonas, conforme se

explica a continuacion:

e Cincuenta vinilonas, en los domicilios que refirid el denunciado
Partido Revolucionario Institucional en su escrito de veintiséis de

agosto de dos mil quince, suscrito por el Secretario de Finanzas y

e Administracién del Comité Directivo Estatal del Partido
meom Revolucionario 1nstituciqna| en el Estado de México®; entre ios que
DELE&TSS DE se encuentra la calle Hombres llustres numeros 179 y 181, Colonia

Metropolitana Primera Seccion, Nezahualcoyotl, Estado de México.
La propaganda en estos dos ultimos domicilios, se acredita
ademas: mediante cédulas de identificacion namero 371 y 372; con

el soporte promocional de numeros consecutivo 371 y 372,

3 Come consta a foja ciento treinta y siete de autos.
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referente al Distrito Electoral XXVI en Nezahualcoyotl, Estado de
Meéxico; con el oficio I[EEM/CDEXXVI/105/2015 emitido por el
Secretario del Consejo Distrital; con el acta circunstanciada de
dieciocho de mayo de dos mil quince, respecto al recorrido de
verificacién de propaganda de campafa realizado por el Consejo
Distrital mencionado; y, con el acta circunstanciada de fecha veinte
de mayo de dos mil quince, referente a la verificacion de
cumplimiento del exhorto realizado al Partido Revolucionario
Instituciona! derivado del cuarto recorrido de verificacién de

propaganda en campana electoral.

Dos vinilonas, en los domicilios Hombres llustres numeros 138 y
169, colonia Metropolitana  Primera Seccién, Nezahualcéyotl,
Estado de México, lo ‘cual se acredita con la cédula de
identificacion de ntmero consecutivo 752 de fecha veintiséis de
mayo de dos mil guince; con el acta c'iféu;lstan,(:iada de dieciocho
de mayo de dos mil guince, respecto al recorrido de verificacion de
propaganda de campanfa realizado por ei COnsejd Distritai; con el
acta circunstanciada de fecha veinte de mayo de dos mil guince,
referente a ia verificacion de cumplimiento del exhorto realizado al
Partido Revolucionario Institucional derivado del cuarto recorrido de
verificacion de propaganda en campafa electoral, y, con el Acta
Circunstanciada de la InSpeccmn Ocular realizada e! veintitrés de
julio de dos mil quince, por personal habilitado para la practica de
diligencias procesales, adscrito a la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Electoral del Estado de México.
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Para una mejor comprension, se inserta la imagen que aparece contenida

en las cincuenta y dos vinilonas a gue se ha hecho referencia:

Por otro lado, se acredité la existencia de cuatro vinilonas, las cuales
fueron localizadas en el mismo municipio en"-calle Cocheras numero 227,
esquina Coatepec;, calle Coatepec esquma Cocheras, colonia
Metropolitana Primera Seccién, y dos en mototaXIs ubicados en la calle
José Maria Bustillos esquina con calle Allende. Vinilonas cuya imagen es

la que a continuacion se inserta:

DISTRITO XXV

Tu Dlputada Locai N

4 Lo anlerior, pues derivado del analisis y confronta enlre ei acta circunstanciada veintidos de mayo de dos mit quince relativa al recorrido de
verificacion de propaganda de campafia realizado por el Consejo Distrital XXVI de Nezahualctyotl, Estado de México, con el acla circunstanciada
de la Inspeccion Ocular realizada el veintitrés de julio de dos mil quince, por personal habilitado para la practica de diligencias procesales, adscrilo
a la Secretaria Ejecutiva del instituto Electoral del Estado de México, se adwene la colocacion de la propaganda en dos moto-laxis diferentes en
cuanto a sus caractensticas.
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Es por lo anterior, que este Organo Jurisdiccional estima que se acredita
la existencia de la propaganda denunciada, en la forma y términos

que se han precisado.

B) ANALIZAR SI EL ACTO O CONTENIDO DE LA QUEJA
TRASGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL AL ACTUALIZARSE, O
NO, LOS SUPUESTOS JURIDICOS CONTENIDOS EN LA NORMA
PRESUNTAMENTE VULNERADA.

Al respecto, el partido politico quejoso sostiene que la propaganda de la
otrora candidata a Diputada local por e! Distrito Electoral XXV!, en
Nezahualcéyotl, Estado de México Belem Guerfero Méndez, fue
difundida sin identificar mediante e! emblema a la coalicion electoral que
registré-a la citada candidata, tampoco se ‘precisé la eleccién por la que
contendié, ademas no tenia é! logo de ser reciclable ni biodegradable e
indebidamente la candidata se OStentdéor'no-ganadora; infringiendo con
ello, en estima de! quejoso los articulos 260 y 2862 fraccion Vil del
Cédigo Electoral del Estado de Meéxico, asi como los principios de

legalidad, equidad y certeza en la contienda.

Ahora bien, con el propésito de determinar lo que en Derecho

corresponda, se estudiara el marco normativo. aplicable al caso concreto.

Asi las cosas y atendiendo @ la'denuncia ‘planteada, resulta necesario
tener presentes las disposiciones que regulan las caracteristicas que
debe contener la propaganda electoral de una coalicién, en la legislacion

en materia electoral.

Al respecto, el articulo 12 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, sefala que las actividades politico-electorales que
se desarrolian durante los procesos electorales locales tienen como
marco referencial que los partidos politicos, como entidades de interés

publico, las organizaciones de ciudadanos y éstos en lo individual,
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asuman como fin primordial promover la vida democratica, y con ello

hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

Para el logro de ello, los partidos politicos deben realizar una serie de
actos que van desde la selecciéon de candidatos que seran postulados a
un cargo de eleccion popular, hasta la realizacion de actos tendientes a
obtener el triunfo en las elecciones; en estas actividades, deben respetar
la normas juridicas que regulan esa intervencion, entre ellas participar de

manera equitativa en las distintas etapas del proceso electoral.

Ademas del marco juridico invocado, el articulo 60 del Codigo Electoral
del Estado de México establece que««son derechos y obligaciones de los
partidc’SS'ﬂ;a;%F;oliticos locales los previSt93~ en la Ley General de Partidos

Politicos y en el codigo de referencia.

Asi, el articulo 256 del Cédigo Electoral de Ig entidad, seftala que las
campafias electorales son el conjunto de actividades llevadas a cabo por
partidos politicos, coaliciones, candidatos registrados, dirigentes politicos,
militantes, afiliados o simpatizantes, con la finalidad de solicitar el voto
ciudadano a favor de un candidato, férmula o planilla, para su acceso a
un cargo de eleccion popuiar y difundir sus plataformas electorales o

programas de gobierno.

Asi mismo, el precepto legal en. referencia sefiala que son actos de
campafa las reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general, los

eventos en que los candidatos o voceros de los partidos se dirigen al

TRIBUNAL ELECTORAR Gtorado para promover sus candidaturas.
DEL ESTADO DE

MEXICO

Del mismo modo, de acuerdo con el citado articulo 256, es propaganda
electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que, durante la campafia electoral, producen

y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus

18
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simpatizantes, con el propésito de presentar y promover ante la

ciudadania las candidaturas registradas.

De manera que, para el asunto que nos ocupa, la campafia, actos de
campaifa y propaganda electoral podran realizarla tanto los partidos
politicos como los candidatos que postulan y deberan propiciar la
exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion

correspondiente hubiese registrado.

En este orden de ideas, en los articulos 260, 261 y 262 del Cédigo
Electoral. de la entidad se establecen las especificaciones que debe
contener la propaganda en materia electoral: asi como, las reglas a que

debe sujetarse la colocacion y difusion de la propaganda electoral.

En ese sentido, el articulo 260 parrafo segundo del Coédigo Electoral del
Estado de México dispone que la propaganda ir.nbr‘esa que utilicen los
candidatos, debera contener una identificacion precisa del partido politico
o coalicion que los registrd. Asimismo, en tratandose de ‘propaganda que
sea utilizada por alguna coalicion debera ser identificada con el
emblema y color o colores que registré en el convenio de coalicidn
correspondiente, con la prohibicion expresa de que nunca deberan
ostentarse en forma se'par'ad'a con los emblemas y los nombres de

los partidos que la integran. (Enfasis afiadido).

AIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE Como se puede apreciar, el Codigo electoral local establecid hipotesis
MEXICO . . -
normativas especificas para la propaganda electoral de las coaliciones,
con el objeto de que la ciudadania pueda advertir de primer momento
qué institutos politicos postulan a un ciudadano para alcanzar un cargo

de eleccion popular.

19




Tribunal*Electoral
del-Estado.de:Meéxico

EXPEDIENTE: PES/215/2015 2 0

En armonia con la disposicion legal en analisis, los Lineamientos de
Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México, establecen en
los articulos 6.2 y 6.3, las caracteristicas que debe contener la
propaganda electoral de una coalicidn; tales como que: /a propaganda
impresa que utilicen los candidatos debera contener la identificacion
preciSa de la coalicion que lo registro, y que la propaganda que sea
utilizada por alguna coalicion deberd ser identificada con Ia
denominacion, el emblema y color o colores que registré en el convenio
de coalicion correspondiente. Los partidos politicos coaligados nunca
deberan ostentarse en forma separada con los emblemas y los

nombres de los partidos que la integran. (Enfasis afiadido).

En ese tenor, es dable afirmar que en la elaboracion de la propaganda
electoral de una coalicién se debera identificar claramente. el emblema y
color o colores que registro en el convenio respectivo, si es que éstos se
especificaron. Sin embargo, aun y cuando no se registré6 emblema y/o
colores, por disposicién legal y reglamentafia, en la propaganda de una
coalicidén nunca deberan ostentarse en forma separada los emblemas

y los nombres de los partidos que la integran.

Es de destacarse, que ésta ultima parte de la disposicidon legal es la que
obliga a los integrantes de una coalicién a colocar en su propaganda
electoral todos los. emblemas y los nombres de los partidos que la
forman; toda vez que, de la "'Tinterpre'tacié'h" mﬁ'ramatical de la porcion
normativa se entiende que no basta la insercion solo de los nombres de
los partidos politicos coaligados, sinc que ademas se requiere, la
~inclusién sin excepcion de todos los embiemas de los institutos politicos

que 'a forman o integran, en caso de que la coalicién carezca de un

embiema propio.

RIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE
MEXICO En este contexto, se considera que la propaganda acreditada tiene el

caracter o la naturaieza de ser propaganda electoral, porque del

contenido de las “vinilonas” denunciadas el Partido Revolucionario
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Institucional presento y promovido ante la ciudadania la candidatura
registrada de Belem Guerrero Méndez a Diputada Local por el Distrito

Electoral XXVI en Nezahualcéyotl, Estado de México.

De ahi que, en estima de este organo jurisdicciona!l dicha propaganda

tiene el caracter de propaganda electoral.

Establecido lo anterior, es un hecho notorio para este Organo
Jurisdiccional, el cual se invoca en términos del diverso 441 del Codigo
de la materia, que los parti'dos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México celebraron convenio de coalicidon parcial,
mismo que se tuvo por registrado ante el Instituto Electoral del Estado de
México, a través del acuerdo numero IEEM/CG/29/2015 denominado:
‘Por el que se Registra el Convenio de la coalicién parcial que celebran
el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, para postular en Cuarenta y Dos Distritos Electorales, férmulas
de Candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa a la H.

LIX Legislatura Local, para el Periodo Constitucional 2015-2018."

En el Anexo Unico del citado Acuerdo® se establece que al ser una
coalicion parcial, no en todos los distritos electorales postularan férmulas
para diputados de'manera coaligada; por lo que ha:’éé' a la eleccion de
diputado en el Distrito Electoral”XXVI de Nezahualcoyotl, Estado de
México, se determino la postulacion de manera coaligada por los partidos

involucrados.

TRIBUNAL ELECTO
DEL ESTADO D
MEXICO  de diputados en la entidad, los coaligados no convinieron en la creacion

or ofro lado, se destaca que en el Convenio celebrado para la eleccion

de un emblema propio ni en la utilizacion de color o colores distintivos,

por tanto, sélo se les identifica como una coalicion parcial integrada por

5Visible en: http:/fwww.ieem.org.mx/consejo_generallcg/2015/a029_15.pdf
6 Visible en: http:/iwww.ieem.org. mx/consejo_generalicg/2015/anexo/angxo_a029_15.pdf

21




EXPEDIENTE: PES/215/2015

los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México.

Ahora bien, una Qez establecidos los antecedentes relativos a la coalicion
parcial en comento y atendiendo el analisis del articulo 260 en su parrafo
segundo del Cédigo Electoral del Estado de México, asi como los
articulos 6.2 y 6.3 de los Lineamientos de Propaganda del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, é’st_e Tribunal determina que en la
propaganda denunciada y acreditada que promocioné a la candidata
postulada para el Distrito XXVI, de Nezahuaicoyotl, Estado de México, la
ciudadana Belem Guerrero Méndez, no se identificé con un emblema
o colores distintivos de una coalicién, esto por no haberse convenido;
por ellé;g;-.gste Tribu-nal--éstima;‘.qUe los integra_ntes de dicha coalicién
se encontraban obligados a plasmar los emblemas y los nombres
de todos los partidos que integraron la coalicién en comento para
dar cumplimiento al citado articulo, asi como a los Lineamientos que, en

materia de propaganda, rigen en el Estado -de México.

\BUNAL ELE(:TDRAL
DEL ESTADO DE Lo anterior, porque en la propaganda tildada de ilegal cuya existencia fue

MEXICO

acreditada en autos del expediente que se resuelve, unicamente aparece
el embiema del Partido Revolucionario Institucional, sin que se advierta el
del Partido Verde Ecologista de México, pues respecto a la vinilona
donde se obser\;a"iuna mujer con vestimenta deportiva ‘se aprecia solo la
leyenda "MEXICO", un grupb de personas en él fondo, el logotipo del
Partido Revolucionario Institucional, un texto que dice. "DE LA MANO
CON LA GENTE" "COALICION PARCIAL “PRI PVEM" "DISTRITO XXVI
TU DIPUTADA LOCAL NEZAHUALCOYOTL, BELEM GUERRERO
MENDEZ" los logotipos de Facebook: BelemGuerreroXXVI, direcciones
electronicas de Twiter @BelemGuerreroM y yahoo:
belemgm@yahoo.com.mx; y en cuanto a ia diversa vinilona donde se
observa una mujer vestida con una blusa roja, se observa s6lo e! logotipo
del Partido Revolucionario Institucional, la leyenda: "DE LA MANO CON
LA GENTE" "COALICION PARCIAL PRI PVEM" "DISTRITO XXVI TU
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DIPUTADA LOCAL NEZAHUALCOYOTL, BELEM GUERRERO
MENDEZ", los logotipos de Facebook: BelemGuerreroXXV!, las
direcciones electronicas de Twilter @BelemGuerreroM y de yahoo

belemcimayahoo.com.mx.

Esto es, si bien se aprecia el texto: “coalicion parcial PRI-PVEM”, Io
cierto, es que tal leyenda es visiblemente de. menor tamafio, en
comparacion con las dimensiones de los demas elementos descritos que

contiene la propaganda aludida, al grado que se dificuita su apreciacion.

No es obice para la conclusion anterior, el que los denunciados Belem
Guerrero Méndez y Partido Revolucionario Institucional sostuvieron que
el requisito se cumple con la s_gguesta?_propagahda de'nunciada,, toda vez,
que existe la aclaracion en “Ié- misnié ."téhiendo la leyenda COALICION
PRI-PVEM, Io que permite que Jos c:udadanos del Distrito XXVI, tengan
el pleno conocimiento que el Partido Revolucronano Inst:tuc:onal para
esta eleccién formé una coalicion con el Partido Verde Ecologista de
México. Quedando claro que, suponiendo sin conceder, la ausencia del
emblema del partido coaligado, no otorga ventaja alguna para ninguno de
los actores politicos, ni genera confusién alguna, ya que como se
menciono se tiene la identificacion precisa de la coalicion que postuld a la
ciudadana Belem Guerrero Méndez, siendo esto un acto realizado en

estricto apego al articulo 260 del Cod:go E.’ectoral del Estado de Mexico.

TRIBUNAL ELECTOHAL
DEL ESTADO DEElio porque, de los elementos anotados resaltan en general el nombre de

MEXICO

la candidata, también sobresale su imagen, cargo publico al que aspiraba
y distrito por el que se postuld, asi como el emblema del “PRI”; y del
contexto general del contenido de ia propaganda ilegal, no se advierte
que destaque la leyenda “COALICION PARCIAL PRI-PVEM’ (por el
contrario se advierte en una proporcion visiblemente menor en
comparacion con el demas contenido); lo anterior, es contfario alo
legaimente permitido, toda vez que tanto el nombre de la coalicion y su

emblema o en su defecto el de los partidos que forman la misma, deben

EXPEDRIENTE: PES/215/2015
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ser visibles a la ciudadania, con el mismo rango de importancia y
proporcion entre todos los partidos que la celebraron y con el resto del
disefio de la propaganda, de tal manera que sea de facil percepcioén,
pues fue voluntad de los dos partidos coaligarse y ellos postularon a la
entonces candidata a Diputada local por el Distrito Electoral XXVI,
teniendo derecho la ciudadania de poderla identificar real y visiblemente

con |a propia coalicion y con cualquiera de los dos institutos politicos.

En otro orden de ideas, este Tribunal estima infundada la queja
relacionada con que la propaganda denunciada no precisa la eleccion
por la que contendid y por ostentarse de manera indebida como
ganadora, pues del contenido de la propaganda denunciada se puede
apreciar. la leyenda “DISTRITO XXVI TU DIPUTADA LOCAL
NEZAHUALCOYOTL, BELEM GUERRERO MENDE "1o que demuestra
que si se indico la eleccion al'indicar el cargo por el que contendia, al
sefialar el Distrito Electoral numero XXVI :asi como su respectivo
nombre; aunado a que, no se aprecia ninguna ba‘labrya 0 expresion que
cologue a la ciudadana Belem Guerrero Méndez como ganadora, pues el
hecho de que se utilice el texto “TU DIPUTADA LOCAL’”, solo es
indicativo de una aspiracion politico electoral legitima y de pertenencia en
caso de resultar elegida al.cargo por el cual se postuld, lo que de ningun
modo contraviene la normativa electoral, pues es un hecho notorio que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México mediante
acuerdo nimero IEEM/CG/69/2015 de treinta de abril de dos mil quince
aprobo la candidatura de Belem Guerrero Méndez a Diputada local por el
Distrito Electoral XXVI de Nezahualcoyotl, Estado de México.

DEL ESTADO DE by | anterior, no asiste la razén al quejoso, toda vez que con dicha
xieo conducta denunciada no se confunde al electorado. Tampoco existe tal
confusion, porgue la otrora candidata a Diputada local por el Distrito XXVI

de Nezahualcoyotl, Estado de México, Belem Guerrero Méndez es una

figura publica, debido a que han sido publicos y notorios sus logros

deportivos, en el entendido que tanto su imagen, género y nombre son
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identificables en gran medida por la colectividad del citado distrito
electoral al difundirse su nombre e imagen en los diversos medios de
comunicacién que se encargan de promocionar, difundir e informar sobre
su candidatura dentro de la demarcacion territorial del distrito referido; en
ese sentido, la candidata es identificable, por lo que es dificil que pase

desapercibida y se llegue a confundir el electorado.

Por ofra parte, en cuanto a la violacion que hizo valer el quejoso
consistente que la propaganda denunciada infringid lo dispuesto en el
articulo 262 fraccion VIl del Codigo Electoral del Estado de México, por
carecer del simbolo internacional del material reciclable, este Tribunal

estima inoperante lo manifestado por el quejoso.

i

Ello, porque el quejoso SU'étenta su pretensién. desde una posicidn

vinculatoria con la queja PES/NEZA/PRD/DGM/093/2015/05, misma que,
segun el incoante, obra en poder de la autoridad sustanciadora del
presente procedimiento sancionatorio. Aﬁn”ado a que, estos hechos
dentjnciados por el partido ya fueron materia de resolucién por el Pleno
de este Tribunal local, el treinta y uno de mayo de dos mil quince, en el
diverso Procedimiento Especial Sancionador PES/67/2015 al resolver
tales sefalamientos comorinatendibles por su no vinculacién, con los
hechos que constituyeron la materia de la denunc{a y puntos de
contienda, res&l’ta-ndo un planteamiento genéricg,_..f;é?':no inferirse su
vinculacién entre lo qué enla:nstanc.'a édm?ﬁiéfrativa fue motivo de

pronunciamiento’, lo cual constituye “cosa juzgada”.

AIBUNAL ELECTORAL
pEL ESTADO UEFinalmente, en cuanto a la violacion hecha valer por el quejoso

MEXICO

consistente en la colocacidén de las vinilonas por parte de los
denunciados sin el permiso de los propietarios de los bienes inmuebles,
deviene en inoperante porque el quejoso denuncié esta presunta
violacion en su escrito de alegatos Y no en su escrito de denuncia inicial,

por lo que constituye una “Ampliacién de la Queja”, lo cual no puede ser

7 Sentencia visible en ef portal de internet: hitp:/Awww.teemmx.org. mx/
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materia de la presente sentencia, porque se vulneraria el derecho de
defensa de los denunciados en virtud que estos contestan y alegan sobre
el escrito inicial de queja y pretender introducir un concepto de agravio
novedoso, adicional a los planteados en la queja, se dejaria a los
denunciados en completo estado de indefension, al no poder
controvertirlo.

Sirven de sustento a lo anterior, mutatis mutandi la Jurisprudencia 13/2009
y la Tesis XXV/98, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judiciai-- de la Federacion, de rubros: “AMPLIACION DE DEMANDA.
PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR
(LEGISLACION - FEDERAL Y SIMILARES) y

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS ~ MEDIOS DE IMPUGNACION

EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDELA

(LEGISLACION DE CHIHUAHUA), respectivamente.®

Por todo lo anterior, se arriba a la conclusion de que se acredita la
violacion denunciada en las vinilonas cuya existencia se comprobd,
Unicamente por cuanto hace a que los elementos propagandisticos
confravienen las disposiciones legales en materia de propaganda
electoral por no incluir en ella el emblema del Partido Verde
Ecologista de I\:llé:,(ipo_q_u__l_'_g_n,_ integro la cqgl‘i‘pjg_g“_Qart:"i'éi que postuld a la
entonces candidata a.' .Di;;u{ada--idea! por el Distrito XXVI de

Nezahualcéyotl, Estado de México.

DEL EsTfBO DE) BENEFICIO Y RESPONSABILIDAD DE LOS INFRACTORES.

MEXICO

Continuando con la metodologia indicada en el Considerando Cuarto de
esta sentencia y en virtud de que se acreditd la existencia y trasgresion
de la normativa electoral, respecto de las vinilonas por no contener los

emblemas de todos los integrantes de la coalicion denunciada (en

B Visibles en las paginas de infemet hitpi/iwww.le.gob mxfiuseftesisiur.aspx?idiesis=13/2009&tpoBusqueda=5&sWord=13/2008 y
hitp:/hwww.te.gob.mxfiuseidefault.aspx
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adelante propaganda' acreditada o propaganda ilegal) en los diversos

puntos del Distrito Electoral de referencia lo cual, viola la normativa

electoral (articuio 260 parrafo segundo del Cédigo Electoral del Estado -

de México y 6.2 y 6.3 de los Lineamientos de Propaganda de! Instituto
Electorai del Estado de México), a continuacién se determinara si se
encuentra demostrada la responsabilidad de los infractores, la
ciudadana Belem Guerrero Méndez en su calidad de candidata a
Diputada Locai por el Distrito Electoral XXVI; asi como, de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México

como coaligados.

A. Responsabilidad de Belem Guerrero-Méndez.

Al respecto, este Organo Jurisdiccional estima que se tiene por
acreditada la responsabilidad de la ciudadana Belem Guerrero
Méndez en su calidad de candidata a Diputada local por el Distrito
Electoral XXV! de Nezahuaicoyotl, Estado de (I‘Vléxico, por la coalicién
parciai celebrada entre el Partido Revoluciohério Institucional y el Partido
Verde Ecologista de México, postuiada en el marco del proceso electoral
estatal 2014-2015, en términos de Io previsto en los articulos 459
fraccion I, 461 fraccion VI con relacién al articulo 260 parrafo segundo
del Cédigo Elé,c;f;__pra! del Estado de México; lo anterior, por acreditarse la
existencia y difus:j'f:i%n de propaganda ilegal en ‘qiy'erl.wses?il'.lgares dei Distrito
de referencia, que con:'t'révier{!e':n‘*. :Eas' normas establecidas para la
propaganda electoral de las coaliciones, ello por no contener el embiema

de uno de los partidos politicos gue la postularon.

Esto es asi, ya que en términos del articulo 256, parrafo tercero del
Cédigo Electoral del Estado de México, ia propaganda electoral es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que, durante ila campania electoral, producen
y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus

simpatizantes, con el propésito de presentar y promover ante la
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ciudadania las candidaturas registradas; de manera que la ciudadana
Belem Guerrero Méndez, al ser candidata registrada por la coalicion
referida, se encuentra obligada a respetar y acatar las disposiciones que

sobre este tema establece la normativa.

En este orden de ideas, es claro que al ser beneficiada con la colocacion
y promocion de su nombre, imagen y candidatura mediante la
propaganda aludida, también es responsable de su difusion y contenido.
De ahi que, debe imponerse la sancién gue se considere necesaria para

disuadir la conducta infractora de la norma.

B. Responsabilidad de los Partidos Politicos Revolucionario

Institu'cignal y Verde Ecologi~sta d'e},__Mé}_(ico.

Respecto a la responsabllldad de |os partldos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologlsta de Mexuco y Nueva Alianza; ‘este Tribunal
considera que son responsables; ello, en razén del caracter de garantes
que se les atribuye en términos del articulo 37 del Codigo Electoral del
Estado de México, al ser entidades de interés publico que se encuentran
obligadas a proteger los principios que rigen la materia electoral, lo
anterior por cuanto hace a la propaganda ilegal, al no contener los

nombres y el emblema de todos los partidos politicos integrantes de la

coalicion.

TRIBUNAL L ECTORAL -

piL £STAB0 DBe manera que, dichos institutos polltlcos tlenen responsabilidad en su
MEXICO caracter de garantes sobre la comision de los hechos que fueron materia

de la actualizacion de las infracciones analizadas, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 256, parrafo tercero del Codigo Electoral del

Estado de México, pues la propaganda electoral, durante el periodo de

campafia es difundida por los partidos politicos, los candidatos

registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar y

promover ante la ciudadania las candidaturas registradas; aunado a que,

en el caso concreto, el érgano de finanzas de la otrora coalicion aceptd la

existencia de la propaganda ilegal; por lo que, es inconcuso gque en el
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presente caso, se actualiza la responsabilidad indirecta de los partidos

politicos en mencion.

Mas aun cuando, en el caso concretc los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México no presentaron
elemento de conviccidn alguno que permita establecer que tomaron
alguna medida para evitar la colocacidn, difusién o modificacién de la
multicitada propaganda electoral, ni tampoco se deslindaron de ésta; aun
cuando fueron legalmente emplazados, ademas de que el Partido Verde
Ecologista de México, no acudi¢ a desahogar la garantia de audiencia
que les concedid la autoridad:-administrativa electoral ni remiti6 escrito de

contestacion.

Robustece lo anterior, Ia tesis XXXIV/2004, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.® |

En ese sentido, se acredita la culpa in vigilando de los partidos
denunciados, ello por no ser vigilantes y la responsabilidad de la
conducta desplegada en la colocacién de la propaganda del candidato
que postulan mediante la coalicién que conformaron para ese efecto. De
ahi que, debe imponersé Ia'ﬁ'sanci()n que se considere necesaria para

disuadir la conducta infractora de la norma.

d) CALIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.,

TRIBUNAL ELECTORAL

pEL ESTADD
MEXICO DE

ontinuando con la metodologia planteada en el Considerando Cuarto de
esta sentencia y bhabiendo quedado demostrada la violacidn a los
articulos 260 parrafo segundo del Cédigo Electoral del Estado de México

y sus correlativos 6.2 y 6.3 de los Lineamientos de Propaganda del

9 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacién Oficial, Tribunal Etectoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.
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Instituto Electoral del Estado de México, asi como la responsabilidad de
los denunciados en los actos ilegales que se les atribuyeron, resulta
procedente imponer una sancion a la ciudadana Belem Guerrero
Méndez, en su calidad de candidata a Diputada local por el Distrito
Electoral XXV de Nezahualcoyotl, Estado de México, por la coalicion
parcial celebrada entre el Partido Revolucionario Institucional y el Partido

Verde Ecologista de México; asi como, a cada uno de estos.

En principio, se debe serialar que el Derecho Administrativo Sancionador
Electoral, se identifica con las generalidades del Derecho Administrativo
Sancionador, habida cuenta que c.ons'lste en |la imputacién a una persona
en su calidad de candidato y a tres partidos politicos coaligados, de un

hecho identificado y sancionado por las normas electorales.

Una de las facultades de la autoridad, es la de reprimir conductas que
vulneran el orden juridico, para lograr el respeto de los principios
constitucionales y legales en la materia electoral. Para ello el juzgador
debe hacer un ejercicio de ponderacidon a efecto que la determinacion
que en su caso se establezca, guarde parametros efectivos y legales,

tales como:

¢ Que se busque adecuacion; es decir considerar la gravedad de la
infraccion, las circunstancias en que ésta se cometid, asi como las
condiciones particulares del infractor;

e Que sea proporcional, lo cual" implica tomar en cuenta para
individualizar la sancién el grado de participacion de cada implicado,
la gravedad del hecho y las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

e Eficacia: esto es, procurar la imposicidon de sanciones minimas pero
necesarias para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos
en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular, a fin de

lograr el restablecimiento del estado constitucional democratico de

FRIBUNL LCTORAL derecho.

ESTAPO DE _ . . .
DEmeco s« Que disuada la comision de conductas irregulares, a fin de propiciar el

absoluto respeto del orden juridico en la materia electoral.
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A partir de los parametros citados, se realiza la calificacion e
individualizacion de la sancion con base en elementos objetivos
concurrentes; es decir, una vez acreditada la violacion a la normatividad
electoral, ia autoridad electoral debe tomar en cuenta la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la infraccion; las condiciones externas y los medios de
ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y, en su
caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Una vez calificada la falta, procede determinar:la clase de sancion que
legalmente corresponda, tomando en cuenta, entre otras, ias siguientes

directrices:

e La importancia de |la norma trasgredida, es decir, sefalar qué
principios o valores se violaron o 'se vieron amenazados y la
importancia de esa norma dentro dei sistema electoral (principio,
valor, ordenamiento, regla).

s Efectos que produce la trasgresion, los fines, bienes y valores
juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

e Ei tipo de infraccion, y la comision intencional o culposa de {a falta,
analisis que atafie verificar si el responsable fij6 su voiluntad para el
fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

e Si existi6 singularidad o pluralidad de las faitas cometidas, asi
RAL  como si ia conducta fue reiterada.

pEL ESTADC DE

MEXICO

Es oportuno precisar que al graduar la sancidon que legalmente
corresponda, entre las previstas en el Cdodigo Electoral del Estado de
México como producto del ejercicio mencionado, si la sancion escogida
contempla un minimo y un maximo, se debera proceder a graduar la
sancion en atencion a las circunstancias particuiares teniendo como base
el minimo y, en su caso, justificar la imposicion de {a sancion que se vaya

elevando.
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Ahora, toda vez que se acreditd la propaganda ilegal, ello permite a este
Organo Jurisdiccional imponerle a los denunciados, algunas de las

sanciones previstas en la legislacion electoral.

Al respecto, los articulos 460 fraccion | y 461 fracciéon VI del Codigo
Electoral del Estado de México, sefialan que son infracciones de los
partidos politicos y candidatos a cargos de eleccion popular el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este
Cédigo, siendo aplicable al caso concreto, el incumplimiento por parte del
candidato y de los partidos integrantes de la Coalicion al articulo 260
parrafo segundo del mismo Ordenamiento, asi como los articulos 6.2 y
6.3 de los Lineamientos de Propaganda del Instituto Electoral del Estado

de México.

Por tanto, se procede a determinar las particularidades de la conducta, a
fin de tomar una decisién fundada y motivada en donde se ponderen
todos los elementos para definirla en términos‘de la legislacion electoral

local.

l. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. La difusién de la propaganda irregular se llevé a cabo a través de
la colocacion de cincuenta y seis vinilonas, en las gue no se incluyd el
emblema de uno de los integrantes de la . coalicion que postulé a la

candidata en cuestion.

Tiempo. Conforme las pruebas que obran en el expediente, se acredita
la existencia de la propaganda ilegal, por lo menos desde el catorce de
Hr"layo de dos mil quince, fecha en que se encontré registrada la
propaganda donde se observa una mujer con vestimenta deportiva en el
Monitoreo a Medios de Comunicacién Alternos del Instituto Electoral del
Estado de México. Por ofro lado, en cuanto a la propagandé donde se
observa a una mujer vestida con una blusa roja, desde el dieciocho de

mayo de dos mil quince, fecha en que se realizd el recorrido de
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verificacion de propaganda de campafa realizado por el Consejo-
Distrital; permaneciendo ambos tipos de propaganda hasta el dia
veintitrés de julio de dos mil quince, fecha en que se realiz6 la inspeccion
ocular por parte del personal de la Secretaria Ejecutiva de! Instituto
Electoral del Estado de México; periodo comprendido dentro de la

campania electoral del proceso estatal 2014-2015.

Lugar. La propaganda electoral fue encontrada en diversos domicilios

del Distrito Electoral XXVI de Nezahualcéyotl, Estado de México. '

It. Tipo de infraccién (accién u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral d'él ‘Poder Judiciai de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumUIados, establecio que la
accion er; sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva
que conculca una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la
omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, o bien

no lo cumple en ia forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion al caso que nos ocupa, se identifico gue la propaganda ilegal,
implica una omision de la candidata antes citada, asi como de los
partidos denunciados, consistente en no hacer una actividad establecida
por la norma, asi como en la omision de vigilar el cumplimiento al deber

legal.

TH\B!!!&!L LECTOHMBien juridico tutelado.
e, T3P0 DE
MEAIC0  Debe tomarse en cuenta, que la prohibicion contenida en el articuio 260

parrafo segundo del Cadigo Electoral del Estado de México, asi como 6.2

y 6.3 de los Lineamientos de Propaganda del Instituto Electoral de!
Estado de México, de difundir propaganda electoral sin la identificacion
de todos los partidos gue integren una coalicion, tiene como objetivo
fundamental, mantener al electorado informado de quien o quienes

postulan a los candidatos que participan en una contienda electoral. En

10 Visibles a fojas 55, 80 y 137.
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razon de ello, se tiene que la difusion de propaganda electoral sin las
especificaciones establecidas en la norma, trasgrede el principio de
certeza en la contienda electoral, al provocar confusion en la ciudadania
de conocer de manera completa qué institutos politicos postulan a un
candidato. De igual forma, los denunciados vulneraron, en vias de
consecuencia, el principié de legalidad al llevar a cabo una conducta

prohibida por el Cédigo.

V. La trascendencia de la norma trasgredida.

Por lo que hace a las normas trasgredidas, es importante sefalar que
puede actualizarse un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién 'r'aﬁlicable en materia e'lectorzéill”;"o bien,

unicamente su puesta en peligro a los principios vulnerados.

En el caso que nos ocupa, se advierte que los denunciados pusieron en
peligro los principios de certeza y legalidad; pues la propaganda ilegal,
no contenia el emblema de todos los parti:dos, sin embargo, si se
advierten otros elementos, como el nombre e imagen del candidato, asi
como el cargo para el cual fue postulada, el distrito electoral y el

emblema del Partido Revolucionario Institucional.
V. Tipo de infraccion.
Al respecto, las faltas pueden actualizarse como una infraccion de:

resultado o de peligro; y, ésta a su vez de peligro abstracto o de peligro

concreto.

TRIBUNAL ELECTORAL . _ _
DEL ESTARO Di-as infracciones de resultado, tambien conocidas como materiales, son

MEXICO

aquéllas que con su sola comision generan la afectacion o dafio material

del bien juridico tutelado por la norma administrativa.
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En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), no es
necesario que se produzca un dafic material sobre el bien juridico
protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la amenaza de
cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion al
supuesto contenido en la norma. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia recaida al
expediente SUP-RAP-188/2008, ha sefialado que en las infracciones de
peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro de!l bien
juridico, es el resultado tipico; por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.
En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad,
se consuman con la realizacién de la conducta supuestamente peligrosa,
por lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida pusoc o no
en concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la
infraccion, ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto
es, el peligro no es un elemento de la hipétesis legal, sino la razén o
motivo que llevd al legislador a considerar ‘como ilicita de forma
anticipada l!a conducta. En estos Gitimos, .se castiga una accidn
"tipicamente peligrosa" ¢ peligrosa "en abstracto”, en su peligrosidad
tipica, sin exigir que se puso efectivamente en peligro el bien juridico

protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion, se advierte un orden
de prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que

genera un peligro en general (abstracto), debe rechazarse en modo

distinto de las que producen un peligro latente (concreto).
TRIBUNAL ELECTORAL | o o
DEL ESTADO DEnN la especie, el bien juridico tutelado por fa norma, infringida con la

MEXICO conducta de los denunciados, son la certeza y la legalidad. En ese
entendido, en el presente caso, la irregularidad imputable a los
denunciados se traduce en “peligro abstracto”, puesto que ho queda

acreditado en autos que se ocasiondé un dafio directo y real a dichos
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principios, sino que, la infraccion dependid de la violacion al principio de

legalidad y solo se puso en peligro 1a certeza.

VI. Beneficio o lucro.

No se acredita un beneficio econdmico cuantificable, a favor de la otrora
candidata infractora o de los partidos denunciados, puesto que el objeto
de la controversia, es la difusién de elementos publicitarios en
contravencion a la propaganda electoral de coaliciones; ademas, no
existen elementos objetivos: ique nos permitan cuantificar el nimero de
personas que transitaron en el lugar en que se colocd la propaganda,
tampoco el numero- de personas que vusuallzaron la propaganda
elector{al cuya existencia ha SIdO acredltada en el presente jUICIO ni el

nivel deagafectacubn cierto en el resultado de la votacién el’ dia de la

eleccion.

En la especie, se acredita unicamente un beneficio cualitativo en favor
de la ciudadana denunciada y del P'ai'tido Revolucionario
Institucional; mas no a favor del Partido Verde Ecologista de México,
pues fue justo su emblema los que no se incluyd en la propaganda ilegal;
ello, con independencia de la responsabilidad por culpa in vigilando en

que si incurrié de acuerdo a lo ya razonado.

@ VIL. Intencionalidad o: Culpa. .

AL ELECTORAL
'lﬂlg:?: ESTABO D¥o obra en autos del expediente, prueba alguna que acredite el dolo por

MEXICO parte de los infractores; ello, porque el dolo significa una conducta que
lleva implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira'; e implica:. a) el
conocimiento de la norma, y b) la intencion de llevar a cabo esa accién u
omisién; cuestiones que no se comprueban en el caso que nos ocupa.
Resultan aplicables las Tesis 7a. CVI/2005 de rubro: “DOLO DIRECTO.
SUS ELEMENTOS™ y [10.P.84 P titulada: “DOLO EVENTUAL.

11 Criterio visible en SUP-RAP-125/2008 y ST-JRC-27/2015
12 PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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COMPROBACION DE SUS ELEMENTOS CONFIGURATIVOS POR ViA
INFERENCIAL INDICIARIA™,

Sin embargo, al quedar acreditada su intervencidon asi como la
responsabilidad de la ciudadana y la “culpa in vigilando” de los partidos,
este Tribunal concluye que los infractores actuaron con culpa en la

existencia de los hechos denunciados.

Resulta aplicable a lo anterior mutatis mutandis la Tesis V.20.P.A.33 P,
emitida Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Quinto Circuito, del Pod’er. Judicial de la Federacion, con rubro:
“INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LA NATURALEZA DE LA
ACCION- U OMISION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 52,
FRACCION II, DEL CODIGO PENAL FEDERAL Y QUE EL JUZGADOR
DEBE CONSIDERAR PARA LA GRADUACION DE LA CULPABILIDAD
Y LA IMPOSICION DE AQUELLAS SE REFIERE A LA MAYOR O
MENOR GRAVEDAD QUE REVELE LA ACTIVIDAD O INACTIVIDAD
EFECTIVAMENTE DESPLEGADA POR EL SENTENCIADQ."

VIi. Contexto factico y medios de ejecucion.

En el caso concreto, debe considerarse que la propaganda ilegal se
difundio dentro del reciente proceso electoral de la Entidad, asi como

dentro del pericdo de campafias.:

i

o IX. Singularidad o pluralidad de la falta.
AIBUNAL ELECTORAL

na::;?g.fl OF | 3 infraccion atribuida a los denunciados, es singular, dado que no obra

en autos la existencia de diversas infracciones o faltas administrativas,

por parte de dichos denunciados.

X. Calificacion de la falta.

13 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
14 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, disponible en el portal de internet: hitps:/fwww.scin.gob.mx, consultado el 06 de junio de 2015,

37

37




EXPEDIENTE: PES/215/2015

Al quedar acreditada la inobservancia a lo previsto en el articulo 260,
parrafo segundo del Cddigo Electoral del Estado de México, asi como 6.2
y 6.3 de los Lineamientos de Propaganda del Instituto Electoral del
Estadoc de México, se considera procedente calificar la responsabilidad
en que incurrieron los denunciados como leve, considerandose las

circunstancias siguientes:

« Del universo de la propaganda denunciada, se constataron
cincuenta y seis vinilonas.

« Se tratd de una omisién.
« La conducta fue culposa,
+ Existio singularidad de Jafalta en la.conducta de los denunciados.

. S;ig:_:,._,vulneré el principio de legalidad y se puso en riesgo_elprincipio
de certeza. .

» Se trato un “peligro abstracto™.
. Existié responsabilidad por parte de la candidata.

« E| beneficic de la candidata y del partido Revolucionario
institucional fue cualitativo.

+ El Partido Verde Ecologista de México no obtuvo beneficio con la
propaganda ilegal por no incluirse su emblema en la propaganda.

» Existid responsabilidad por “culpa in vigilando®, por parte de ambos
partidos politicos coaligados, denunciados.

« Que la préhaganda contiene el emblema de uno de los partidos
coaligados.

« Que la propaganda contiene las frases: "DE LA MANO CON LA
GENTE" "COALICION PARCIAL" “PRI PVEM" "DISTRITO XXVI

DIPUTADA LOCAL NEZAHUALCOYOTL, BELEM

GUERRERO MENDEZ", conforme a lo razonado en la sentencia.

—t TU
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE
MEXICO

Xl. Reincidencia.

De conformidad con el articulo 473 del Codigo Electoral del Estado de
México, se considerara reincidente al infractor que habiendo sido

declarado responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones
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a que se refiere el Codigo electoral local, incurra nuevamente en la
misma conducta infractora al presente ordenamiento legal, 'lo que en el
presente caso no ocurre; puesto que este Tribunal no tiene conocimiento
de que los denunciados hayan sido sancionados por la omisién de que
su propaganda electoral, difundida través de vinilonas dentro del Distrito
multi referido, contenga los emblemas de la totalidad de los partidos
coaligados que postularon a la candidata multicitada; por lo que, no se

actualiza la reincidencia.

XIl. Condicion economica.

No obra en el expediente del asunto que se resuelve la condicién
economica de los infractores; por lo que, s6lo pueden tomarse en cuenta
las condiciones particulares de la participacidbn de los denunciados,

razonadas con antelacion.

Ademas, cabe destacar que el analisis de la cqrﬂdicién econémica del
infractor, para la imposicion de la sancion de méfi.to_, solo es procedente
cuando la naturaleza de la sancidon lo amerita, al tener el caracter de
econdmica, pues solo en estos casos es dable su estudio para no incurrir

en la imposicién de multas excesivas.

XM Eficacia y Disuasion.

Al respecto, cabe decir que la imposicion de la sancion debe ser
adecuada para asegurar la vigencia de los principios de certeza y
legalidad a fin de lograr el restablecimiento del estado constitucional

democratico de derecho y con ello disuadir toda conducta infractora; de

RAL

DEL ESTADO DE manera que, en el caso concreto, debe imponerse una sancion que

MEXICO

disuada a los infractores a volver a cometer una conducta similar a la
sancionada y ademas debe tener como efecto reprimir la amenaza de ser
reincidente, propiciando asi mediante la sancion que se les impone el

absoluto respeto del orden juridico en la materia.
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XIV. Individualizacion de la Sancion.

E! articulo 471 fraccion | del Cédigo Electoral del Estado de México,
dispone el catalogo de sanciones a imponer cuando se trate de partidos
politicos: a) amonestacion publica; b) multa de cinco mil hasta diez mil
cien dias de salario minimo general vigente en la entidad; ¢) la reduccion
de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que le corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; y, d)

la cancelacion de su registro como partido politico.

Por su parte, la fraccion |l del mismo articulo 471 dispone el catalogo de
sanciones a imponer cuandd;s::se trate de aspiranies, precandidatos o
candidatos a puestos de elecﬁién popular: a) amonestacion publica; b)
multa de mil hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente en la
entidad; vy, c) la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato, o la pérdida del mismo si ya esta hecho el

registro.

Tomando en consideracion las particularidades de la conducta estudiada
en las fracciones que anteceden, este Tribunal considera que las
sanciones previstas en el articulo 471 fracciones | y |l, incisos b) al d) de
ambas fracciones, serian excesivas por las particularidades del caso
concreto ya analizadas; en consecuencia, se estima que la sancion
idonea y eficaz que debe imponerse a la ciudadana Belem Guerrero
Méndez, en su calidad de candidata a Diputada local por el Distrito
Electoral XXV! de Nezahualcoyotl, Estado de México, postulada por la

otrora coalicibn parcial celebrada entre el Partido Revolucionario

Institucional, el Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, asi

tlBUA (:TOFNOmo la sancion que debe imponerse a dichos partidos politicos,

ADO DE N e
DEL,:‘:;;,GQ debe ser la minima; sin que ello implique que ésta incumpla con sus fines

de eficacia y disuasion.

Conforme a los razonamientos anteriores, este Tribunal determina que la

sancion que debe imponerse a la ciudadana Belem Guerrero Méndez
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del Estado dedMexico

y a

los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México es una amonestacion piblica; establecida en el

articuio 471 fracciones | y Il, inciso a) de ambas fracciones, dei Cédigo

Electoral del Estado de México, siendo la sancién minima, suficiente para

que los infractores no repitan la conducta ilegal desplegada.

Elio

es asf, en virtud que una amonestacién como la que aqui se

establece, constituye, a juicio de este Organo Jurisdiccional, una medida

eficaz y ejemplar a efecto de disuadir la posible comisién de conductas

similares en el futuro; pues, hace patente que los sujetos incbservaron

las reglas para la colocacion de propaganda durante el proceso electoral

en curso y reprime el incumplimiento a la normativa legal. Ademas se

tomaron-en consideracion las particularidades del caso, consistentes en:

v
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Se constato la existencia de propaganda en varias direcciones del
Distrito Electoral XXVI de Nezahualcdyoti, Estado de México, los
cuales fueron mediante la colocacién de vinilonas.

Se tratd de una omisién.

La conducta fue culposa.

Ei beneficio de la candidata y del Partido Revotucionario

Institucional, fue cualitativo.

El Partido Verde Ecologista de México no obtuvo un beneficio con
la propaganda ilegal por -no incluirse su embiema en la
propaganda.

Existié singularidad de la falta en la conducta de los denunciados.

Se vulnerd el principio de legalidad y se puso en riesgo el principio
de certeza.

Se traté de un “peligro abstracto”.
Existié responsabilidad por parte de la ciudadana candidata.

Existi6 responsabilidad por “culpa in vigilando”, por parte de los
partidos politicos, denunciados.
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> Que la propaganda contiene el emblema de uno de los partidos
coaligados.

» Que la propaganda contiene el nombre de la candidata y el cargo
para el cual fue postulada.

» Que la propaganda contiene la frase “coalicién parcial PRI PVEM",
conforme a lo razonado en la sentencia.

Cabe precisar, que el propdsito de la amonestacién es hacer conciencia
en los infractores, con el objeto de que consideren que la conducta u
omisién realizada es ilicita y una amonestacion plblica se torna eficaz en
la medida en que se le publicite; esto es, hacer del conocimiento del
mayor numero de personas que los sujetos en bUe’_stié_n inobservaron

disposiciones legales.

Por ello, para que los alcances precisados sean efectivos es necesario la
publicidad de la amonestacién que se impone, por eso, la presente
sentencia debera publicarse de inmediato en los estrados y en la
pagina de Internet de este Tribunal; asi como en los estrados del
Instituto Electoral del Estado de México, toda vez que los érganos
desconcentrados de dicho instituto a esta fecha han sido clausurados’®,
sin embargo, en el Consejo General del instituto de referencia se

encuentra la representacion de los partidos politicos infractores.

TRIBUNAL ELECTORA!
DEL ESTADO D

EP0r lo. anteriormente expuesto y una vez gue ha sido acreditada la
existencia de la violacidn, de conformidad con lo expuesto en esta
sentencia, con fundamento en lo establecido por los articulos 116
fraccion 1V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
383, 390, fraccion |; 405, fraccion lll; 442, 458 y 485 del Cédigo Electoral

del Estado de México, se:

15 En atencion al acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México numero IEEM/CG196/2015, de treinta y uno de julio
de dos mil quince, denominade; “Por el que se determina la clausura de las Juntas asl como de los Consejos, Distritales y Municipales, del
Instituto Electoral del Estado da México, que se integraron para atender el proceso electoral 2014-2015."
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RESUELVE

PRIMERO. Se DECLARA LA EXISTENCIA DE LA VIOLACION objeto
de la denuncia presentada por los representantes propietario y suplente
del Partido de la Revoluciéon Democratica ante el Consejo Distrital
XXVI del Instituto Electoral del Estado de Meéxico con sede en
Nezahualcéyotl, Estado de México; en contra de la ciudadana Belem
Guerrero Méndez, en su caracter de otrora candidata a Diputada local
pof el citado Distrito, asi cbmo, en contra dé los partidos politicos que
conformaron la coalicién parcial Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México; en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO Se AMONESTA publicamente a la ciudadéﬁé Belem
Guerrero Méndez, en su carééter de otrora candidata a Diputada local
por el Distrito Electoral XXVI de Nezahualcbyotl, Estado de México,
postulada por la entonces coalicion parcial céi}g@r@da entre los partidos
Revolucionario . Institucional y Verde Ecblogisf{éz«‘de México, conforme lo

razonado en este fallo.

TERCERO. Se AMONESTA publicamente ai Partido Revolucionario
Institucional y al Partido Verde Ecologista de México; conforme lo

razonado en esta sentencia.

TRIBUNAL ELECTORAL |
DEL ESTADO DECUARTO. Publiquese una copia de esta sentencia en los Estrados y en

MEXICO

la pagina de internet de este Organo Jurisdiccional, asi como en los

Estrados del Instituto Electoral del Estado de México.

Notifiquese: al quejoso y a los denunciados en términos de ley,
agregando copia de esta sentencia; por oficio a la Secretaria Ejecutiva
del institutc Electoral del Estado de México, agregando copia del

presente fallo; por estrados y en la pagina de internet de este Organo
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Jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior conforme al articulo
428 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Asi lo resolvié el Plenc del Tribunal Electoral del Estade de México, en
sesion celebrada el diecinueve de septiembre de dos mil quince,
aprobandose por unanimidad de votos de los Magistrados Jorge E.
Mucific Escalona, Jorge Arturc Sanchez Vazquez, Hugo Lopez Diaz,
Rafael Gerardo Garcia Ruiz y Crescencio Valencia Juarez, siendo
ponente el cuarto de los nombrados, quienes firman ante el Secretario
General de Acuerdoes, que da fe.

5
HUGO LEPEZDIAZ .
MAGISTRADO -
.,r, 7

RAFAEL GERARDO GARCIA RUIZ CRESCENCI
MAGISTRADO

JOSE ANTON L
' RAL DE ACUERDOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE
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