PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/39/2015

QUEJOSO: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

DENUNCIADO: CARLOS
ENRIQUEZ SANTOS.

MAGISTRADO PONENTE:
JORGE E. MUCINO ESCALONA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a cinco de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del expediente PES/39/2015, relativo a la
denuncia presentada por el Partido de la Revolucion Democratica, a través
- de su representante propietario ante el Consejo General del !nstiiuto
Electoral del Estado de México, en contra de Carlos Enriquez .Santos, en
su caracter de precandidato unico por el Partido Revolucionario
Institucional a la presidencia municipal de Ixtapaluca, Estado de Meéxico,

por la presunta realizacién de actos anticipados de campana.

RESULTANDO:

ANTECEDENTES

. Presentacion de la denuncia. El catorce de abril de dos mil quince, ante
la oficialia de partes del Instituto Electoral del kstado de México, el Partido
de la Revolucion Democratica por medio de su representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
presentd denuncia en confra de Carlos Enriquez Santos, en su caracter de
precandidato unico a la presidencia municipal de Ixtapaluca, Estado de
México por el Partido Revolucionario Institucional, por presunta realizacion

de actos anticipados de campana.



Il. Integracién del expediente y reserva de admisién. A través de
proveido de quince de abril de esta anualidad, la Secretaria Ejecutiva del
organo administrativo electoral, ordeno integrar el expediente respectivo vy

registrarlo con la clave PES/IXT/PRD/CES/057/2015/04.

Asimismo, tuvo por anunciadas las pruebas ofertadas por el quejoso vy
acordd reservar la admision de la queja, hasta en tanto, contara con
elementos necesarios para determinar lo atinente, por lo que se ordend
llevar a cabo diversas diligencias para mejor proveer. Ademas de ello,
mediante el mismo acuerdo, se determind reservar el pronunciamiento

sobre la procedencia de las medidas cautelares solicitadas en el escrito de

denuncia.

Ill. Acuerdo sobre implementacion de medidas cautelares y admision
de la denuncia. A través del acuerdo dictado el veinticinco de abril del dos
mil quince, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México proveyd acerca de la solicitud de la parte quejosa para que se

impiementaran las medidas cautelares sobre la propaganda denunciada.

En este sentido, la autoridad administrativa electoral estimo innecesario la
adopcion de las medidas cautelares, en atencién a que, a la fecha del
dictado del acuerdo se habia corroborado que la propaganda denunciada

ya no estaba siendo difundida.

Por otra parte, toda vez que se habia llevado a cabo la investigacion
preliminar respectiva, se admitid la denuncia presentada por el Partido de
la Revolucion Democratica, ordenando correr traslado y emplazar al
presunto infractor, Carlos Enriquez Santos, con la finalidad de que el
treinta de abril de dos mil quince, compareciera a la audiencia de pruebas vy
alegatos a que se refiere el parrafo séptimo del articuio 483 del Codigo

Electoral del Estado de México.

IV. Emplazamiento al denunciado. A traves de diligencia de veintiocho de

abril de dos mil quince, se llevé a cabo el emplazamiento a Carlos

Enriquez Santos.

V. Audiencia de contestacién, pruebas y alegatos. El treinta de abril del
dos mil quince, tuvo verificativo fa audiencia a que alude el articulo 483 del

Caodigo Electoral del Estado de México.



Concluida 1a fase de alegatos, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de Mexico, ordend integrar el expediente y remitiio a este

organo jurisdiccional para la emision de la resolucion ¢correspondiente.

VI. Remisiéon del expediente al Tribunal Electoral del Estado de
México. Por oficio IEEM/SE/6342/2015, recibido en la Oficialia de Partes
de este organo jurisdiccional, el primero de mayo de |a presente anualidad,
fue remitido el expediente PES/IXT/PRD/CES/057/2015/04, acomparnando
el informe a que alude el articulo 485 de! Codigo Electoral del Estado de
México.

VIl. Turno y radicacién. A traves de proveido de cuatro de mayo de dos
mil quince, el Magistrado Presidente de este dérgano jurisdiccional, ordeno

formar el expediente PES/39/2015 y turnarlo a su ponencia.

Asimismo, el magistrado ponente, una vez analizado el cumplimiento por
parte del Instituto Electoral del Estado de México de los requisitos en el

codigo comicial, radico la denuncia atinente.

VIll. Proyecto de sentencia. El cuatro de mayo de mayo de dos mil
quince, el Magistrado ponente puso a consideracion el proyecto de
sentencia que resuelve el procedimiento sancionador, en términos de la

fraccion IV, del articulo 485 del cédigo electivo; y

CONSIDERANDO

Primero. Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de Meéxico es competente para conocer y
resolver el procedimiento especial sancionador sometido a su
conocimiento, de conformidad con el articulo 116, fracciéon IV, inciso |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico, 383, 390,
fraccion 1; 405, fraccion Ill; 458 y 485 del Codigo Electoral del Estado de
México, dado que se trata de una denuncia en contra de un precandidato a
presidente municipal, sobre posibles actos que trastocan lo contemplado

en el articulo 245 del Codigo Electoral del Estado de México.



Segundo. Causal de improcedencia aducida por el denunciado.

De la revisién del escrito presentado por el probable infractor el treinta de
abril de dos mil quince se advierte que hace valer la causal de
improcedencia contenida en el articulo 478, fraccién IV, del Coadigo
Eilectoral del Estado de Mexico, el cual estatuye que ia gueja debera
deciararse improcedente cuando Ios actos, hechos u omisiones

denunciados no constituyan violaciones a la normatividad eiectoral.

Al respecto, este drgano jurisdiccional considera infundada la causal
hecha valer por el presunto infractor, eilo porque de ia lectura dei escritc de
denuncia si se perciben hechos que pueden ser constitutivos de

violaciones electoraies.

Elio es asi porque, del escrito de queja, se colige que, bajo la éplica del
denunciante, los acontecimientos narrados actualizan actos anticipados de
campana por parte de Carios Enriquez Santos, por 10 que, es ihconcuso
que la materia dei presente procedimiento tiene cabida en supuestos
juridicos contemplados en el articuio 245 del Cédigo Electorai dei Estado
de México, lo que hace inviable que se coime la causal de improcedencia

contenida en el articuto 478, fraccion 1V, del codigo electivo de la entidad.

De esta manera, lo trascendentai para la procedencia de la denuncia, es
que se narren hechos que puedan ser susceptibles de actualizacion de
infracciones en materia electoral, para que, en el estudio de fondo el
drgano jurisdiccional determine si los acentecimientos denunciados se
amalgaman en el supuesto juridico que contempla la irreguiaridad

electorai.

De ahi que, no le asista la razén al probable infractor al considerar ia
actualizacion de la causal de improcedencia aducida, pues como ya se
indicé, sera en el examen de fondo de lo denunciado, donde se determine
si ello constituye la infraccion contenida en el articulo 245 del Codigo

Electoral del Estado de México.

Por otra parte, este érgano jurisdiccional estima que no es posibie aceger
la pretension del denunciado relativa a que se inicie el procedimiento
ordinario en contra del quejoso, a causa de que la denuncia presentada se

basd en hechos que no constituyen violaciones a la normatividad electorai.



Lo anterior es asi, puesto que, como ya se ha razonado, en la denuncia
presentada por el Partido de la Revolucidn Democratica no se actualiza la
causal de improcedencia contenida en el precepto 478, fraccion IV del
Cddigo Electoral del Estado de México, por lo que, si su surtimiento es un
elemento indispensable para la instauracién del procedimiento
sancionatorio contenido en los articulos 474 y 475 del mismo ordenamiento
legal, es inconcuso que no existe justificacién para iniciar el procedimiento

ordinario de sancién por quejas frivolas.
Tercero. Requisitos de la denuncia.

Una vez que el Magisirado ponente no advierte la existencia de
deficiencias u omisiones en la tramitacion del Procedimiento Especial
Sancionador que nos ocupa, y determinando gue se cumplen con todos 0s
requisitos de procedencia, o conducente es conocer de los hechos que o
originaron, en relacidn con las pruebas aportadas por las partes, a efecto
de estar en aptitud de dilucidar, si como lo advierte el denunciante, se
incurrio en violaciones al marco juridico que regula la participacion de los

actores en el contexto politico-electoral.

Ello, en términos de lo dispuesto por los articulos 483 y 485, del Codigo

Electoral del Estado de México.

Cuarto. Hechos denunciados y audiencia de contestacion, pruebas v

alegatos.

Con la finalidad de tener un panorama general del procedimiento especial
sancionador que se resuelve, este organo jurisdiccional estima oportuno

delimitar lo siguiente:

A.- Hechos denunciados. En relacidon a este punio, de manera toral el

denunciante estima que:

¢ Desde el veinticinco de marzo de dos mil guince el precandidato
unico del Partido Revolucionario Insfifucional en Ixtapaluca, Carlos
Enrique Santos, ha difundido anticipadamente su irnagen, nombre y

partido politico con fines notoriamente electorales.



La difusidon de {a imagen y nombre del denunciado se ha llevado a
cabo mediante la pinta de bardas y colocacion de vinilonas en
distintos puntos del municipio de Ixtapaluca, Estado de México.

Las caracteristicas de la publicidad denunciada son las siguienies:
“lonas publicitarias impresas en fondo blanco, con una franja
superior en color verde, y otra inferior color roja, donde se aprecia la
imagen de esa persona, con la tieyenda, Carlos Enriquez.
precandidato a PRESIDENTE MUNICIPAL vy el logotipo institucional
del Partido Revolucionario Institucional” “Bardas con fondo blanco
con una franja superior en color verde, y otra inferior color roja,
donde se aprecia la leyenda, Carlos Enriquez, Precandidato a
PRESIDENTE MUNICIPAL, postulacion de candidatos del Pariido
Revolucionario Institucional, asi como el logotipo de dicho partido
politico.

La ley prohibe al ciudadano denunciado efectuar actos de
precampafia debido a que tiene el caracter de precandidato unico,
circunstancia que bajo el enfoque del quejoso le impide al probable
infractor realizar actividades relacionadas con 1a obtencion de apoyo
de los militantes de su partido, en el entendido de que en el proceso
de seleccion interna de candidatos del instituto politico en el que
milita no existe otro participante que estuviera contendiendo en al
mismo cargo de eleccion.

Al ser precandidato unico e! denunciado y efectuar actos de
precampafia a través de la colocacion de vinilonas y pinta de bardas,
se transgrede lo dispuesto por el Instituto Naciona! Electoral en el
acuerdo INE/CG345/2014, en el cual, bajo la perspectiva del
quejoso, se prohibe a los precandidatos unicos llevar a cabo actos
de precampafia, debido a que ello equivaldria a realizar actos
anticipados de campafia al colocarse el precandidato tnico en
ventaja frente al resto de los contendientes en el proceso.

La realizacién de los actos que se prohiben en el acuerdo del
Instituto Nacional Electoral implican un abuso del derechos al atentar
contra el principio de equidad respecto a otros precandidatos,
maxime que el denunciado difunde su imagen y nombre a traves de

vinilonas y bardas en diferentes lugares en la demarcacion del



municipio, que los ciudadanos colocan en sus domicilios y se fijan en
diferentes inmuebles su use comtn por orden de Carlos Enriquez
Santos.

e Los hechos que se denuncian actualizan actos anticipados de
campana, puesto que ante la prohibicion de efectuar precamparfa a
causa del caracter de precandidato unico gque se atribuye al
denunciado, se esta difundiendo de manera anticipada a dicho
candidato en el municipio de Ixtapaluca, lo que se traduce en una
violacion al principio de equidad en la contienda electoral.

» Si el denunciado efectud actos que se encuentran prohibidos por ia
norma, lo procedente es la imposicion de una sancion debido a la
violacién a las disposiciones que regulan los tiempos durante los

cuales deben llevarse a cabo los actos de precampana.

B. Desahogo de la audiencia de contestacidn, pruebas y alegatos.

En la audiencia realizada el treinta de abril de dos mil quince, dentro del
expediente sancionador que nos ocupa, se observa la comparecencia de la

parte promovente como de la denunciada.

En vista de lo anterior, el servidor publico electoral, adscrito a la
subdireccion de quejas y denuncias del Instituto Electoral, al abriv la
primera fase de la audiencia (resumen del hecho que motivé la denuncia) y
otorgarle el uso de la voz a la representante del denunciante, ésta sefialod

lo siguiente:
B1. Resumen del hecho que motivé la denuncia

En esta fase, la representante de la parte quejosa esencialmente sefialo

que:

- A su representado e causan agravio las infracciones cometidas por
el precandidato Unico a Presidente Municipal del municipio de
Ixtapaluca, Estado de México del Partido Revolucionario
Institucional, vya que transgrede el acuerdo general
INE/C(G345/2014 emitido por el Consejo General del instituto

Nacional Electoral, en respuesta a la consulta planteada por el



Partido Movimiento Ciudadano, en relacion con los derechos vy
obligaciones de los precandidatos unicos en el proceso electoral

- El acuerdo general INE/CG345/2014 proscribe a los precandidatos
unicos o candidatos electos por designacidén directa que realicen
actos de precampafa que frasciendan al conocimiento de ia
comunidad, a fin de publicitar sus pilataformas electorales,
programas de gobierno o posicionar su imagen frente al electorado,
sefalandose en éste que quien no observe dicha regla, incurriria en
actos anticipados de campana.

- E! precandidato unico Carlos Enrique Santos del Pariido
Revolucionario Institucional, en el municipio citado, ha realizado por
diversos medios, la difusidon anticipada de su imagen, nombre vy
partido politico, con objetivos electorales, esto es, para posicionarse
en el municipio de Ixtapaluca y obtener el voto de la ciudadania el
dia de la jornada.

- El denunciado incumpie con los principios de imparcialidad vy
equidad, ya que con su actuar, se coloca en ventaja en relacion con

los otros contendientes electorales.

B. 2. Contestacion a la denuncia.

Sobre los hechos denunciados, el represeniante del probable infractor
solicitd se tenga por reproducido en toda y cada una de sus partes, el

escrito de contestacion presentado anie el instituio Electoral del Estado de

Meéxico.
Asi, en el escrito de contestacién, Carlos Enriquez Santos sefiald que:

- Alravés de |a presunta propaganda denunciada en ningin momento
ha realizado actos anticipados de campana, dado que las dos bardas
acreditadas cumplen con los requisitos contemplados en el articulo
244 del Codigo Electoral del Estado de México, por o que no
representan irregularidad en la materia.

- En ningiin momento ha realizado accion electoral alguna fuera de los
plazos estipulados por la norma electoral con la finalidad de solicitar
el voto ciudadano, explotar su imagen o publicitar plataformas

electorales.



Si existe propaganda, ésta obedece a la realizacion de actividades
con motivo de un proceso de seleccion interna del Partido
Revolucionario Insfitucional, lo cual estd amparado bajo los estatutos
de dicho enie politico, por lo que, ésta no constituye un acto
anlicipado de campafa, dado que la propaganda esta dirigida a
obtener el apoye de militantes de su instituto politico con el objeto de
ser nombrado candidato.

El acuerdo dictado por el Instituto Nacional Electoral establece
prohibiciones de los candidatos Unicos respecio de las prerrogativas
que gozan los partidos politicos en radio y televisién, por lo que gste
no es aplicable al presente caso.

El quejoso no detalia como es que se vulnera el acuerdo dictado por
el Instituto Nacional Electoral, limitAndose a transcribir algunas
partes de éste, sin que en el presenie asuntc se configuren ios
elemenios establecidos en aquél, puesio que la existencia de |a
propaganda es consecuencia de un proceso interno de su instituto
politico con la finalidad de ser postulado come candidato.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido que el criterio general que impide & los
precandidatos unicos realizar actos de precampafia, debe aplicarse
de conformidad con la naturaleza juridica y reglas de los
procedimientos internos de eleccién de candidatos de los partidos y
coaliciones politicas y atendiendo a las particularidades que rodean
a cada caso.

De la convocatoria emitida por el Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario institucional en el Estado de México para el proceso
interno de seleccion y postulacion de candidatos del Partido
Revolucionario  Institucional a miembros  propietarios  del
Ayuntamiento del Municipio de Ixtapaluca, Estado de México, se
advierte que el hecho de que haya side aspirante a precandidato
(inico no {uvo como consecuencia su nominacién o postulacion
automatica, sino que requirid de un acto posterior consistente en la
aprobacion por parte de los delegados presentes en la convencion,

mediante voiacion economica.



- De las reglas internas del Partido Revolucionario Institucional se
colige que el registro de un aspirante unico a precandidato no le
aseguraba que seria electo como candidato, ya gque esta estaba
sujeta a una etapa posterior de escrutinio por parte de los delegados
de la convencion, en relacion a la idoneidad de su perfit y la
conveniencia de ia candidatura, 1o que les permifiria contar con
elementos para votar en favor o en contra de la postulacion sometida
a su consideracion.

- Del proceso interno se advierte que la atribucion de votar a favor o

en contra de la o las precandidaturas registradas recae en un 6rgano
que garantiza cierta representatividad y pluralidad dentro del partido,
puesto que esta integrado por consejeros politicos estatales vy
municipales, los delegados de los sectores, organizaciones y del
movimiento territorial, asi como los electos en asambleas electorales
territoriales.
En el caso de su postulacion, si estd justificada la realizacion de
actos de precampanfa, toda vez que no bastaba con su registro como
precandidato Unico para lograr la postulacién correspondiente, sino
que requeria de una votacion favorable la cual se consigue con la
difusién y exposicion de ideas y propuestas por parte de quien busca
ser postulado y entre quienes seran, al final, los electores.

- El derecho de realizar precamparia se limité a dar a conocer sus
propuestas a un universo cerrado de destinatarios, a saber, los
delegados registrados en la convencion, puesto que unicamente en
ellos recayo la determinacion final sobre la aprobacién o no de la
candidatura respectiva, asi como a los sectores y organizaciones del
partido politico que sirvieron como base de su nombramiento o

eleccion,

B3. Pruebas ofertadas y admitidas

-Denunciante

1. La documental publica consistente en el acta circunstanciada 32, de
veintiocho de marzo de dos mil quince, elaborada por a Oficialia Elecioral

del Instituto Electoral del Estado de México.
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Medio convictivo gue, en términos del articulo 436, fraccion |, incisos b) y ¢)
de! Cédigo Electoral de la entidad, tienen valor probatorio pleno.

-Denunciado

1. La Documental Privada, consistente en el reconocimiento a Catlos
Enriquez Santos como candidato a Presidente Municipal del Municipio
de Ixtapaluca, Estado de México, emitido por la Comision Municipa! de
Procesos internos del Partido Revolucionario institucional el veintitrés

de marzo de dos mil quince.

Medio probatorio que de conformidad con el articulo 437, ultimo parrafo del
Codigo Electoral del Estado de México, sélo hara prueba plena si se
encuentra adminiculada con los demas elementos que se observen en el
expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida, y el recto raciocinio

de la relacién que guarden entre si.

2. La documental publica consistente en el acta circunstanciada 32, de
veintiocho de marzo de dos mil quince, elahorada por la Oficialia

Electoral del Instituto Electoral del Estado de Mexico.

Medio convictivo que, en términos del articulo 436, fraccion 1, incisos b) y ¢)

del Codigo Electoral de la entidad, tienen valor probatorio pleno.

3. Instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto, legal y

humana.

Medios probatorios que de conformidad con el articulo 437, Gitimo parrafo
del Cadigo Electoral del Estado de México solo haran prueba plena si se
encuentran adminiculadas con los demas elementos que se contengan en
el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida, y el recto

raciocinio de la relacion que guarden entre si.

-Diligencias para mejor proveer

1. Documental publica, consistente en copia certificada de! oficio
PM/IXT/00567/2015, de veintinueve de enero de dos mil quince,

expedido por el Secretario del Ayuntamiento y encargado del despacho
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de la Presidencia Municipal de Ixtapaluca, Estado de México, en el que
se consignan la relacion de lugares de uso comun propiedad del
municipito citado, susceptibles para |a fijacién de propaganda electoral,

asi como su ubicacion y dimensiones.

. Documental publica, relativa a la Inspeccidn ocular realizada por

personal de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Mexico, el veintiuno de abril de dos mil quince, a efecto de constituirse
en las direcciones en donde la Oficialia Electoral del Instituto Electoral
del Estado de Meéxico, constato ia propaganda denunciada, atribuible a
Carlos Enriquez Santos, en fecha veinticinco de marzo del ano en

Curso.

. Documental publica, consistente en copia certificada del acta

circunstanciada del recorrido de verificacion de propaganda electoral de
precampafia de catorce de marzo de dos mil quince, emitida por el

Consejo Municipal Electoral 40, de Ixtapaluca, Estado de México.

Medios convictivos que, en términos del articulo 436, fraccion |, incisos b) vy

c) del Cadigo Electoral de la entidad, tienen valor probatorio pleno.

4. Documental privada, consistente en original del escrito de diecisiete de

abri! de dos mil quince, a través del cual el Presidente de la Comision
Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario institucional
desahoga el requerimiento realizado por la autoridad administrativa,
relativo a si el denunciado solicitd su registro o fue registrado como
precandidato de dicho instituto politico en el Municipio de Ixtapaluca,

Estado de México.

. Documental privada, concerniente al escrito emitido por el Secretario de

Finanzas y Administracion de! Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, en el cual informa a! Instituto Electoral dei
Estado de México que los gastos de precampafa, por €l concepto de
pinta de bardas por parte de Carlos Enriquez Santos y/o el Partido
Revolucionario Institucional si fueron registrados y reportados en tiempo

y forma a la autoridad electoral.
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6. Documental privada, relativa al ocurso presentado por el Presidente de

la Comision Municipal de Procesos Internos del Partido Revolucionario

Institucional en Ixtapaluca, Estado de Meéxico, a través del cual, hizo

llegar al Instituto Electoral del Estado de Meéxico copia certificada (por

notario publico numero 79, con residencia de la Paz) del Acta de la

Sesién Permanente de la Comisidon Municipal de Procesos Internos

para la recepcion del registro y complementacion de requisitos de los

aspirantes del proceso interno para seleccionar y postular candidatos

del Partido Revolucionario Institucional a miembros propietarios del

Ayuntamiento del Municipio de ixtapaluca, Estado de Meéxico, para el

periodo 2016-2018, del diecisiete de marzo de dos mil quince.

Medios probatorios que de conformidad con el articulo 437, ultimo parrafo

del Codigo Electoral del Estado de México, solo haran prueba piena si se

encuentran adminiculadas con ios demas elementos que se encueniran en

el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida, y el recto

raciocinio de la relacion que guarden entre si.

B4. Alegatos

E! denunciado, a través de su representante, esgrimio en via de alegatos,

los razonamientos siguientes:

B.4.1. De la parte denunciante

Considera procedente la imposicion de una sancidon a Carlos
Enrigquez Santos, ya que éste violenta el principio de equidad ante la
difusion de vinilonas y bardas en diferentes lugares, por lo que, de
conformidad con el articulo 175 del Cédigo Electoral del Estado de
Meéxico, el Instituto Electoral de la entidad, debe wvigifar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en la
materia, promover ia cultura politica democratica, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad maxima publicidad, objetividad y profesionalismo guien

todas sus actividades.

B.4.2. Del denunciado
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- Requiere se emita una resolucidn justa, en virtud de que no se
transgrede el principio de legalidad, por tal motivo, pide se tengan
por reproducidas todas 1as manifestaciones expresadas en el escrito
de contestaciéon presentado ante la autoridad administrativa electoral

y se dicte una sentencia apegada a derecho y a la legalidad.

Quinto. Objecién de pruebas

No pasa inadvertido para este organo jurisdiccional que el probable
infractor en el escrito de contestacion y alegatos presentado el treinta de
abril de dos mil guince en la Oficialia de Partes de la Secrefaria Ejecutiva
General, objetd la documental consistente en el acta circunstanciada 32,
de veintiocho de marzo de dos mil quince, emifida por la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de México, en cuanto a su alcance y valor
probatorio, arguyendo que con dicha probanza, la parte denuncianie
pretende acreditar actos anficipados de campafia, sin embargo, del
contenido de la propaganda acreditada con dicha documental, asi como de
las caracteristicas del caso, se puede concluir que ésta se difundid durante
la etapa de precampana, dirigida a delegados para la convencién municipal
y que ademas no se contienen los elementos contemplados en el articulo
245 del Codigo Electoral del Estado de México, por lo que, no se actualiza

ninguna infraccidon en fa materia comicial.

Acerca de dichos argumentos, este érgano jurisdiccional estima que el
objetante no pone en duda {a autenticidad del documento publico, sino soéio
hace patente que, bajo su enfogue, éste no es suficiente para acreditar las
caracteristicas necesarias para actualizar actos anticipados de campanfa;
situacién que sera valorada y tomada en consideracién en el estudio de
fondo de la controversia planieada, puesto que, es en ese momento en el
que el juzgador realiza un analisis ponderativo del impacto demostrativo
que pueden tener los medios convictivos en relacién con los hechos que

con ellos se pretenden probar.

Bajo este contexto, el valor convictivo que de la documental objetada {(en
cuanfo a su alcance probatorio) se genere, sera examinado por esie
érgano jurisdiccional en el estudio de fondo, ponderando cada uno de los

elementos que se desprendan de ella y la relacion que guarde entre si con
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el hecho denunciado, para que con ello, pueda determinarse de manera

fehaciente cual es la eficacia demostrativa que de ésta se desprende.

Sexto. Fijacion de la materia del procedimiento y metodologia

¥

utilizada para su analisis.

Una vez contextualizado el procedimiento sancionador
PES/IXT/PRD/CES/057/2015/04, este organo jurisdiccional advierte que el
objeto de pronunciamiento de esta resolucion gravitara en si se actualiza la
vulneracion del precepto 245 del Coédigo Electoral del Estado de México,
concerniente a la realizacion de actos anticipados de campaha, por el
hecho de que el denunciado haya llevado a cabo actos de precampana en
su caracter de precandidato unico, durante el proceso interno en el gue

participo.

De manera que, la metodologia para el estudio del presente asunto se

efectuara en el orden secuencial y atendiendo a los elementos siguientes:

a) La existencia o inexistencia de los hechos esgrimidos en la queja;

b) Si los hechos acreditados transgreden la normatividad electoral al
actualizarse, o no, los supuestos juridicos contenidos en la norma
presuntamente vulnerada;

¢) Responsabilidad de! probable infractor y, en su caso

d) Se calificara la falta e individualizara la sancién.
Séptimo. Estudio de fondo

a) Acreditacion de los hechos denunciados

Sobre dicho tbpico es preciso sefialar que del analisis del contenido de la
queja es posible apreciar que los hechos sobre los que se basa la

infraccion que pretende actualizarse consisten en;

e La pinta de bardas en los domicilios que fueron allegados por el

quejoso, al personal de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de México, a efecto de solicitar la certificacion de ia
existencia del material publicitario. Bardas que segun el dicho del

actor revisten las siguientes caracteristicas:
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» “Bardas con fondo blanco con una franja superior en color
verde, y otra inferior color roja, donde se aprecia la leyenda,
Carlos  Enriquez, Precandidato a  PRESIDENTE
MUNICIPAL, postulacion de candidatos del Pariido
Revolucionario Institucional, asi como el logotipe de dicho

partido politico.

o Colocacion de vinilonas en las direcciones que fueron allegados por

el quejoso, al personal de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral
del Estado de México, a efecto de solicitar la certificacion de la
existencia del material denunciado. Las cuales, segun lo descrito por

que quejoso en su denuncia, contienen ias siguientes caracteristicas:

» “Lonas publicitarias impresas en fondo blanco, con una
franja superior en color verde, y otra inferior color roja,
donde se aprecia la imagen de esa persona, con la leyenda,
Carlos Enriquez, precandidato a PRESIDENTE MUNICIPAL
y el logotipo institucional del Partido Revolucionario

institucional”

Para acreditar estos hechos, el quejoso aporté como medic probatorio, |a
documental publica consistente en el acta circunstanciada emitida por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, el
veintiocho de marzo de dos mil quince, medio convictivo que como ya se
refirio, tiene valor probatorio pleno al ser expedida por la autoridad

administrativa en ejercicio de sus atribuciones.

Documental publica que a consideracion de este Organo jurisdiccional,
resulta suficiente para tener por acreditados los hechos que fueron
denunciados por el Partido de la Revolucion Democratica, tinicamente por

lo que hace a la existencia de dos pintas de bardas.

Ello es asi porque del analisis de la documental en comento, se aprecia
que si bien el servidor publico habilitado para realizar la diligencia se
constituyé en trece puntos geograficos con el objetivo de certificar ia

exhibicion del material publicitario solicitado por el quejosc en su escrito de

i6
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veintiséis de marzo de dos mil quince, sélo en dos de ellos, fue posible

corroborar la existencia de la propaganda denunciada.

Especificamente en los puntos uno y dos del acta certificada de veintiocho
de marzo de dos mil quince, se observa que el servidor publico, pudo
apreciar con sus sentidos la existencia de dos bardas en los siguientes

domicilios:

a) Carretera federal México- Puebla s/n, entre Calle de los Santos y
Calle Primavera, Santa Cruz, Tlalpizahuac, C.P. 56577,
Ixtapaluca, Estado de México.

b) Carretera federal México- Puebla s/n, entre Calle Agustin de
lturbide y Calle Seminario, Santa Cruz Tlalpizahuac C.P. 56577,
Ixtapaluca, Estado de México.

Sin que del examen de la misma documental se desprendan otros
elementos propagandisticos hallados por el servidor publico en referencia a

la solicitud realizada por el Partido de la Revolucion Democratica.

Asimismo, del andlisis del caudal probatorio que obra en el expediente,
este drgano jurisdiccional no advierte otro medio de prueba, encaminado a
constatar la existencia de la propaganda denunciada, puesto que el
material convictivo restante estd enfocado a demostrar que el ciudadano
denunciado ostenta el caracter de precandidato Unico, tépico que no es
necesario para tener por acreditados los hechos denunciados, sinc que
resulta Util para verificar si la realizacion de los hechos, configura una
infraccion a la norma electoral, tema que sera abordado por este resclutor

en ei apartado subsecuente de esta sentencia.

En este sentido, en atencidn al contenido del acta circunstanciada de
veintiocho de marze de dos mil quince, elabcorada por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, y al tener dicha
probanza valor probatorio pleno al ser emitida por la autoridad electoral en
ejercicio de sus atribuciones y no encontrarse controvertida por las partes,
se tienen por acreditados los hechos en los que el Partide de la Revolucion
Democratica basa su denuncia, Unicamente por cuanto hace a la pinta de

las dos bardas ubicadas en:



a) Carretera federal México- Puebla s/n, entre Calle de ios Santos y
Calle Primavera, Santa Cruz, Tlalpizahuac, C.P. 56577,
Ixtapaluca, Estado de México.

b) Carretera federal México- Puebla s/n, entre Calle Agustin de
iturbide y Calle Seminario, Santa Cruz Tlalpizahuac C.P. 56577,
Ixtapaliuca, Estado de México.

De manera que, ante la acreditacién de estos hechos es necesario que
este tribunal se pronuncie sobre si los mismos actualizan ¢ no una

infraccidn en materia electoral, especificamente st configuran actos

anticipados de campana.

Verificacion sobre si los hechos acreditados constituyen una

infraccion en [a materia electoral

Para desarrollar el analisis sobre este tema, es necesario tener en cuenta
que el Partido de la Revolucién Democratica adujo en su escrito de queja,
que con los hechos denunciados se transgrede |o dispuesto en el articulo
245 del Codigo Electoral del Estado de México, en el entendido de que
estos se configuran por la realizacion de actos de precampafa de un
precandidato unico, que por contender en un proceso de seleccién interna
con esa calidad, se encuentra impedido para efectuar actos proselitistas

dentro de su partido politico.

Tomando en cuenta dicha premisa, este tribunal electoral considera
necesario, centrar el analisis sobre |la actualizacion de la infraccién aludida
sobre si los precandidatos Unicos se encuentran o no facultados para Hlevar
a cabo actos de precampafa, para gque con base en esa determinacion,
este érgano jurisdiccional se encuentre en aptitud de verificar si con los

hechos denunciados, se vulnera o no el articulo 245 del Cédigo electivo

local.

En este orden de ideas, en primer término, este 6rgano jurisdiccional
determinara si los precandidatos Unicos estan en posibilidad de efectuar
actos de precamparia durante el proceso interno en el que participen, o si
por el contrario, les esta vedado este derecho a causa de ser los unicos

participantes en dicho proceso de seleccion.
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Acerca de este topico, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, como maxima Organo especializado en la materia, ha
desarrollado criterios que permiten entender los parametros a partir de los
cuales se permite a un precandidato unico realizar actos de precampana.
Asi, el mencionado drgano jurisdiccional al resolver el juicio SUP-REP-
41/2015 y su acumulado SUP-REP-44/20315, determino:

a) Que del marco juridico; constitucional y legal, asi como de 1a normativa
interna de los partidos politicos, no se advierte disposicion, de i1a cual se
pueda arribar a la conclusion de que los precandidatos Unicos tengan
prohibido llevar a cabo actos de precampana, en esa etapa, a fin de
obtener el respaldo necesario para obtener la calidad juridico-politica de

candidata a un cargo de eleccion popular.

b) Que atendiendo a la tendencia adoptada, se ha considerado que el
hecho de que se registre un sblo precandidato no tiene como consecuencia
su nominacion o postulacion automatica, sino que requiere de un acto
posterior, como es el consistente en que la candidatura sea aprobada por

el organo partidista competente.

c) Que en los actos de seleccion interna de los candidatos de los partidos
politicos, tanto los dirigentes como los militantes, afiliados y simpatizantes,
deben regir su actuacion de acuerdo con sus normas internas, las cuales

debe ser acordes a lo previsto en las leyes de la materia,

d) Que las actividades hechas en la precampana electoral pueden ser,
entre otros actos, aquellos en que los precandidatos a una candidatura se
dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el
objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un

cargo de eleccion popular.”

De manera que, bajo las premisas apuntadas, es posible conciuir que es
valido que los precandidatos Unicos puedan realizar actos de precampana,

siempre y cuando el método de eleccion por el cual contienden en el

' Criterio que fue reiterado por la citada Sala Superior, mediante sentencia dictada en el

expediente SUP-JRC-462/2015, de fecha cuatro de marzo de dos mil quince.
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proceso de seleccidn interna necesite de la aprobacion de la candidatura
por parte de un érgano colegiado que en dltima instancia delibere sobre
quien serd el candidato electo que serd registrado ante el drgano
administrativo electoral.

Postura que se sustenta bajo la base de que, la circunstancia de ser
precandidato unico no produce como consecuencia automatica la
nominacion o el registro de éste como candidato electo del partido politico,
sino que, atendiendo a la normativa interna de cada partido politico, se
puede requerir de un acto posterior mediante el cual un érgano colegiado
apruebe {(a través de votacion u otro medio) la precandidatura que se
postula, lo cual implica que el participante en el proceso interno tenga que
gjecutar actividades tendentes a convencer a quienes participan en |a
etapa final del proceso deliberativo, para que dicho acercamiento produzca
en los integrantes del organo decisorio un efecto positivo sobre ia
precandidatura unica presentada en el proceso de seleccion interna,
circunstancia que justifica que un precandidato unico efectie actos de

precampata durante el procedimiento interno.

Asimismo, la relatada conciusion se sustenta en los derechos humanos de
expresion, reunién y asociacion de las personas gue tienen la calidad de
"precandidatos Unicos”, que se encuentran reconocidos en los articuios 6,
7. 9 y 35, fraccion lil, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 19 y 20 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos:;
19, 21 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; IV, XXI
y XXII, de la Declaracion Americana de los Derechos Humanos; asi como

13, 15 y 16 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Tomando en cuenta la premisa anterior, se considera gue el ejercicio de
las libertades de expresidn, asociacion y reunion de los "precandidatos
Unicos” se subordinan a que éstos no incurran en la comision de "actos
anticipados de campafia®, por lo que las actividades de proselitismo que
estos realicen como consecuencia de su participacion del procesc de
seleccion interna (incluidos los precandidatos unicos que requieran g
aprobacion de un organo colegiado para su postulacion) deben evitar hacer
llamados al voto o realizar actos'que en los gque presenten o promuevan

una candidatura o plataforma para obtener el voto, puesto que ello
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implicaria la realizacidn de actos de precampafna, hipodiesis que se

encuentra prohibida por la norma.

Robustece lo expuesto el criterio contenido en la tesis emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Estado de México que lleva por rubro
PRECANDIDATO UNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA MILITANCIA
DE SU PARTIDO POLITICO, SIEMPRE Y CUANDO NO INCURRA EN
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.

Ahora bien, en el caso concreto, de las constancias de autos (contestacion

de la denuncia), se advierte que no esta controvertido el hecho siguiente:

1. Carlos Enriquez Santos tiene la calidad de precandidato tnico, en el
procedimiento de seleccidn de candidato a presidente municipal de
Ixtapaluca, Estado de Meéxico, que se llevé a cabo por el Partido

Revolucionario Institucional.

En vista de lo anterior, este tribunal examinara si de conformidad con la
normativa interna del Partido Revolucionario Institucional, en el supuesio
de existir precandidatura unica en el proceso de seleccidn de candidatos a
miembros de ayuntamiento en el municipio de Ixtapaluca, Estado de
México, éste requeria de 1a aprobacién final de un 6rgano deliberativo, o en

su defecto, si su registro como unico participante conllevaba a una

designacion directa.

En este sentido, atendiendo a los Estatutos del Partido Revolucionario
institucional, asi como de la Convocatoria de seleccion de candidatos a
miembros de ayuntamiento en el municipio de ixtapaluca, Estado de

Méexico, se colige que:

« En el procedimiento de seleccién de candidatos a cargos de eleccion
popular del Partido Revolucionario Institucional, el registro de
aspirantes se llevard a cabo en los términos que preve ia
convocatoria respectiva.

+» En el aludido procedimiento de seleccion de candidatos pariidistas.

jos aspirantes a precandidatos que obtengan dictamen procedente
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para participar en el procedimiento interno, iniciaran sus actividades
proselitistas en los plazos establecidos para ello.

Si a la conclusién del procedimiento de registro se dictamina la
aceptacion de precandidato unico, los aspirantes asi calificados
podran celebrar actos apegados a la ley con los delegados o
ciudadanos electores, a fin de que el dia de la jornada electoral al
interior del partido politico éstos puedan ratificar la candidatura en
votacién econémica y en su caso, la comision de procesos internos
gue corresponda declarara la validez de la eleccion v enfregara la
constancia de mayoria respectiva.

El método de seleccion de candidatos del Partido Revolucionario
Institucional en ixtapaluca, Estado de Meéxico, es la convencion de
delegados.

Los precandidatos a presidentes municipales que cumplan ios
requisitos constitucionales, legales y estatutarios y que obtengan la
mayoria relativa de los volos validos recibidos éen la respecliva
convencion de delegados, seran declarados candidatos a
presidentes municipaies propietarios.

Si a la conclusion del procedimiento de registro de precandidatos se
emite dictamen de precandidato unico, los aspirantes asi calificados
podran celebrar actos apegados a la ley con los delegados electores
y militantes, a efecto de que el dia de la celebracién de la jornada
electoral interna, éstos puedan ratificar la candidatura en votacion
economica.

La convencion de delegados estara conformada: el cincuenta por
ciento de los delegados eleclores estara integrado, por consejercs
politicos nacicnales, estatales y municipales que residan en el
municipio, asi como los delegados de los sectores y organizaciones
electos en sus asambleas respectivas, en proporcion a su
participacion en el consejo politico municipal; el restante cincuenta
por ciento, seran delegados electos en asambleas electorales
territoriales del municipic que corresponda.

El padron de delegados con derecho a participar en la Convencion

debera ser entregado a los precandidatos.
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e La convencion de delegados para elegir al candidato a Presidente
Municipal de Ixtapaluca, Estado de México, tuvo verificative el
veintitrés de marzo de dos mil quince, conforme al procedimiento de
instalacion y desarrollo de esa convencion.

» Para el case de que se haya dictaminado procedente el registro de
precandidate Unico, los delegados electores ratificaran la
candidatura en votacion econdémica, y en su caso, se deciarara

la validez de la eleccion.

Como se advierte de la normativa partidista, aun cuando se registre un solo
precandidato, ellc no significa que éste sea electo, hecesariamente como
candidato, ya que su precandidatura esta sujeta a una etapa posterior de
escrutinio por parte de los delegados de la Convencion, respecto de la
idoneidad de su perfil y la conveniencia de su candidatura, lo que les
permite contar con elementos para votar en favor 0 en conira de la

postulacion sometida a su consideracion.

Ademas de ello se observa que ta afribucion de votar a favor o en contra
de la 0 las precandidaturas registradas recae en un organo colegiado, &l
cual estada conformado por consejeros politicos nacionales, estatales y
municipales, os delegados de los sectores, organizaciones, asi como los
electos en asambleas electorales territoriales, elementos que se dirigen a

reflejar y pluralidad a la conformacidn del 6rgano decisorio.

En este orden de ideas, la situacién especial derivada de la naturaleza y
reglas especificas del procedimiento interno de eleccion del Partido
Revolucionario Institucional, lleva a concluir que en el caso de la
postulacion de Carlos Enriquez Santos si estan justificados los actos de
precampafa, toda vez que no basta con su registro como precandidato
Unico para lograr la postulacion correspondiente como candidato, sino que
se requiere de una votacion favorable la cual se consigue con la difusion y
exposicion de ideas y propuestas por parte de quien busca ser postulado,
en las formas que le permiten las disposiciones constitucionales, legales v

partidistas.

De ahi que, este drgano jurisdiccional considera que el denunciante parte

de la premisa equivocada de que Carlos Enriquez Santes al tener el
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caracter de precandidato unico a la presidencia municipal de ixtapaluca,
Estado de Mexico por el Partido Revolucionario Institucional, estaba
impedido para realizar actos proselitistas de precampafa, puesto que,
como ya se justificd, el método de eleccion en el cual contendia como
precandidato unico, requeria de manera indefectible que su registro como
precandidato electo fuera deliberado por un organo colegiado, esto es, la
convencion de delegados quien en ultima instancia aprobaria dicho
registro, por lo que, a dicho precandidato no le estaba vedado ejecutar

actos de precampana, dentro de la eleccion interna en ta que participd.

Sin que obste lo aducido por el quejoso en el sentido de que los hechos
denunciados transgreden el acuerdo INE/CG/345/2014, emitido por el
Instituto Nacional Electoral, en virtud de que dicho acto administrativo fue
dictado con la finalidad de regular los procesos de seleccidn de candidatos
a cargos de eleccion popular y las precampanas electorales en el ambito
federal, por lo que, dicha determinacion no tiene aplicacion en los procesos

electorales locales.

Ello es asi, dado que, el acuerdo derivé de una consuilta realizada por un
representante de un partido politico con acreditacidon ante el Instituto
Nacional Electoral y esta autoridad al contestar las interrogantes
efectuadas se fundamento especialmente en los articulos 226 y 227 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales
forman parte del Titulo Segundo, denominado “De los Actos Preparatorios
de la Eleccion Federal’, circunstancia que hace patente que las
disposiciones contenidas en ese titulo Unicamente seran aplicables a los
procesos electorales federales, lo que conlleva a determinar que el aludido
acuerdo no forme parte del marco normativo necesario para resolver el

caso gue se examina.

En consecuencia, la propaganda que en el presente procedimientc se
encuentra acreditada no constituye un acto anticipado de campana
derivado de la difusiéon de la misma, puesto que este tribunal electoral no
advierte disposicion constitucional, legal o partidista expresa, de |la cual se
pueda arribar a la conclusién de que a Carlos Enriqguez Santos, como

precandidato unico, le estuviera prohibido llevar a cabo actos de
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precampana, en esa etapa, a fin de conseguir el respaldo necesario para
obtener la calidad juridico-politica de candidato a un cargo de eleccion

popular.

Pese a ello, este tribunal electoral estima necesario analizar si se configura
la vulneracion al articulo 245 del Codigo Electoral del Estado de México

debido al contenido que se advierte de la propaganda denunciada.

Para tal efecto, se sefiala el marco normativo de la infraccion que se

pretende actualizar.

Actos anticipados de campana
En relacion a este tema, es necesario tener presentes ias disposiciones
que regulan las precampanas y campanas. Asi, de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 12 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, en el Cddigo Electoral de esta misma entidad federativa, se
encuentran establecidos los plazos para la realizacion de los procesos
partidistas de seleccion y postulacion de candidatos a cargos de eleccion
popular, asi como las reglas para el desarrollo de las precampanas.
También dispone los plazos para el desarrollo de las campanas electorales
de los partidos politicos y los candidatos independientes, sobre |la base de
que la duracion maxima de las campanas sera de sesenta dias para la
eleccién de Gobernador, y de treinta y cinco dias cuando se eljan
Diputados locales o Ayuntamientos. Asimismo, indica que las precampanas
no podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas

campafas electorales.

Asimismo, de los articulos 242, 245 y 256 del Cédigo Electoral del Estado
de México es posible advertir qué debe entenderse por actos anticipados

de precampana y campana:

“Articulo 242. Se entiende por actos de precamparia, a las reuniones
publicas o privadas, debates, entrevistas en los medios de
comunicacion, visitas domiciliarias, asambleas, marchas y demas
actividades gue realicen los partidos politicos, dirigentes, aspirantes a
candidatos, militantes, afiliados o simpatizantes con el propoésitc de
promover, posicionarse ante el electorado u obtener una candidatura a
los distintos cargos de eleccion popular, en 10s plazos establecidos en
este Caodigo.
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Articulo 245. Se entenderdn por actos anlicipados de campaifa,
aquéllos que realicen los partidos politicos, dirigentes, militantes,
afiiados y simpatizantes, fuera de los plazos que se eslablezcan para
realizar actos de campana electoral que trasciendan al conocimiento de
fa comunidad, cuya finalidad consista en solicitar el voto ciudadano en
favor de un candidato, para acceder a un cargo de eleccion popular o
publicitar sus plataformas electorales o programas de gobierno ©
posicionarse con el fin de obtener una candidatura o participar en un
procesc de seleccion interna.

Quienes incurran en actos anlicipados de campafia o incumplan con las
disposiciones del presente Codigo en materia de precampafias o
campafias, se hardn acreedores a las sanciones que al efecto
determine este Codigo, independientemente de que ef Instituto queda
facultado para ordenar la suspension inmediata de los actos
anticipados de campana.

Articulo 256. La camparnia electoral, para los efectos de este Codigo,
es el conjunto de actividades llevadas a cabo por partidos politicos,
coaliciones, candidatos registrados, dirigentes politices, militantes,
afiliados o simpatizantes, con la finalidad de solicitar el voto ciudadano
a favor de un candidato, férmula o planilla, para su acceso a un cargo
de eleccion popuiar y difundir sus plataformas electorales o programas
de gobierno. La duracion méxima de las campafias serd de sesenta
dias para la eleccion de Gobernador y de treinta y cinco dias cuando se
frate de la eleccion de diputados e integrantes de los ayuntamientos.

Son actos de campafia las reuniones publicas, asambleas, marchas v,
en general, los eventos en que los candidatos o voceros de los partidos
se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Es propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campafa electoral, producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de
presentar y promover ante la ciudadania las candidaturas registradas.

La propaganda electoral y las actividades de campania deberan
propiciar la exposicién, desarrolio y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos bésicos y, particularmente, en la plataforma electoral que
para la eleccion correspondiente hubiese registrado”.

Asi, de dichos articulos se colige que la finalidad que se persigue con la
regulacién de los actos anticipados de precampafia o campana,
consistente en el respeto al principio de equidad, a fin de evitar que una
opcion politica se encuentre en ventaja en relacion con sus contendientes,
al iniciar de manera anticipada la precampafa o campafia respectiva,
mediante la realizacién de actividades que el Cédigo Electoral del Estado

de México ha previsto como ilegales.

Por consiguiente, si tomamos en cuenta el calendario electoral para el
proceso electoral del Estado de México que fue emitido por el Consejo

General de! Instituto Electoral local, mediante Acuerdo N°.
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IEEM/CG/57/2014, de fecha veintitrés de septiembre del ano proximo
pasado y modificado mediante acuerdo IEEM/CG/01/2015 de doce de
enero del dos mil quince, tenemos que el periodo de las precampafas
para la eleccion de diputados es del 27 de febrero a 21 de marzo de 2015
y para la eleccion de miembros de los ayuntamientos del 1° ai 23 de
marzo del ano 2015, desde luego considerando que no puede ser mayor

a 23 dias, es decir, las dos terceras partes de la duracion de la camparia
electoral respectiva.

Y por ofra parte, el periodo para las campanas electorales de las
elecciones de diputados y miembros de los ayuntamientos sera del 1° de
mayo al 3 de junio del afo 2015, esto para dar cumplimiento a lo que
establece el citado articulo 12 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy

Soberano de Mexico, y e} articulo 263 del Cadigo Electoral de esta entidad

federativa.

En este contexto, cabe senalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion establecio al resolver el recurso de
apelacién SUP-RAP-191/2009 y su acumulado, que para que las
autoridades jurisdiccionales electorales se encuentren en posibilidad de
determinar si una conducta es susceptible de constituir actos anticipados

de campafa deben concurrir los siguientes elementos:

1. El personal. Por regla general es realizado por los partidos politicos,
dirigentes, militantes, aspirantes a candidatos, simpatizantes, afiliados o
precandidatos de los partidos politicos asi como los candidatos

independientes.

2. Subjetivo. Los actos tienen como propésito fundamental presentar su
plataforma electoral, promover, posicionarse ante el electorado u obtener

una candidatura a los distintos cargos de eleccidon popular.

3. Temporal. Acontecen antes del procedimiento interno de los partidos
politicos para la seleccidn de candidatos o previamente al inicio del pericdo

de campafas electorales, segun se trate.
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Ahora bien, delineados los elementos personal, subjetivo y temporal
necesarios para actualizar las conductas relativas a actos anticipados de
campana, este drgano jurisdiccional estima que en el caso concreto no se
actualiza la infraccidn contenida en el articulo 245 del Codigo Electoral
del Estado de México en virtud de que no se satisfacen de manera integral,

los elementos personal, subjetivo y temporal, en atencion a lo siguiente:

« Elemento personal. Este elemento se encuentra satisfecho
en virtud de que no es un hecho controvertido que Carlos Enrigquez
Santos, ostentd el caracter de precandidato anico ai cargo de
Presidente Municipal de Ixtapaluca, Estado de Mexico por ei
Partido Revolucionario Institucional.

Lo anterior se afirma, puesto que el denunciado, al contestar la queja en su
contra reconocid haberse registrado como precandidato en el proceso de
seleccion interna del instituto politico referido y ser el Gnico contendiente en
el mismo, por lo que se tiene por cierto que dicho ciudadano participo en el
proceso de seleccidn interna del Partido Revolucionario institucional, en el

municipio de Ixtapaluca, como candidato unico.

» Elemento subjetivo. En relacion a este tema, a juicio de este
tribunal electoral, el mismo no se actualiza, en virtud a que del
contenido de la propaganda denunciada, consistente en dos pintas
de bardas so6lo se advierten las leyendas: “Propaganda dirigida a los
delegados de fa convencidén municipal, Carlos Enriquez,
Precandidato a Presidente Municipal, postulacion de candidatos del
Partido Revolucionario Institucional”, asi como el logotipo de! Partido
Revolucionario institucional.

Elementos que de ninguna manera estan dirigidos a exhortar de forma
implicita 0 explicita a los ciudadanos para que votaran por el probable
infractor, 0 que el objetivo primordial de dicha propaganda fuera la de
promover la candidatura del ciudadano referido ante la ciudadania o que a

través de la publicidad sefialada se haya divulgado su plataforma electoral.

Por el contrario, de las leyendas plasmadas en las dos pintas de bardas
acreditadas se advierte que la publicidad esta referida a los delegados de
la convencion municipal y que la misma se producia a causa de la

postulacion de precandidatos del Partido Revolucionario Institucional, en la
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que Carlos Enriquez Santos se identifico como precandidato a la
presidencia municipal, 1o cual es indicativo de que, la publicidad en examen
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 243 del Cddigo
Electoral del Estado de México, en el sentido de que, en ella se sefala de

manera expresa que el denunciado tiene la calidad de precandidato.

De manera que, del contenido integral de la publicidad denunciada, se
observa que esta tiene como unica finalidad convencer a los delegados a
quien esta dirigida, sobre la viabilidad de la postulacién de Carlos Enriquez
Santos como precandidato a presidente municipal, del municipio de
Ixtapaluca, Estado de Mexico mas no a posicionarse anticipadamente ante

la ciudadania en general.

.o cual, como ya se argumentd, el probable infractor al poseer el caracter
de precandidato Unico dentro del proceso interno, estaba facultado para
emitir propaganda a su favor con el objeto de obtener la votacion necesaria

el dia de la convencion de delegados.

En este contexto, de acuerdo a lo desprendido de las probanzas que obran
en el expediente se arriba a la conclusion de que el elemento subjetivo

para actualizar la infraccion no se surte.

» Temporal. Acerca de este topico, este oOrgano resolutor
considera que el mismo no se colma, en virtud a que si bien la
difusion de la propaganda denunciada se acreditd el veintiocho de
marzo de dos mil quince, esto es, cinco dias despues de que habia
fenecido el periodo de precampafias establecido en la normatividad
electoral, ello se encuentra dentro de la hipotesis temporal contenida
en el articulo 244, parrafo segundo del Codigo Electoral del Estado
de México, el cual estipula que por io menos tres dias antes del inicio
del plazo para el registro de candidatos de la eleccion, los partidos
politicos deberan haber retirado su propaganda electoral de

precampana, para su reciclaje.
En este sentido, si de conformidad con la legislaciéon electoral local, el

periodo de registros de las candidaturas a miembros de los ayuntamientos

iniciaria el dieciocho de abril de dos mil quince, la propaganda relativa a las
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precampanas debia retirarse a mas tardar el quince de abril de la misma
anualidad; por lo gque, al momento de la acreditacion de |la difusion de la
propaganda denunciada® (veintiocho de marzo de dos mil quince) la
temporalidad para el retiro de la propaganda todavia no se cumplia, lo cual
hace inviable la acreditacidn de que la publicidad haya sido expuesta con

posterioridad al dieciocho de abril del presente afio.

Mas aun, si se toma en cuenta que ia autoridad administrativa electoral a
través de la inspeccion ocular realizada el veintiuno de abril del presente
ano, constatd que la propaganda denunciada habia sido retirada de los
domicilios en que fue hallada. De manera que, al no existir elemento
probatorio que indique que la difusion de las dos pintas de bardas
acreditadas se haya extendido después del quince de abril del dos mil
quince, se debe partir de la base de que ésta fue eliminada en la

temporalidad indicada por la norma.

Bajo este contexto, al no colmarse el elemento subjetivo y temporal de {a
infraccion, se determina que es inexistente la transgresion al articulo 245
del Codigo Electoral del Estado de México, en los términos establecidos

por el quejoso.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en o establecido por los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 383, 390, fraccion |; 405, fraccion Ili; 458 y 485 del Codigo

Electoral del Estado de México, se:

RESUELVE:

UNICO. Se declara la inexistencia de la violacion contenida en el articulo
245 del Codigo Electoral del Estado de México.

? Incluse tamando en cuenta la fecha en que aduce el quejoso se inicié a difundir fa propaganda, esto es el
veinticinco de marze de dos mil quince.
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Notifiquese la presente sentencia a las partes en términos de ley vy fijese

copia integra de la misma en los estrados de este Organo Jurisdiccional.

Asi, lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion celebrada el cinco de mayo de dos mil quince, aprobandose por
unanimidad de votos de los Magistrados Jorge E. Mucifio Escalona, Rafael
Gerardo Garcia Ruiz, Hugo Lépez Diaz, Jorge Arturo Sanchez Ruiz y
Crescencio Valencia Juarez, siendo ponente el primero de los nombrados,

quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

JORGE UCINO ESCALONA
MAGISTRADO PRESIDENTE

o
/m.f-?%”w' ]
JORGE ARTURO SAD AZQUEZ HUGO LOPEZ DIAZ

MAGI MAGISTRADO  _

P
% T o
RAFAEL GERARDO GARCIA RUIZ MY ENCIA JUAREZ
MAGISTRADO M
./”'/—M’,f—

JOSE ANTONJOVALADEZ MARTIN
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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