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Toluca de Lerdo, Estado de Mexico, a seis de julio de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver los autos que integran el expediente RA/35/2015
relativo al Recurso de Apelacién interpuesto por el partido politico nacional
‘MORENA" a ftravés de su Representante Propietario ante el Consejo
Municipal con éede en Nicolas Romero, Estado de México, en contra del
acuerdo de-ca-torce' de junio de dos mil quince emitido por el Secretario

Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, en el Procedimiento

-j Especial  Sancionador identificado con el numero de expediente
PES/NIRO/MOR/ACM-PRI/280/2015/06.
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ANTECEDENTES

l. Denuncia. El dos de junio de dos mil quince el Representante Propietario "
del partido politico nacional “MORENA" ante el Consejo Municipal con sede
en Nicolas Romero, Estado de México, interpuso gueja en contra de la

ciudadana Angelina Carrefio Mijares, registrada como candidata a

Presidenta Municipal de Nicolas Romero, Estado de México por la Coalicion
PRI-PVEM-NA, y en contra del Partido Revolucionario Institucional: por

hechos que considera constituyen infracciones a la normativa electoral,

consistentes en ia utilizacion indebida del documento denominado ’
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“Notificacion de Transicién a la Television Digital” (programa social federal)
para fines electorales.

- ll. Radicacién de la queja. Mediante acuerdo de ocho de junio de dos mil
quince, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México
acord¢ radicar la denuncia indicada, asignandole el nimero de expediente
bajo la clave alfanumérica PES/NIRO/MOR/ACM- PRI/280/2015/06.

determinando que la via procedente para conocer Ios hechos es, el
Procedimiento Especial Sancionador.,

lll. Acto impugnado. El catorce de junio de dos mil quince, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México con fundamento en io
dispuesto en el articulo 483, parrafo quinto, fraccion Il del Cédigo Electoral
del Estado de Meéxico, acords desechar de plano el escrito de queja
identificada con el numero de expediente PES/NIRO/MOR/ACM-
PRI/280/2015/06, por estimar que el denunciante no aportéd ninglin medio de

conviccion que generara indicios minimos que justificara la instauracién del
Procedimiento Especial Sancionador.

,‘j,pfv Tramite y turno del medio de impugnacion que se resuelve.
a) Presentacién del escrito de apelacion. E} ahora actor inconforme con el
acuerdo de catorce de junio de dos mil quince, que deseché la queja
identificada con el nimero de expediente PES/NIRO/MOR/ACM-
PRI/280/2015/06, ante la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Mexico, interpuso Recurso de Apelacion el

veintitrés de junio de dos mil quince.

b} Remision al Tribunal Electoral del Estado de México. El veintisiete de
junio del presente afio, mediante oficio IEEM/SE/12302/2015 el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México remitid el

Recurso de Apelacién al Tribunal Electoral del Estado de México.
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c) Registro y turno. E! veintinueve de junio de dos mil quince, el Magistrado
Presidente de este Tribunal acordd el registro del medio de impugnacién en el
Libro de Recursos de Apelacion con el numero de expediente RA/35/2015,

designandose como ponente al Magistrado Rafael Gerardo Garcia Ruiz, para
formular el proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. EI Tribunal Electoral del Estado de
Mexico ejerce jurisdiccion y tiene competencia para resolver el presente
medio de impugnacion sometido a su conocimiento conforme a lo dispuesto
en los articulos 116 fraccion IV, inciso I} de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de México: 3, 383, 390 fraccién I, 406 fraccion i, 408 fraccion il

.isi_i-*‘?-:"""' n:r“-':“".;";_fg.rl‘i‘ﬂCiSO a) y 410 parrafo segundo del Cédigo Electoral del Estado de México,
Fﬁu,iw(‘ "foda vez que se ftrata de un Recurso de Apelacion previsto en el
Ordenamiento electoral del Estado Libre y Soberano de México, interpuesto
por un partido politico con registro ante la autoridad electoral nacional y
acreditacidn reconocida por la autoridad electoral estatal, en contra de un acto
emitido por un oérgano central (Secretario Ejecutivo) del Instituto electoral de
dicha Entidad federativa; por lo que, a este Organo Jurisdiccional electoral le

corresponde verificar que dicho acto haya cumplido con los principios de
constitucionalidad y legalidad.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
Conforme al articulo 1° del Cédigo Electora! del Estado de México y ala
Jurisprudencia emitida por este Tribunal, identificada bajo la clave
TEEMEX.JR.ELE 07/09, de rubro: “IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS DEBRE
SER PREVIO Y DE OFICIO™, el analisis de las causales de improcedencia y

1

Revalidada por este Organo Jurisdiccional mediante acuerdo de nueve de marzo de dos mil nueve y

consultable en el Compendio de Jurisprudencia y Tesis Relevantes de la Gaceta Institucional del Tribunal
Electoral del Estado de México. Agosta-Diciembre 2009. Pag. 21.
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sobreseimiento es preferente y de orden publico, previo al estudio de fondo de
la controversia planteada.

Lo anterior es asi, porque de actualizarse alguna causal de improcedencia o
de sobreseimiento se impediria el examen de Ia cuestion de fondo planteada
por el actor, por lo que, atendiendo al principio de exhaustividad y a las
jurisprudencias de este Organo Jurisdiccional con rubros: “CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA. ES INNECESARIO QUE SU ESTUDIO SE REALICE EN
EL ORDEN ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 317 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO" y “CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. EL
JUZGADOR DE UN MEDIO DE IMPUGNACION DEBE ESTUDIAR LAS
CONTENIDAS EN LA NORMATIVIDAD ELECTORAL", se procede a realizar
el analisis de dichas causales contenidas en los articulos 426 y 427 del

Codigo Electoral local, respecto del acuerdo impugnado.

En estima de este Organo Jurisdiccional, el presente medio de impugnacion

resulta improcedente al actualizarse la causal prevista en el articulo 426

fraccion V del Codigo Electoral del Estado de México, por ser extemporaneo

u-.'-.m.',q,eﬂ] medio de impugnacion interpuesto por el actor, por las razones juridicas
R AT L

RE e BRque a continuacion se exponen:

S
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El articulo 17 de la' Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece, entre otros aspectos, que “toda persona tiene derecho a gue se le
administre justicia por tribunales”; esto es, la disposicion constitucional prevé
la garantia al derecho de acceso a la justicia a través de un procedimiento

jurisdiccional seguido ante juez competente.

Por su parte el articulo el articulo 413 parrafo primero del Codigo Electoral del
Estado de México, establece que durante el periodo electoral todos los dias y
horas son habiles, los plazos se computaran de momento a momento. Si

estan senalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

En relacion con lo anterior, el articulo 415 del Cédigo mencionado sefiala que

el Recurso de Apelacion debera presentarse dentro de los cuatro dias
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contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento o se

hubiese notificado el acto o la resoiucion que se impugne.

De tal suerte que, es presupuesto indispensable en un medio de impugnacion
la subsistencia del derecho de impugnar de los actos combatidos, el cual se
extingue al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para |a
interposicién del medio de defensa que da acceso a la instancia ante este
Tribunal local contemplada en Ia normatividad aplicable.

Asi para la valida integracion de un procedimiento jurisdiccional, se debe tener
Presente que han de concurrir determinados presupuestos procesales, los
Cuales son elementos necesarios en su constitucion, tramitacion,
sustanciacién y resolucidn. Dentro de los presupuestos procesales, se
encuentra el concerniente a la oportunidad con que se deben promover los
medios de impugnacién; es decir, la necesidad de que los justiciables que se
sientan afectados en sus derechos, -ocurran ante los érganos jurisdiccionales
dentro de los plazos legales establecidos previamente para tal efecto; pues de

lo contrario, el correspondiente escrito de demanda incurriria en

daiss L igMemporaneidad.

En el caso, tal y como se ha indicado, opera la extemporaneidad en la
promocién del presente medio de defensa, lo cual impide su valida
constitucién, en virtud que el asunto que nos ocupa se controvierte el acuerdo
emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México
que desecha la queja identificada con el numero de expediente
PES/NIRO/MOR/ACM-PRI/280/2015/06, de fecha catorce de junio de dos mil
quince.

En este orden de ideas, si en la demanda del Recurso de Apelacion el
recurrente manifiesta que tuvo conocimiento del acuerdo impugnado el
dieciocho de junio de dos mil guince, al sefialar de manera textual: “. /a
resolucion impugnada nos fue notificada el 18 de junio del afio en curso...”:
entonces, el plazo de cuatro dias para impugnarto, previsto en el articulo 415

del Codigo de la materia, comenzo el dia diecinueve y concluyé e! veintidos
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de junio del afio en curso: por tanto, toda impugnacion presentada con
posterioridad al dia veintidés de junio de la presente anualidad, se encuentra

fuera del plazo legal establecido para la presentacion oportuna del recurso de
apelacion.

Por lo que si el actor tuvo conocimiento de los actos impugnados el dieciocho
de junio del dos mil quince y el plazo para impugnar vencié el veintidds del
mismo mes y afio, ademas si dicho medio de impugnacién fue presentado el
veintitrés de junio del dos mil quince, es indudable que el medio de

impugnacién que nos Ocupa se presentd fuera del plazo concedido para tal
efecto.

Conclusiéon que es corroborada con las constancias que obran en autos,
consistentes en la cedula de notificacion personal y razén?, generadas con
motivo de la notificacién del acuerdo impugnado al actor, asi come con el
acuse de recibo de la Oficialia de Partes de I Secretaria Ejecutiva del

Instituto Electoral del Estado de México. Documentos a los cuales se les

otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 435
gz zrigafraceion |, 436 fraccion I, incisos b), d) y 437 parrafo segundo, del Codigo

i

" " Electoral del Estado de México.

No obsta a lo anterior, lo sefalado por el recurrente en el sentido que el medio
de impugnacion fue interpuesto a tiempo, pues segln su apreciacion para el /

computo del plazo en cuestion, deben considerarse sélo los dias habiles

durante los periodos no electorales en atencién que el actor considera que ha
concluido el proceso electoral en el municipio de Nicolas Romero, Estado de V.
Mexico al finalizar el computo municipal con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 235 y 413 segundo parrafo del Codigo Electoral del Estado de
México.

Porque contrariamente a lo afirmado por el recurrente, este Organo

Jurisdiccional estima que el proceso electoral para renovar miembros del

2 Segun consta en la cedula de notificacién personal y razén de notificacién que obran agregadas al
expediente a fojas 63 y 64.
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ayuntamiento de Nicolds Romero, no ha finalizado porque se encuentran
pendientes por resolver atn por este Tribunal local los medios de

impugnacion interpuestos en contra de esta eleccion.,

Asi, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 441 del Cédigo Electoral
del Estado de Meéxico, es un hecho notorio que ante este Organo
Jurisdiccional se ha interpuesto los Juicios de Inconformidad identificados con
las claves JI/77/2015, JI/186/2015, JI/187/2015 y JI/188/2015 en contra de los

resultados de la eleccion para renovar el Ayuntamiento de Nicolds Romero,
Estado de México.

En efecto, seglin lo previsto en los articulos 236 y 239 del Cdédigo Electoral del
Estado de México, el limite que se toma en cuenta para la conclusion de la
etapa de resultados y declaracién de validez de las elecciones de
ayuntamientos, es la Ultima fase del proceso de tales elecciones, la cual se

encuentra constituida con los coémputos y declaraciones que realicen los

; consejos municipales, o bien, con las resoluciones gue, en su caso, pronuncie

Rl 9Bh uitima instancia el tribunal local,

d m_‘wﬁit}t%é;ﬁ a
Ei hecho de que se tomen esos dos puntos de referencia para establecer la
conclusion de la citada etapa final del proceso electoral radica en que, si con
relacion al computo o declaracion de validez de la eleccidn municipal de
Nicolas Romero se ha hecho valer diversos medios de impugnacion, como
acontece en la especie, no podria afirmarse que la etapa en comento ha
concluide, porque las consecuencias juridicas generadas por el acto recurrido
podrian verse confirmadas, modificadas o revocadas, en virtud de los medios
de impugnacion y, por tanto, es explicable que sea la Gltima resolucion que se
pronuncie en Ultima instancia por este tribunal local, la que se tendria que
reconocer como limite de la etapa del proceso electoral en el citado municipio,
porque, en principio, con las resoluciones dictadas por el tribunal se tendria la
certeza de que en realidad habria concluido el proceso electoral, como

consecuencia del principio de definitividad.
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Consecuentemente los actos del Consejo Municipal de Nicolas Romero, en su
caso, la resolucién de este Tribunal a que se refiere la Ultima parte de! articulo

236 del Cédigo Electoral del Estado de México, sera lo que genere certeza,
de su definitividad.

Sin embargo, si con relacién a los actos mencionados en el parrafo anterior,
s€ promueve algun juicio federa!, es claro que la ejecutoria que se dicte en
éstos sera la que en realidad ponga fin al proceso electoral local en el
Ayuntamiento de Nicolas de Romero, Estado de México, pues en atencion a
que esa ejecutoria tiene las caracteristicas de definitiva e inatacable, en
términos de! articulo 99 cuarto parrafo, fraccion IV, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sera la que en realidad proporcione la

Certeza de que la resolucion dictada en Ia parte final de la etapa de resultados

i X k‘i’pde la eleccién municipal ha adquirido definitividad, en caso de presentarse
A R U

s lee t
e Ainh

iU este supuesto,

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 1/2002, emitida por la Sala
Superior de! Tribunal Electora! de! Poder Judicial de |a Federacion, con rubro-
‘PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO ACTO O
RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE

DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)"

En mérito de lo expuesto, lo procedente es dar por concluido el presente
Recurso de Apelacidén por medio de una resolucién de desechamiento; pues

en el caso concreto no consta en autos del expediente que se haya admitido
la demanda.

Por consiguiente, una vez que el medic de impugnacién que nos ocupa ha
sido presentado de manera extemporanea, con fundamento en los articulos

116 fraccién 1V inciso ) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

® Tribunal Efectoral del Poder Judiclal de la Federacién. Disponible en el portal de internet:
http://www.trife.gob.mx Consultado el 01 de julio de 2015,
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Mexicanos; 13 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Mexico; 3, 383, 389, 390 fraccion I, 426 fraccion V y 442 del Codigo Electoral
del Estado de México, se

RESUELVE

UNICO. Se DESECHA DE PLANO la demanda del Recurso de Apelacion

identificado como RA/35/2015, en términos de Ia presente sentencia.

NOTIFIQUESE: por oficio a la autoridad sefalada como responsable,
remitiendo copia de este fallo: al actor en términos de ley, remitiendo copia de
esta sentencia; por estrados y en Ia pagina de internet de este Organo

Jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior conforme al articulo 428
. del Cddigo Electoral del Estado de México.

A5| lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en sesion
R A

NEL 23 eﬂebrada el seis de julio de dos mil quince, aprobandose por unanimidad de

“M“ k votos de los Magistrados Jorge E. Mucifio Escalona, Jorge Arturo Sanchez
Vazquez, Hugo Loépez Diaz, Crescencio Valencia Jugrez y Rafael Gerardo
Garcia Ruiz, siendo ponente el tltimo de los nombrados, quienes firman ante

el Secretario General de Acuerdos, que da fe.

JORGE UCINO ESCALONA
MAGISTRADODEL TRIBUNAL

JORGE ARTURO HUGO L@PEZ DiAZ

MAGISTRADODEL TRIBUNAL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
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RAFAEL/GERARDO GARCIA  CRESCENgfHA/}
" RuZ ;

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL MAGIST

EZ MARTIN

SECRETARIO G AL'DE ACUERDOS

10
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