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Toluca de Lerdo, México, a veintiséis de octubre de dos mil

quince.

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente del
Recurso de Apelacion RA/44/2015, promovido por el ciudadano
Joel Cruz Canseco, en su caracter de representante propietario
del Partido del Trabajo, ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, en contra del acuerdo
IEEM/CG/210/2015, de fecha veintiuno de septiembre del afio dos

mil quince, aprobado por el citado Consejo.

RESULTANDO

. ANTECEDENTES

1. Mediante oficio PTICCE/28/2015, de fecha dos de
septiembre de dos mil quince, los integrantes de la
Comision Coordinadora dei Partido del Trabajo en el Estado
de México, formularon consulta al Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de México.

2. El veintiuno de septiembre del dos mil quince, mediante el
s Acuerdo IEEM/CG/210/2015, aprobado en sesion
extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, a través del cual se dio contestacion a la
Consulta formulada por la Comisién Coordinadora del

Partido del Trabajo.
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3. El dia veintidés de septiembre del afio en curso, se deposito

al Partido del Trabajo el financiamiento publico
correspondiente a los meses de agosto y septiembre,
situacion, que el Lic. José Mondragén Pedrero, Director de
Administracion del Instituto Electoral del Estado de México,
remiti6 a la Secretaria Ejecutiva mediante oficio
|[EEM/DA/2834/15.

Mediante oficio |IEEM/DA/2834/15, de fecha veintidos de
septiembre del afio en curso, signado por el Lic. Jose
Mondragdn Pedrero, Director de Administracion del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, informo al Secretario
Ejecutivo de dicho organismo, que en misma fecha se
realizd la trasferencia correspondiente a la cuenta y clave
descritas en favor del Partido del Trabajo por concepto de
financiamiento de actividades ordinarias y especificas del

mes de agosto y septiembre.

En fecha veintitrés de septiembre del afio en curso,
mediante el diverso SE/T/4772/2015, signado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de! Estado de
México, hizo del conocimiento del Lic. Joel Cruz Canseco,
Representante Propietario del Partido del Trabajo, la
transferencia realizada en favor del citado partido politico
que representa, por concepto de financiamiento de
actividades ordinarias y especificas del mes de agosto y

septiembre.

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION ANTE
EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO.

. Por escrito presentado el veinticinco de septiembre de dos

mil guince, ante la oficialia de partes de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Mexico, el
ciudadano Joe! Cruz Canseco, en su caracter de
representante propietario del Partido del Trabajo ante

Consejo General de dicho instituto electoral local, promovio
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Recurso de Apelacion en contra del acuerdo
IEEM/CG/210/2015, de fecha veintiuno de septiembre del

dos mil quince.

2. En la misma fecha, mediante acuerdo de recepcion del

Recurso de Apelacion interpuesto por el Partido del Trabajo,
a través de su representante propietario, la autoridad
responsable procedid a registrar y formar el expediente CG-
SE-RA-43/2015, haciendo publica su presentacion para los
efectos legales correspondientes; asi mismo, rindid el
informe circunstanciado, en cumplimiento a lo dispuesto por

el articulo 422 del Cédigo Electoral del Estado de México.

REMISION DE DILIGENCIAS AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO.

1. E| treinta de septiembre dos mil quince, se recibid en la

Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral del Estado de
México, el oficio IEEM/SE/151816/2015, signado por el
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, mediante el cual remitié el expediente
con motivo de la interposicion del Recurso de Apelacion que

se resuelve.

2. Por acuerdo de la misma fecha, el Secretario General de

TRIBUH:
DEL £

UL

PRI

Acuerdos, ordend su registro en el Libro de Recurso de
Apelacion bajo el numero de expediente RA/44/2015,
procediendo a la sustanciacion del mismo, y se designd, por
razon de turno al Magistrado Doctor en Derecho Crescencio
Valencia Juarez, como ponente a efecto de formular el

proyecto de resolucidon correspondiente, y;

CONSIDERANDO

MERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de

México es competente para resolver el Recurso de Apelacion

sometido a su conocimiento, conforme a lo dispuesto en los

articulos 116, fraccion |V, inciso I) de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México y 1° fraccion VI, 3°, 383, 390
fraccion |, 405, 406 fraccién I, 408 fraccién Il inciso a), 410 parrafo
segundo, 411, 412 fraccion |, inciso a), 415, 419, 429 parrafo
segundo, fraccion |, 430, 442, 443, 446 parrafos primero y
segundo, y 451 del Cédigo Electoral del Estado de México, asi
como 1, 2 y 19 fraccién | del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de México; toda vez que se trata de un
Recurso de Apelacion, interpuesto por un partido politico a traves
de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, e impugna el acuerdo
IEEM/CG/210/2015, de fecha veintiuno de septiembre del ano en

Curso.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y sobreseimiento.
Previo al estudio de fondo del asunto, este Tribunal se avocara al
analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento, a
efecto de determinar si se actualizan o no, en razon de gue su
estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico, que
debe hacerse de oficio, con la finalidad de dictar correctamente Ia
sentencia que en derecho proceda; lo anterior, en atencion al
articulo 1° del Cédigo Electoral del Estado de Meéxico, y a la
Jurisprudencia identificada bajo Ia clave TEEMEX.JR.ELE 07/09
de rubro “IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS DEBE SER PREVIO
Y DE OFICIO”".

Derivado de lo anterior, se tiene que de actualizarse alguna causal
de improcedencia se imposibilitaria el efectuar el analisis de fondo
del rectamo planteado por el recurrente; motivo por el cual se
procede a su analisis atendiendo al principio de exhaustividad, y a
las jurisprudencias emitidas por este o6rgano jurisdiccional de
rubros: “CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. ES INNECESARIO
QUE SU ESTUDIO SE REALICE EN EL ORDEN ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 317 DEL CODIGO ELECTORAL DEL

! Revalidada por este drgano jurisdiccional mediante acuerde de nueve de marzo de dos mil
nueve y consultable en el Compendio de Jurisprudencia y Tesis Relevante de la Gaceta
Institucional del Tribuna! Electoral del Estado de México. Agosto-Diciembre 2009. Pag. 21.
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ESTADO? y “CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. EL JUZGADOR
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION DEBE ESTUDIAR LAS
CONTENIDAS EN LA NORMATIVA ELECTORAL’. Por ello, con
independencia del orden en que se haga, no implica afectacion
alguna, dado que la determinaciéon que al efecto tome éste

Tribunal puede ser sujeta a revision por la instancia federal.

Una vez precisado lo anterior, este 6rgano colegiado procedera al
analisis de cada una de las causales de improcedencia contenidas
en numeral 426 del Cédigo Electoral del Estado de México; el cual
versa de la siguiente manera:

“Articufc 426. Los medios de impugnacion se entenderan como

notoriamente improcedentes y seran desechados de plano, cuando:

1. No se interpongan por escrito o ante el érgano que emitié el acto o la

resolucion impugnada.

Il. No estén firmados autégrafamente por quien fos promueva.

ill. Sean promovidos por quien carezca de personeria.

1V. Sean promovidos en nombre de quien carezca de interés juridico.

V. Sean presentados fuera de los plazos sefialados en este Codigo.

Vi. No se sefialen agravios o los que se expongan, no tengan

manifiestamente una relacion directa con el acto, resolucion o resultado

de la efeccion que se impugna.

VIl. Se impugne mas de una eleccién con una misma demanda. No se

considerara que se impugna mas de una eleccién cuando del contenido

de la demanda se desprenda que se reclaman los resultados por los

principios de mayoria relativa 'y representacién  proporcional
simuitaneamente.”

Respecto a las fracciones | y VI, se estima que no se actualizan,
dado que, por un lado, el recurso planteado, fue interpuesto,
efectivamente, por escrito ante el érgano que emitio el acto
reclamado en la presente via, en éste caso, el Instituto Electoral
del Estado de México, a través de su oficialia de partes; y por el
otro lado, se destaca que, en el cuerpo dicho ocurso, consta la
firma autégrafa, de quien lo promueve, colmandose con ello tales

requisitos procedimentales.

Por cuanto hace a la personeria y legitimidad que establece la
fraccion 1! y IV, del articulo 426 del codigo comicial, estas se

analizan de manera conjunta al estar estrechamente vinculadas.

2 Revalidadas por este érgano jurisdiccional mediante acuerdo de nueve de marze de dos mil
nueve y consultable en el Compendio de Jurisprudencia y Tesis Relevante de la Gaceta
Isnstitucional del Tribunal Electoral del Estado de México. Agosto-Diciembre 2009. Pag. 12.

idem.
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El recurso de apelacién se promueve por parte legitima conforme
a lo dispuesto por el articulo 411 fraccion | del Codigo Electoral del

Estado de México, ya que e! actor lo constituye un partido politico.

En cuanto a la personeria del ciudadano Joel Cruz Canseco, en
su caracter de representante propietario del Partido del Trabajo,
se le tiene por reconocida la misma, en términos de lo previsto en
el articulo 412 fraccién | inciso a) del Cédigo Electoral del Estado

de México.

Robusteciendo lo anterior, se estima que el actor cuenta con
legitimidad suficiente para promover, ya que se trata de un
instituto politico nacional con acreditacién ante la autoridad
electoral administrativa local, y que ademas, lo hace a través de
un representante debidamente facultado para tal efecto, segun
consta en el nombramiento que presenté en copia certificada el
cual obra agregado a foja quince del expediente en que se actua,
documento al que se le otorga valor probatorio pleno, por ser
expedido por una autoridad electoral facultada para hacerlo, en
este caso el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, en términos de los articulos 436, fraccién | inciso b), y
437, parrafo segundo del Cédigo Electoral del Estado de México,
resultando suficiente para que comparezca en el presente recurso

a nombre de ese instituto politico.

Por cuanto hace al interés juridico, con el que debe contar el
partido actor para la presentacion del medio de impugnacion que
se resuelve, éste se desprende de su escrito recursal, dado que
en la demanda se aduce la infraccion de un derecho sustancial del
actor, y a la vez éste, hace ver que la intervencion del organo

jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa

vulneraciéon de derechos, mediante la formulacibn de un
planteamiento juridico coercible, traducido en una sentencia, y con

el efecto de revocar o modificar el acto reclamado.

Lo anterior es asi, pues el partido hoy actor fue quien presentd el

Recurso de Apelacion antes identificado; en tal sentido se
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considera que cuenta con interés juridico directo para recurrir
dicho acuerdo, pues mediante él, la autoridad sefialada como
responsable transgrede su esfera de derechos electorales como
partido politico. Ello encuentra sustento en la tesis jurisprudencial
7/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, cuyo rubro es el siguiente:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO*”,

En consecuencia, toda vez que el partido actor, considera que el
acuerdo impugnado por el cual se le niega el financiamiento que le
corresponde como partido, no se le otorgo en los términos
establecidos por la ley, resultando viclatorio a su esfera juridica de
derechos por no estar apegado a la legalidad, es evidente que

tiene interés juridico para impugnarlo.

Por cuanto hace al analisis de la temporalidad del recurso,
sefialada en la fraccién V del mismo articulo 426 del citado
Codigo Electoral, se estima que éste fue presentado en tiempo y
forma, toda vez que al encontrarnos en tiempos de proceso
electoral, en términos del primer parrafo del diverso 413 del
ordenamiento en cita, los plazos serdn computados de momento a
momento, maxime que el actor tuvo conocimiento del acto
impugnado, al momento en que fue notificado personalmente el
dia veintiuno de septiembre del afio en curso; por tanto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 415 del Cdédigo
Electoral del Estado de México, el plazo de cuatro dias para
interponer el medio de impugnacion correspondiente, transcurrio a

partir del dia veintidés al veinticinco del mes y afio que

transcurren; en tal virtud, si la demanda fue presentada el mismo
veinticinco de septiembre de la presente anualidad, resulta
inconcuso sefalar, que su presentacion fue oportuna.
Circunstancia tal, que es robustecida por lo afirmado por la

autaridad responsable al rendir su informe circunstanciado, en el

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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que sefiala que el medio de impugnacion fue presentado en

tiempo y forma.

Ahora bien, respecto al requisito contenido en la fraccion VI del
citado articulo, éste se encuentra satisfecho toda vez que en el
escrito recursal, se sefialan agravios tendentes a evidenciar la
transgresion reclamada, y de los que se duele el actor, mismos
que guardan relacion directa con el acto impugnado; lo cual,
resulta suficiente para estimar colmado el requisito en cuestion, ya

que de ellos se entiende claramente la causa de pedir.”

Por lo que hace al requisito contenido en la fraccion VIl, de
impugnar mas de una eleccion, en la especie no se actualiza,
dado que no resulta ser exigible al recurrente puesto que el
momento procesal electoral en el que se suscitd la impugnacion,
es anterior al que tuviera verificativo la eleccion del proceso
electoral 2014-2015,

Por lo que se tiene que en la especie no se actualiza causal
alguna de improcedencia contenida en el numeral 426 del codigo

comicial en comento.

Ahora bien, siguiendo con el estudio oficioso que realiza éste
érgano jurisdiccional electoral local, lo procedente es analizar lo
referente a las causales de sobreseimiento contenidas en el
articulo 427 del Codigo Electoral de la Entidad, el cual versa de la

siguiente manera:

“Articulo 427. Procede el sobreseimiento de los medios de impugnacion:

I. Cuando el promovente se desista expresamente.

Ii. Cuando la autoridad electoral modifique o revoque el acto o resolucion
impugnados, de tal manera que quede sin materia el medio de impugnacion.
Ill. Cuando durante el procedimiento sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia previstas en el articulo precedente.

IV. En sy caso, cuando durante el procedimiento el ciudadano recurrente
fallezca o sea suspendido o privado del goce de sus derechos politicos.”

Por cuanto hace a la fraccion |, la misma no se actualiza toda vez
que en autos no obra escrito de desistimiento expreso del partido

politico actor.

5 Sirve de sustento la jutisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder judicial de la Federacion bajo el rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR

DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
8
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Respecto a la fraccion 1l del numeral en cuestion, se tiene por
actualizada, toda vez que establece la procedencia del
sobreseimiento, cuando la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnada lo modifique o revoque, de tal manera que
antes de que se dicte resolucion o sentencia, quede totalmente sin

materia el medio de impugnacion.

En ese contexto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha interpretado que la referida causal se
compone de dos elementos: i) que la autoridad o el drgano
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, y ii) que tal decision genere como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se dicte
resolucién o sentencia, en el juicio o recurso respectivo. Sin
embargo, sblo éste ultimo componente es determinante vy
definitorio, ya que el primero es instrumental y el segundo es
sustancial, es decir, lo que produce, en realidad, la improcedencia
es el hecho juridico de que el medio de impugnacion quede
totalmente sin materia, en tanto que la revocacion o modificacion
del acto o resolucién impugnado es so6lo el medio para llegar a esa

circunstancia.

Por lo que este Tribunal Electoral del Estado de México, estima
procedente desechar de plano el medio de impugnacién al rubro
indicado, en virtud de que en primera instancia, toda vez que se
ha alcanzado la pretension del partido actor, consistente en la
entrega de la prerrogativa de financiamiento fijado para el
sostenimiento de las actividades ordinarias y especificas a favor

del Partido del Trabajo, consecuentemente ha dejado de subsistir.

Lo anterior es asi, porque el presupuesto indispensable para todo

proceso jurisdiccional contencioso al estar constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la
definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la
pretension de uno de los interesados y la resistencia del otro, toda
vez que esta oposicién de intereses es lo que constituye |a

materia del proceso.




TEEM

Tribunal Electoral RA/44/2015.

del Estado de Mexico Recurso de apelacion

Es decir que, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por
el surgimiento de una solucion auto-compositiva o porque deja de
existir la pretension o la resistencia, el procedimiento queda sin
materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuarlo; ante lo
cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo del asunto,

mediante una resolucion de desechamiento.

Sirve de sustento argumentativo a 10 expuesto, la jurisprudencia
34/2002 de rubro “/IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA”®

Ante tal situacion, lo procedente es dario por concluido, mediante
una resolucion de: desechamiento “cuando dicha situaciéon se
presenta antes de la admision de la demanda, o de

sobreseimiento”, si ocurre después.

Asi las cosas, la referida causal de sobreseimiento se actuaiiza en
la especie, toda vez que si bien el partido actor sostiene que le
causa agravio el hecho de que por medio del acuerdo de veintiuno
de septiembre del afio en curso, el Consejo General no le brindo
el financiamiento solicitado en los términos establecidos por estar
en espera de informacién de la cuenta mancomunada del Partido
y su interventor por parte del Instituto Nacional Electoral, y con
relacion a su situacion de prevencion y/o liquidacion, al no haber
alcanzado el porcentaje minimo para conservar su registro,
también lo es, que en fecha veintitrés de septiembre de afio que
transcurren, el representante propietario del citado partido politico
fue notificado mediante el diverso SE/T/4772/20157, del informe

rendido por el Director de Administracion del Instituto Electoral del

Estado de México, en el que se hacia del conocimiento que en
fecha veintidos de septiembre, se llevd a cabo el depdsito
bancario en la cuenta 9495490202, clabe 002180700988061622,

& Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México,
2011, pp. 379-380.
"Documento que obra en copia certificada a foja 81 del sumario, misma que en términos de los
articulos 435 fraccién |, 436 fraccion |, incisc b) y 437, parrafo segundo del Codigo Electoral del
Estado de México, tiene el caracter de documental publica, con pleno valor probatorio, toda vez
que es expedida por un funcionario electoral en el ejercicio de sus atribuciones.
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del Banco Nacional de México, S. A., a favor del Partido de!
Trabajo, por concepto de financiamiento para las actividades
ordinarias y especificas, adjuntando al mismo copias certificadas
de los comprobantes de depdsito por transferencia interbancaria,
mismos que se encuentran agregados a foja ochenta del sumario,
los cuales en términos de los articulos 435 fraccion |, 436 fraccion
|, inciso b) y 437, parrafo segundo del Cédigo Electoral del Estado
de México, tiene el caracter de documental publica, con pleno
valor probatorio, toda vez que es expedida por un funcionario

electoral en el ejercicio de sus atribuciones.

En consecuencia, si la pretension primigenia del actor consistia en
que le fuera otorgado el financiamiento por concepto de
actividades ordinarias y especificas de los meses de agosto y
septiembre, y como se ha mencionado en el parrafo anterior, la
autoridad responsable remite a este organo jurisdiccional, las
documentales necesarias para acreditar su cumplimiento, y el acto
impugnado guarda relacion directa con la misma, es evidente que
se ha modificado el acto de autoridad impugnado y esto conduce
indefectiblemente al desechamiento de plano del recurso de
mérito, al actualizarse el supuesto de sobreseimiento previsto en
el articulo 427 fraccion 1l del Cddigo Electoral del Estado de
México, enunciado con antelacion y toda vez que a este no recayo
el acuerdo de admision correspondiente, se procede dar por
concluido el presente asunto sin entrar al fondo de los intereses

litigiosos.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano jurisdiccional estima
que se debe desechar de plano el recurso de apelacién
interpuesto por el partido actor; por lo tanto, con fundamento en
los articulos 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Meéxico; 1°, 383 y 451 parrafo segundo del Cddigo
Electoral del Estado de México; y 1°, 20 fraccion | y 60 del

Reglamento Interno del propio Tribunal; se,

RESUELVE
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UNICO.- Se DESECHA DE PLANO la demanda interpuesta por el
Partido del Trabajo, a través de su representante propietario ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
en razon de lo expuesto en el considerando SEGUNDOQO de [a

presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes en términos de
ley; fijese copia de la presente sentencia en los estrados de este
Tribunal, publiquese integramente en la pagina web de este
organo y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México, en sesion celebrada el veintiséis de octubre de dos mil
quince, aprobandose por UNANIMIDAD de votos de los
Magistrados Jorge Esteban Mucifio Escalona, Presidente, Jorge
Arturo Sanchez Vazquez, Hugo Loépez Diaz, Rafael Gerardo
Garcia Ruiz y Crescencio Valencia Juarez, siendo ponente el

ultimo de los nombrados, quienes firman ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe

A
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LIC. HUGO LG E/Z DIAZ. S

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL.

GARCIA RUIZ.
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL.

DEL ESTADO i
MEXIC?
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