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Toluca de Lerdo México, a doce de octubre de dos mil dieciséis.

;' VISTOS para resolver los autos del asunto especial identificado con la clave
| AE/03/2016, promovido por Luis Alberto Hernandez Herrera, por su propio
:RiBUNAL FLECTOMtecho para controvertir el acuerdo IEEM/CG/218/2015, emitido por el

DDD
DEL&E;?CC? E)onsejo General del Instituto Electoral del Estado de México el veintinueve

de octubre de dos mil quince, por medio de! cual se aprobd la Resolucion de
la Contraloria General en el expediente IEEM/CG/DEN/018/15.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor hace en su escrito
de demanda, asi como de las constancias que cbran en autos, se advierte

lo siguiente:
1. Origen del procedimiento administrativo.
a) Conocimiento de la Contraloria General de la conducta infractora.

El catorce de abril del dos mil quince, la Contraloria General del !nstituto
Electoral del Estado de México recibié el oficio (IEEM/DO/1940/2015)
remitido por el Director de Organizacion del propio instituto, por medio del

cual manifestd que los ciudadanos Alejandro Sanchez Zambrano, Hugo
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Arturo Gonzalez Fernandez y Luis Alberto Herndandez Herrera, Vocales de
la Junta Distrital numero XLI con cabecera en Nezahualcéyotl, Estado de
México, no realizaron la sesién de Junta Distrital correspondiente al mes de

marzo de dos mil quince.

b) Registro del expediente. E! quince de abril del dos mil quince, 1a
Contraloria General del Instituto local ordené el registro del referido asunto,
bajo el numero de expediente IEEM/CG/DEN/018/15, y se determin6 el
inicio del periodo de informacion previa, la autorizacién del personal para
auxiliar en el desahogo de las diligencias y la clasificacion de reserva del

asunto.

c) Desahogo de la garantia de audiencia. El dieciséis de junio de dos mil
quince, el ciudadano Luis Alberto Hernandez Herrera desahogo su

garantia de audiencia, argumentando lo que a su interés convino.

d) Resolucion de la Contraloria Interna del Instituto Electoral del

... Estado de México. El uno de septiembre del dos mil quince, el érgano
disciplinario emiti6 la resolucion correspondiente al procedimiento

administrativo, en la cual se determino:

: ‘PRIMEROQ.- Que los C. C. Algjandro Sanchez Zambrano, Hugo

| _..;3-;;:-.;}' | Arturo Gonzélez Fernandez y Luis Alberto Hernandez Herrera son

administrativamente responsables de la irregularidad administrativa
que se les atnibuyé en el presente asunto, al infringir con su actuar lo
dispuesto por el articulo 42, fraccion XXXIV, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios; aclualizandose dicha infraccion en razén de que
debieron cumplir con lo que dispone el articulo 207 del Cddigo
Electoral del Estado de México, que establece expresamente que
‘Las Juntas sesionaran por lo menos una vez al mes durante el
proceso electoral...”

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 49 de /a
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, se impone a los C. C Alejandro Sanchez Zambrano,
Hugo Arturo Gonzalez Femandez y Luis Alberto Hernandez Herrera
la sancion administrativa consistente en inhabilitacion para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico por un periodo de seis meses, para efectos de que conste
en el registro de servidores publicos electorales sancionados...”

e) Acto impugnado. El veintinueve de octubre del dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México aprobé por
unanimidad de votos la resolucién de la contraloria general dictada en el
expediente IEEM/CG/DEN/018/15.
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2. Interposicion del juicio contencioso administrativo. En contra de la
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anterior determinacién, el veinticuatro de noviembre de dos mil quince, Luis
Alberto Hernandez Herrera promovio juicio administrativo, ante el Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Estado de México.

3. Acuerdo de incompetencia el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. El veintiséis de noviembre de dos mil quince, la Quinta
Sala Regional del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de
México, se declaré incompetente para conocer de la demanda presentada
por Luis Alberto Hernandez Herrera, ordenando la remision de las
constancias al Tribunal Electoral del Estado de México, con el objeto de que

este organo jurisdiccional conozca del asunto planteado.

4. Recepcién del expediente en el Tribunal Electoral del Estado de
México. Por oficio nimero TCA-5-SR-303/2016, recibido en la Oficialia de

Partes de este tribunal el cuatro de agosto de dos mil dieciséis, la Quinta

Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, remitié a este
organo jurisdiccional, el expediente integrado con motivo de la demanda

.- pregsentada por Luis Alberto Hernandez Herrera, en contra del acuerdo
S EEMICG218/2015.

fEAILD

5. Radicacion y turno. Mediante proveido de cinco de agosto de dos mil
dieciseis, el Magistrado Presidente acordé integrar y radicar el expediente
bajo la clave AE/03/2016, y en razon de turno ordend remitirlo a su
ponencia, para acordar, sustanciar y proponer al pleno en su oportunidad lo
que en derecho proceda.

6. Acuerdo de Incompetencia del Tribunal Electoral del Estado de
México. El once de agosto de dos mil dieciséis, este érgano jurisdiccional
dictd acuerdo plenario en el que determiné no asumir la competencia
declinada por la Quinta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, ello al considerar que la materia sobre la que versa el acto
reclamado no es de naturaleza electoral, ademas de estimar que ningun
precepto del Coédigo Electoral del Estado de México, permite el
conocimiento del asunto como el planteado, ya que el régimen sancionador
previsto en ese ordenamiento, no tiene la finalidad de sancionar faltas
disciplinarias de los servidores publicos, sino sancionar infracciones directas

a la normatividad electoral.
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En dicho acuerdo se establecié la existencia de un conflicto competencial
negativo entre el Tribunal Contencioso Administrativo y este tribunal, ambos
del Estado de Meéxico, remitiéndose los autos del expediente a la Oficialia
de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados de Circuito en

materia Administrativa, con sede en Nezahualcéyotl, Estado de México

7. Resoluciéon del conflicto competencial C.C 21/2016-1. E| ocho de
septiembre de dos mil dieciseéis, el Segundo Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito con residencia en Nezahualcoyotl, Estado de Meéxico,
emitid resolucion en el conflicto competencial mencionado, determinando
que la autoridad competente para conocer de la demanda presentada por
Luis Alberto Hernandez Herrera, es el Tribunal Electoral del Estado de
Mexico, al considerar que a éste le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable las impugnaciones en contra de las determinaciones sobre
imposicion de sanciones y la resolucibn de los procedimientos
sancionadores administrativos, previa sustanciacion de los mismos por el

Instituto Electoral del Estado de México.

8. Acuerdo de remision a ponencia. El veintinueve de septiembre de dos

/il dieciséis, el Presidente de este érgano colegiado ordend la remision de

FE e

RitXitdos autos del expediente a su ponencia, dado que a él le fue turnado de

origen el asunto especial de referencia.
CONSIDERANDO
Primero. Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de México es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, ello en atencién a lo ordenado
por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en
Nezahualcoyotl, Estado de México, en el conflicto competencial sometido a
su jurisdiccion, con clave de identificacion C.C.21/20186, resuelto el ocho de

septiembre de dos mil dieciséis.

Conflicto en el cual determiné que:

[

es competente el Tribunal Electoral del Estado de México, para
conocer de la citada de manda promovida por Luis Alberto Herndndez
Herrera, en contra del acuerdo nimero IEEM/CG/218/2015, por el que se
aprueba la resolucion de la Contraloria General del Instituto Electoral del
Estado de México, dictada en el expediente numero IEEM/CG/DEN/018/15,
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atento a lo que establece el articulo 383 del Cddigo Electoral del Estado de

México, cuyo contenido normativo es del tenor siguiente:
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(Se transcribe)

Del precepto transcrito, se deprende, en lo que inferesa, que corresponde al
Tribunal Electoral del Estado de México resolver en forma definitiva e
inatacable las impugnaciones en contra de las determinaciones sobre
imposicion de sanciones y la resolucion de los procedimientos sancionadores
administrativos, previa sustanciacion de los mismos por parte del Instituto
Electoral del Estado de México.

Hipotesis normativa que se actualiza en el caso, pues el acto impugnado fo
constituye un acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, que aprueba la resolucion de su Contraloria General, derivada del
procedimiento administrativo de responsabilidad, incoado en contra de Luis
Alberto Hemnandez Herrera, en su caracter de Vocal de Organizacion
Electoral, en el cual se le impuso una sancion administrativa consistente en
inhabilitacion por el plazo de seis meses para desempefiar algin empleo,
cargo o comision en ef servicio publico.

Por tanto, es inconcuso que, al tratarse de una resolucion derivada de un
procedimiento  sancionador administrativo sustanciado por el Instituto
Electoral del Estado de México, el conocimiento del asunto para resolver de
forma definitiva e inatacable la impugnacion en contra de dicha resolucion,
corresponde al Tribunal Electoral del Estado de México, atenlo a lo que
dispone el articulo 383 del Codigo Electoral de la Entidad.

No es obice a lo que aqui se concluye que, el articulo 65 de la Ley de
- Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y Municipios,
eStablece que contra los actos y resoluciones administrativas que dicten o
gjecuten las autoridades competentes en aplicacion de dicha ley, los
particulares afectados pueden interponer el recurso de inconformidad ante la
autoridad que emitio el acto, 0 el Juicio contenciosc Administrativo, de
conformidad con el Codigo de Procedimientos Administrativos, ante el
Tribunal de los Contencioso Administrativo, del Estado de México; dado que
en el caso debe atenderse al principio de especialidad que dicta que las
disposiciones especificas son de aplicacion preferente sobre las reglas
generales que las contradicen.

n

Como se muestra, en el conflicto competencial suscitado entre el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo y este érgano jurisdiccional, el segundo
Tribunal del Segundo Circuito con sede en Nezahualcoyotl, Estado de
Mexico, establecido que l|la autoridad competente para conocer de la
demanda presentada por Luis Alberto Hernandez Herrera, en contra del
acuerdo IEEM/CG/218/2015 mediante el que se aprobé la resolucion de la
contraloria general dictada en el expediente IEEM/CG/DEN/018/15, era el
Tribunal Electoral del Estado de México, al advertirse asi del articulo 383
del cédigo electivo de la entidad.

Por lo tanto, en atencion a la determinacion adoptada por el Segundo
Tribunal del Segundo circuito con sede en Nezahualcéyotl, Estado de
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México, este organo jurisdiccional asume competencia para conocer del
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conflicto planteado por Luis Alberto Hernandez Herrera.

Segundo. Cuestion previa. Determinacion de las reglas de procedencia

en el asunto que se resuelve.

Este organo jurisdiccional estima importante recordar que Luis Alberto
Hernandez Herrera controvierte el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México a través del cual se aprobd la resolucion de
la contraloria general en el expediente IEEM/CG/DEN/018/15,
procedimiento mediante el que se impuso al ahora actor, una sancion de
inhabilitacion de seis meses para desempefiar algun empleo, cargo o

comision en el servicio publico.
Asimismo se recuerda que el acto impugnado tuvo origen en

e Un procedimiento administrativo disciplinario iniciado por la
Contraloria General del Instituto Electoral del Estado de México, en
contra de Luis Alberto Hernandez Herrera y otros, por la presunta

- comision de faltas administrativas consistentes en la infraccion del

N articulo 42 fraccion XXXIV de la Ley de Responsabilidades de ios
Servidores Pubiicos del Estado y Municipios. Ello porque dicho
ciudadano incumplié lo dispuesto en el articulo 207 del Cadigo

Electoral del Estado de México, en relacion a la realizacion de la

sesion mensual que debia celebrar el o6rgano distrital al que

pertenecia.

Ahora bien, tomando en cuenta el acto que por esta via se impugna asi
como su origen, este érgano jurisdiccional considera que no existe en el
Cadigo Electoral del Estado de México, un medio de impugnacion a través
del cual pueda conocerse la materia de la litis que entrafia la demanda

incoada por Luis Alberto Hernandez Herrera.

Ello en virtud a que, de la revision exhaustiva que se realiza al catalogo de
los medios de impugnacion contenidos en la normatividad electoral, no se
colige ninguno encaminado al conocimiento del acto refutado por el ahora
actor, ya que éstos tienen como objetivo: garantizar la legalidad y certeza de
todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales en los

procesos electorales locales; la definitividad de los distintos actos y
6
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etapas de los procesos electorales locales; la pronta y expedita
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resolucién de los conflictos en materia electoral y la proteccion de los

derechos politico-electorales de los ciudadanos locales’.

Objetivos que ponen de relieve que la naturaleza de los medios de
impugnacion que integran el sistema de medios de impugnacion en el
Cadigo Electoral del Estado de México estan supeditados Unicamente a la
materia electoral, sin que de la finalidad de dicho sistema se colija que
alguno de ellos tenga el objeto de garantizar la legalidad de actos de Ia

autoridad dictados fuera de la materia electoral.

La anterior conclusién se robustece si se toma en cuenta la procedencia de
cada uno de los medios de impugnacion que conforman el sistema referido,
en tanto que de ella, puede colegirse claramente que ninguno de los juicios
y recursos establecidos en el Codigo Electoral del Estado de México tiene

como hipotesis de procedibilidad el acto que se analiza, puesto que:

o El recurso de revision: procede contra actos, omisiones o

resoluciones de los consejos o juntas distritales o municipales.
.« El recurso de Apelacion. es procedente para impugnar las
i<t resoluciones recaidas a los recursos de revision, los actos omisiones
| o resoluciones de los 6rganos centrales del instituto o contra los actos
u omisiones del Presidente del Consejo General o Secretario
Ejecutivo del Instituto.

e El juicio de inconformidad: procedente para refutar distintos actos
sobre los resultados obtenidos en los procesos electorales de
gobernador, diputados y ayuntamientos.

e El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano: procede para controvertir violaciones a los derechos
de votar, ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individua!l y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos, y de afiliarse libre e individualmente a los partidos

politicos.

En este sentido, se pone de manifiesto que el sistema de medios de
impugnacién contenido la normativa electoral del Estado de México, no

contempla un juicio o recurso en especifico que prevea la posibilidad de

! Articulo 405 del Codigo Electoral del Estado de México.
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impugnar un acto, que si bien fue emitido formalmente por una autoridad
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[ ]

electoral, tiene un origen distinto a la materia electoral, dado que todos
aquellos juicios y recursos en él contenidos, estan vinculados con las
funciones electorales que despliega la autoridad administrativa en la materia

y con los procesos electorales celebrados en la entidad.

En el caso concreto, el acto que el enjuiciante impugna consiste en el
acuerdo IEEM/CG/218/2015, a través del cual se aprobé la resolucion de la
contraloria general en el expediente IEEM/CG/DEN/018/15, el cual tuvo su
origen en un procedimiento administrativo disciplinario iniciado por la
Contraloria General del Instituto Electoral del Estado de México, aspecto
que lo torna diferente a los actos dictados por la autoridad administrativa en
gjercicio de funciones materialmente electorales, de manera que el acuerdo
controvertido no pueda formar parte de alguna de las hipotesis de
procedencia de los medios de impugnacion que integran el sistema de
medios en el ambito electoral, pues en ninguna de aquéllas se establece la

procedencia de algun juicio o recurso para controvertir este tipo de actos.

Sin que sea Obice a ila anterior conclusion el hecho de que en la hipotesis de

' procedencia del recurso de apelacidon se establezca que éste procede en

niggﬁtra de los actos omisiones o resoluciones de los 6rganos centrales del

M. instituto, entre ellos el Consejo General, puesto que si bien el acto
impugnado por Luis Alberto Hernandez Herrera, fue emitido por dicha
autoridad, éste no tiene vinculacién alguna con la materia electoral, puesto
que su origen subyace en la instauracion de un procedimiento disciplinario
en su contra, patentandose con ello, que la autoridad no o dicté en ejercicio
de sus funciones materialmente electorales, sino entre sus competencias
administrativas derivadas el articulo 197, fracciéon XIV del Cédigo Electoral

del Estado de México.

Naturaleza administrativa que sostuvo el propio Tribunal Colegiado al
resolver el conflicto competencial C.C 21/2016, pues de la ejecutoria se
advierte que el acuerdo impugnhado se trata de una resolucion

materialmente administrativa y no de naturaleza electoral .2

Razones que imposibilitan a esta autoridad electoral para conocer dicho

asunto como si se tratara de un recurso de apelacién, ya que este medio de

2 . 4 .y e PV 2 f N
Afirmacidn visible a pagina veintidds de la resolucién del conflicto competencial en comento.
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defensa va enfocado a los actos que trascienden efectivamente en la

materia electoral y no a acontecimientos con diversa sustancia juridica.

Por otra parte, este tribunal no soslaya que con independencia de los
medios de impugnacion que se establecen en el articuio 406 del Codigo
Electoral del Estado de México, este érgano jurisdiccional conoce también
de los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus
servidores y entre el instituto y sus servidores, ademas de los
procedimientos administrativos ordinarios y especiales; competencia que
tampoco admite que la controversia planteada en la demanda de Luis
Alberto Hernandez Herrera, pueda ventilarse a través de los medios de
impugnaciéon mediante los cuales se conocen ese tipo de asuntos

(controversias laborales, POS y PES?)

Ello en atencidén a que, respecto de los primeros (controversias laborales) la
competencia de este organo jurisdiccional Gnicamente se circunscribe a
asuntos en los cuales se ventilen debates acerca de prestaciones laborales
entre el tribunal electoral y sus servidores y entre el Instituto Electoral y sus

servidores, sin que sea posible ampliar el espectro competencial de esta

autg;;dad en relacion con dicha atribucién, pues ésta se encuentra
RS S1L 1

sl sl

..delimitada en la propia norma.

En relacién a los procedimientos administrativos ordinarios y especiales
sancionadores, este tribunal estima que a través de ellos tampoco puede
analizarse el debate juridico planteado por el ahora actor, en razon de que
si bien, en los articulos 383, 390 fracciones iX y XIV, en relacion con el
titulo tercero denominado del Régimen Sancionador Electoral, todos elios
del Codigo Electoral del Estado de México, se establece ia competencia de
este organo jurisdiccional para conocer de procedimientos administrativos
sancionadores, éstos se encuentran circunscritos a transgresiones
directas a la normativa electoral a efecto de salvaguardar los
principios que rigen a la materia dentro o fuera de un proceso
electoral, mas no estan relacionados con los procedimientos
disciplinarios seguidos a los servidores publicos electorales a través

de la contraloria del Instituto Electoral del Estado de México.

¥ Procedimientos Ordinario Sancionador ¥ Procedimiento Especial Sancionador.



IEEM

AE/3/2016

TribunaI'E!ectoral

del Estado de México

De manera que el régimen administrativo sancionador establecido en el
codigo comicial de la entidad no contemple medio de impugnacion mediante
el cual puedan conocerse cuestiones disciplinarias de los servidores
publicos, dado que los procedimientos que en él se instauran no tiene la
finalidad de sancionar a los servidores publicos disciplinariamente por la
indebida ejecucién de sus funciones, (como acontece en el caso
concreto), sino penalizar conductas de éstos que impacten en el equilibrio
que deben salvaguardar en un proceso electoral, de ahi que a través de
esos procedimientos sea imposible conocer de asuntos que revisten una
naturaleza diversa de la que emergen los procedimientos disciplinarios que

tienen por objeto sancionar la indebida ejecucion de ia funcién publica.

Tomando en cuenta lo anterior, este organo jurisdiccional considera que
resulta inviable que la controversia planteada por Luis Alberto Hernandez
Herrera, pueda conocerse a través de los medios de impugnacion
establecidos en el codigo Electoral del Estado de México, incluidas las
controversias aborales, asi como los procedimientos administrativos
sancionadores ordinarios y especiales, en razén de gue ninguno de elios se

adecua a una hipotesis de procedencia que permita que conocer sobre el

- HEuerdo impugnado; dado que su naturaleza se encuentra circunscrita a la

materia electoral, y no administrativa pues a través de ellos se garantiza a
los ciudadanos la tutela de bienes juridicos que tienen cabida en los
procesos electorales, y fuera de ellos se protegen derechos politico
electorales, sin que las hipotesis de procedencia de dichos medios de
impugnacién y, su naturaleza, permitan el conocimiento de otro tipo de
actos que revistan una sustancia diversa a cuestiones electorales, como lo
son los actos por medio de los cuales se establecen procedimientos

disciplinarios en contra de los servidores pubilicos.

Pese a ello, este organc colegiado estima que ante |a falta de medio de
impugnacion previsto de forma expresa en la normativa para analizar el
debate trazado por el actor, y ante la orden de competencia dei Segundo
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con sede en Nezahualcoyot,
Estado de México, debe garantizarse el derecho a la justicia y a la tutela
judicial efectiva del justiciable a través de la instauracion de un
procedimiento en el que se observen las formalidades esenciales del

procedimiento, ello con la finalidad de no dejar en estado de indefension a

10
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los gobernados y de maximizar la proteccion de los derechos de acceso ala
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justicia y tutela judicial efectiva.

Postura que tiene sustento en los criterios adoptados por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion de rubros:
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU
FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE
DEBE IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO. ASUNTO
GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN WMEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO.

Precedentes en los cuales, el maximo organo en materia electoral
establecio, que ante la improcedencia de un medio de impugnacion en
especifico o su falta de prevision en la normativa electoral, las autoridades
competentes deben implementar un procedimiento a través del cual se
permita conocer del debate juridico planteado en la demanda, al cual deben
L gbﬁ&arse las reglas generales que regulan los medios de impugnacion;
V hm,g E:jteterminaciones que se fundamentaron en la obligacion de todos los
organos jurisdiccionales de salvaguardar y maximizar el derecho
fundamental de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva
garantizando el debido funcionamiento del sistema integral de justicia

electoral.

En este orden, bajo el criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la ausencia en la normativa
electoral de una via idonea que permita al justiciable controvertir
determinados actos y resoluciones electorales, por medio del cual se
pudiera obtener la revocacion o modificacion del acto reclamado, obliga a
los tribunales electorales locales a implementar un procedimiento sencillo y
eficaz en el que se observen las formalidades esenciales del debido
proceso y, a través del mismo, se aboque al conocimiento y resolucion de

caso.
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Atendiendo a estas premisas, este érgano jurisdiccional considera que el
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asunto que se analiza debe ser conocido como “Asunto Especial”’ tal como
fue radicado a través del acuerdo de cinco de agosto de dos mil dieciséis,
ello al no ser procedente ninguno de los medios de impugnacion
contemplados expresamente en el Codigo Electoral del Estado de México,
por lo tanto, es viable afirmar que a dicho medio de impugnacién (asunto
especial) le son aplicables las reglas generales que regulan los juicios y
recursos previstos en el Cédigo Electoral del Estado de México, entre las
cuales destacan los postulados establecidos en los articulos 410, 411y 413
de dicho ordenamiento.

Lo anterior porque, como ya se argumento, ninguno de los medios de
impugnacion contemplados en el cédigo electivo de la entidad (incluidas las
controversias laborales y los procedimientos administrativos sancionadores
ordinarios y especiales) resultan procedentes para impugnar el acuerdo del
Consejo General del instituto Electoral del Estado de México mediante el
cual se impuso como sancion al actor la inhabilitacién por seis meses para
dgggmpeﬁar cargo o empleo alguno en €l servicio ptliblico, de manera que si

_ ;.,-,_gij:tﬁ:gdebate juridico debe ser conocido por este érgano electoral, (como lo
B Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con sede en
Nezahualcoyotl), es inconcusc que, a fin de garantizar el debido proceso, a
éste deben aplicarse las reglas generales que regulan los medios de
impugnacién en materia electoral, dado que dichos parametros son los que
de manera ordinaria se observan en los medio de impugnacién que integran

el sistema establecido en el cédigo de la materia.

Lo anterior, tiene sustento en el criterio estatuido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacién que lleva por rubro:
ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA
FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO.

Criterio que se edifica bajo el argumento de que:

“..a fin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en
estado de indefension a los gobernados, cuando un acto o resolucion en
materia electoral no admita ser controvertido a través de un medio de
impugnacion previsto en la ley citada, las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de fa Federacion esfan facultadas para formar un
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expediente de asunto general y conocer ef planteamiento respectivo, el
cual debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas para
los medios de impugnacion establecidas en la ley adjetiva electoral
federal. Esta interpretacion es conforme con lo sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el sentido de que los Estados
parte, deben adoptar medidas positivas para hacer efectivo el derecho
humano de acceso a la justicia.”

Por lo tanto, en el asunto especial que se resuelve se deberan aplicar las
reglas generales aplicables a los medios de impugnacién contenidos en el

Cédigo Electorai del Estado de México.

Tercero. Improcedencia del Asunto Especial incoado por Luis Alberto

Hernandez Herrera.

En vista de lo resefiado en el considerando anterior, este érgano colegiado
estima que el asunto especial promovido por Luis Alberto Hernandez
Herrera debe desecharse de plano en razdn de que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 426 del Coédigo
Electoral del Estado de México, consistente en la presentacion

Dot '::.»Q-Tﬁn '

extemporanea del medio de impugnacion.

Elio es asi porque el Cddigo Electoral del Estado de México, establece
como regla genérica que la presentacion de los medios de impugnacion,
acontecera dentro del plazo de cuatro dias posteriores a aquel que se tenga
conocimiento o se hubiese notificado el acto o resolucion impugnado, tal y

como se desprende de los articulos que a continuacion se transcriben:

"Articufo 414. Ef juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano local, debera presentarse dentro de fos cuatro dias contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento o se hubiese
notificado el acto o la resolucion que se impugne.

Articulo 415. L.os recursos de revision y de apelacion deberan interponerse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto o la resolucion que se
impugne.

Articulo 416. El juicio de inconformidad deberd presentarse dentro de los
cuatro dias, confados a partir del siguiente a aquel en que concluyé la
sesion en la que el organo electoral responsable realizo el computo o dicté
la resolucion que se reclama.”

De lo trasunto, resulta claro que la interposicion de los medios de
impugnacion relativos al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico

Eiectorales del Ciudadanc Local, Recurso de Revision, Recurso de
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Apelacion y Juicio de I[nconformidad (medios de impugnacion que
conforman el sistema de medios de impugnacion en materia electoral local)
deberan presentarse dentro de los cuatro dias posteriores a aquel que se
tenga conocimiento del acto impugnado, por lo que al ser una regia
general para esos medios de impugnacion, deba aplicarse al asunto general

que se resuelve.

Lo anterior, al margen de que para la actualizacion de dicho plazo, durante
el desarrolio del proceso electoral deban considerarse todos los dias y
horas como habiles, y por el contrario, al no tener relacion el acto
impugnado con un proceso electoral, se estaran considerando para el
computo del plazo dnicamente lo dias habiles, esto es, los dias lunes a
viernes de cada semana, con excepcion de aquellos que se consideren de
descanso obligatorio, dicha hipotesis normativa se encuentra contemplada
en el articulo 413, parrafos primero y segundo de la citada legislacion

electoral local.

En este sentido, el plazo que debera considerarse para la interposicion de

aquellos medios de impugnacién, que por la naturaleza de los actos

.. cohtrovertidos, asi como de las pretensiones que se aduzcan -Asuntos

ALty
(NPT PR

i de : :
éspecuales—, en modo alguno, sea posible otorgarles la calidad de los

medios de impugnacién expresamente conferidos en el Codigo Electoral del
Estado de México, esto es, Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano Local, Recurso de Revision, Recurso de
Apelacion y Juicio de Inconformidad; debera considerarse el plazo de cuatro
dias posteriores a aquél que se tenga conocimiento o se hubiese notificado
el acto o resolucién impugnado, esto es asi, atendiendo a la regla genérica

en cuanto a la oportunidad que aplica para aquellos.

Atendiendo a la regla general anterior, este tribunal electoral estima que el
medio de impugnacion presentado por Luis Alberto Hernandez Herrera
deviene extemporaneo, en virtud de que fue incoado fuera de los cuatro

dias que establece la legislacion electoral para la interposicion de éstos.

Lo anterior es asi, porque el acto impugnado por el actor (acuerdo
IEEM/CG/218/2015) fue emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México el veintinueve de octubre de dos mil quince,

del cual el enjuiciante tuvo conocimiento el treinta del mismo mes y afio, ello
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acuerdo le fue notificado en esa fecha (o que tuvo conocimiento de él), a su
escrito de demanda anexa como prueba copia simple del oficio
IEEM/CG/2719/2015 de treinta de octubre de dos mil quince, emitido por el
contralor general mediante el cual le notifica al hoy enjuiciante el acuerdo

que por esta via se impugna.

Se fortalece el argumento anterior con el hecho de que el actor, aporta al
mismo escrito de demanda copias certificadas del acuerdo impugnado,
certificacion que fue realizada el mismo treinta de octubre de dos mil quince,
por lo que, dicha fecha es la que debe tomarse en cuenta para efectuar el
computo del plazo sobre la interposicion del medio de impugnacion, ya que
en esa temporalidad el actor tuvo conocimiento del acto controvertido, tal y
como se deduce de las pruebas que el mismo enjuiciante aporta y que

implica su reconocimiento.

En este sentido, si el plazo para controvertir el acuerdo por medio del cual
se le impuso la sancién de inhabilitacién por seis meses para desempenar
carggos o empleos en el servicio publico transcurrié¢ del martes tres de
noviembre al viernes seis de noviembre, ambos de dos mil quince, mientras
que la demanda del ahora actor fue incoada el veinticuatro de noviembre de
la anualidad en comento, esto es, es evidente que la demanda se promovio
con posterioridad al plazo de cuatro dias establecido en el Cédigo Electoral
de Estado de México, como regla general aplicable a los medios de

impugnacioén.

Bajo este contexto, se pone de relieve que si la demanda que ahora se
resuelve fue presentada por el hoy actor hasta el veinticuatro de noviembre
del afio dos mil quince, el medio de impugnacién deviene improcedente al

no haber sido interpuesto dentro del plazo legal establecido para ello.

Sobre el tema, este érgano jurisdiccional considera necesario indicar que
para efectuar el computo del plaze para la interposicion del medio de
impugnacion que ahora se resuelve, se consideraron tnicamente los dias
habiles, en virtud de que si bien, el acto impugnado deriva de los trabajos
que en su momento, desarrollo el actor como Vocal de Capacitacion en la
junta distrital electoral con sede en Nezahualcoyotl, estado de México, en el
proceso electoral 2014-2015, lo cierto es que el acto controvertido, fue

15



T E E M AE/3/2016

Tribunal Electoral
del Estado de México

emitido en el contexto ajeno al desarrollo de las etapas que comprendieron

dicho proceso electivo; de ahi que Unicamente deban computarse los dias

habiles.

Por las relatadas consideraciones, resulta indubitable que el enjuiciante no
presenté el medio de impugnacion dentro del plazo que la legisiacién
electoral establece como regla general para ese efecto, pues como ya se
evidencid, promovid |la demanda con once dias habiles posteriores a dicho
plazo, aspecto que se advierte del acuse de recepcion de la oficialia de
partes de la quinta Sala Regional del Tribunal Contencioso Administrativo
del Estado de México, donde se plasma que su demanda fue promovida el
veinticuatro de noviembre de dos mil quince, esto es, fuera de los cuatro
dias que se establecen en la ley electoral para la promocion de los medios

de impugnacion.

Bajo esta argumentacion, este tribunal electoral estima que en el caso en
estudio se actualiza la causal de improcedencia contenida en la fraccion V
el articulo 426 del Cddigo Electoral del Estado de Mexico, consistente en
B *que el medio de impugnacién fue promovido fuera del plazo previsto en el
citado cuerpo normativo y, en consecuencia, o procedente es desecharlo

de plano, toda vez que el mismo no ha sido admitido.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se.
Resuelve:

UNICO. Se desecha de plano el medio de impugnacion instado por Luis
Alberto Hernandez Herrera, en términos de los considerandos segundo y

tercero del presente fallo.

NOTIFIQUESE, la presente sentencia a las partes en términos de ley;
ademas fijese copia integra de ia misma en ios estrados de este Tribunal
Electoral; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 428,
429 y 430 del Codigo Electoral del Estado de México, asi como 65 y 66 dei
Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.

Asimismo, publiquese la presente sentencia en ia pagina web de este
Tribunal Electoral. En su caso, devuélvanse los documentos originales que

resulten pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto. Y en
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su oportunidad, archivese el expediente como total y definitivamente

AE/3/2016

concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de! Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, en
sesion publica celebrada el doce de octubre de dos mil dieciséis,
aprobandose por unanimidad de votos de fos magistrados Jorge E. Mucifio
Escalona, Jorge Arturo Sanchez Vazquez, Hugo Lépez Diaz, Rafael
Gerardo Garcia Ruiz y Crescencio Valencia Juarez, siendo ponente el
primero de los nombrados, quienes firman ante el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO

2 VAZQUEZ

MAGISTRADO
JORGE E-MUCING ESCALONA HUGO LOPEZ DIAZ

MAGISTRADO

RAFAEL GERARD GARCIA RUIZ

SECRETARIO GENERAL D

Ty e

O VALADEZ MARTIN
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