Trlbuna' Electoral
deILEstédo de México

EXPEDIENTE: PES/10/2016.

QUEJOSOS: PARTIDOS DEL
TRABAJO Y ACCION NACIONAL.

PROBABLE INFRACTOR: JUAN
MANUEL ZEPEDA HERNANDEZ,
EN SU CARACTER DE DIPUTADO
LOCAL.

MAGISTRADO PONENTE: HUGO
LOPEZ DIiAZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintisiete de noviembre de dos
mil dieciséis.

VISTOS para acordar los autos del expediente relativo al

Procedimiento Especial Sancionador, marcado ¢on el nomero

mmur\z,ah’ELECTURAIPES”O’sz relativo a las denuncias presentadas por los CC. Joel

OEL £ESTADO DE

MEXICO

Cruz Canseco y Alfonso Guillermo Bravo Alvarez, en su caracter de
representantes propietarios, respectivamente, de los Partidos del
Trabajo y Accién Nacional, acreditados ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México; en contra de Juan Manuel
Zepeda Hernandez, en su caracter de Diputado Local de la LIX
Legislatura. del Estado de México, por la presys

normatlva electoral conS|stente en Ia pro =- personallzada a

través de propagada relativa asswnforme de Iabores legislativas.

RESULTANDO:

ANTECEDENTES

l. Denuncias.
a). En fechas veintiocho de octubre Y uno de noviembre de dos mil
dieciséis, ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral de!
Estado de México, los Partldos del Trabajo y Accion Nacional, a
travesﬁﬂe 8us respectivos representantes propietarios, presentaron
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denuncias en contra de Juan Manuel Zepeda Hernandez, en su
caracter de Diputado Local de la LIX Legislatura del Estado de
México, por Ila presunta violacién a la normativa electoral,
consistente en la promocién personalizada, a través de propagada
relativa a su informe de labores legisiativas.

Il. Actuaciones del Secretario Ejecutivo.

a). Por acuerdo emitido en fecha veintinueve de octubre de dos

mil dieciséis, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de]
Estado de México, tuvo por presentado el primer escrito de queja,
el  cual se registrod con el numero
PESIEDOMEX!PTIJZHIOZZIZM6[10 se reserv0 a proveer sobre
la admisién de la queja, sefialando en via de diligancias para
%%ejOf proveer una inspeccién ocular y por Gltimo se reservd a

proveer sobre las medidas cautelares solicitadas, mismas que

FRIBUNAL ELECTORAL fueron negadas mediante acuerdo de fecha uno d& noviembre del
TAGO RE
DEL;;R«?gg} mismo afio.

b). De igual manera, por acuerdo de fecha dos de noviembre de

dos mil dieciséis, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de México, tuvo por presentado el segundo escrito de
queja, el cual fue  registrado con e  numero
PESIEDOMEXIPANIJMZHI02412016/11 se @servé a proveer
sobre la admision de la queja senalandwﬁ via de diligencias
para mejor proveer requerir. 4n mforme al Partldo de la Revolucién
Democratica y la practica de una inspeccioén ocular y, por ultimo,
se reservo a proveer sobre las medidas cautelares solicitadas.

c¢). Mediante acuerdo de fecha cuatro de noviembre del afio en
curso, el Secretario Ejecutivo acordé que a efecto de contar con
mayores elementos de conviccién, en via de diligencias para
mejor proveer se ordend requerir al Titular de la Unidad de
Comunicacion Social del Instituto Electoral del Estado de México,
asi como la practica de inspecciones oculares en tres paginas de
internet y que se agregaran copias certificadas de diversas
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PES/EDOMEX/MHC/JZH/018/201 6/02.

d). Por acuerdo de fecha siete del mismo mes y afo, la Secretaria
Ejecutiva al realizar un analisis de las constancias, advirtié Ia que
los hechos denunciados en el expediente
PESIEDOMEXIPANIJMZH102412016/11 guardaban conexidad
con el diverso PESIEDOMEXIPTIJZH102212016/10 y aunado a
que el presunto infractor es el mismo, ordené Ia acumulacién del
segundo escrito de queja al expediente
PESIEDOMEX/PT/JZHl022/2016/10, en virtud de ser el mas
antiguo.

). En fecha ocho de noviembre siguiente, el Secretarjo Ejecutivo
"4 efecto de contar con Mmayores elementos de co ién, en via

de diligencias para mejor proveer, acordd requerlr informacion al
Diputado Local Juan Manuel Zepeda Hernandez y al Partido
Accion Nacional.

f). Asimismo, en fecha doce de noviembre de dos mil dieciséis, el
Secretario Ejecutivo acordé no otorgar las medidas cautelares
solicitadas por el quejoso Partido Accion Nacional, y a efecto de
contar con mayores elementos de conviccion, en via de diligencias
para mejor proveer requirid de nueva cuenta aI denunc:ado y que
Sé agregaran copias certificadas de dlverﬁ constancias que
obran en el expediente PES/EDOMEXMHC/JZH/O18/2016/O2

g)- En fecha quince de noviembre del presente afio, el Secretario
Ejecutivo acordd que, a efecto de contar con mayores elementos
de conviccién, en via de diligencias para mejor proveer ordend la

practica de una inspeccion ocular mediante entrevistas.

h). Por otra parte, mediante proveido de fecha dieciocho de
noviembre del afio dos mil dieciséis, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Eiectoral del Estado ge México, admiti6 a tramite Jas
quejas, ordend emplazar a los probables infractores y sefalo dia y
hora para la celebracion de Ia audiencia de pruebas y alegatos en
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cumplimiento al articulo 484 de| codigo de la materia.

i). Celebrada la audiencia de referencia y ejercido el derecho de
alegar de las partes, por acuerdo de fecha veintidds de noviembre
de la presente anualidad, se ordené remitir los autos a este
Tribunal Electoral del Estado de México.

lll. Recepcién del Expediente y Actuaciones ante este Tribunal
Electoral del Estado de México.

a. Por oficio IEEM/SE/5793/2016, recibido en Ia Oficialia de Partes
de este 6rgano jurisdiccional el veintitrés de nowembre del afio en

curso, el Secretario Eiecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México, remiti6 los autos originales = del Jexpedlente
%ESIEDOMEX/PTIJZHIOZZIZM6!10 y su acumulado
PESIEDOMEX/PANIJMZH102412016!11 asimismo, rindié su
informe circunstanciado, indicé las diligencias pa§g a mejor proveer

TRIBUNAL tLEGTORAL
DEL Es;p.gg DE que realizé en el Procedimiento Especial Sancionador que nos

mExca ocupa, de igual manera, sefiald las pruebas aportadas por las

partes y refirio cuales son sus conclusiones respecto al mismo.

b. Por proveido de veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis,
el Magistrado Presidente de este organo junsdlccmnal ordend

registrar el expediente con la clave PES/10/2( Y, en razon del

turno, designé como magistrado Pponente #fa la elaboracion del
proyecto de resolucuon carm%pondlente al Licenciado en Derecho

Hugo Lépez Diaz y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. ACTUACION COLEGIADA.

La materia sobre la que versa Ia determinacién que se emite, se debe
llevar a cabo a través de actuacion colegiada y plenaria de este organo
jurisdiccional, en razén de que la misma se encuentra relacionada con
la modificacion del cauce que debe seguir el Procedimiento Especial
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Sancionador, interpuesto por Joel Cruz Canseco y Alfonso
Guillermo Bravo A'lvarez, €n su caracter de representantes
propietarios, respectivamente, de los Partidos del Trabajo y Accién
Nacional, por lo que la determinacién que este Tribunal emita no debe
ser realizado por el magistrado ponente, sino por el pleno de este
Tribunal Electoral; ello con fundamento en el articulo 390 fraccién Il de]
Cddigo Electoral del Estado de México.

El anterior criterio también ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la Federacion al pronunciar la
jurisprudencia 11/99, con rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE - IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SURGIRIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”[1].

SEGUQDO. INCOMPETENCIA. o

K §., S b ’
BEL f2Tapp peE Conforme a la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
E [

Electoral del Poder Judicial de La Federacion, identificada bajo la clave
1/2013, de rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER . JUDICIAL DE LA
FEDERACION.- Del articulo 1 6, parrafo primero, dg# Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte U’ conforme al principio de
legalidad, nadie. puede ser melestado e str persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, singipor mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causg legal del procedimiento; por tanto,
como la competencia es un requisito fundamental para la validez de un acto
de- molestia, su estudio constituye una cuestion preferente y de orden
pablico, que se debe hacer de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ia Federacion, a fin de dictar Ia sentencia que en Derecho
proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente.”

Se tiene que, el estudio de la competencia es un requisito fundamentai
para el estudio del caso en controversia, lo cual constituye una
cuestion preferente y de orden publico, que debe ser realizada de oficio
por este Tribunal, para estar en posibilidades de dictar la sentencia que
en derecho corresponda.
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Lo anterior es asi, Ya que de resultar incompetente esta Autoridad
Electoral, se emitiria una resolucion ilegal.

Asi, del estudio realizado 3 las constancias que integran el presente
asunto, se desprende que se denuncia a Juan Manuel Zepeda
Hernandez, en su caracter ge Diputado Local de la LIX Legislatura del
Estado del Estado de Meéxico, por la probable violacién a la normativa
electoral consistente en Ia promocion personalizada Y uso de recursos
publicos, en consecuencia, una violacién al articulo 134 de la
Constitucion.

Asimismo, se advierte que la probable violacién, se realizé a través de
la colocacion de propaganda relacionada a la difusién del informe de
labgres del denunciado, en diversos distritos del Estad‘é Mexico y

presumiblemente en la Ciudad de México, ello derivado de las
indagatorias realizadas por la autoridad administrativa.,@;&f

En ese sentido, si los partidos denunciantes sefialan que se colocd
propaganda alusiva a la rendicion del informe de labores del Diputado
Juan Manuel Zepeda Hernandez, en diversos distritos del Estado de
Mexico y presumiblemente en Ia Ciudad de México; este Tribunal
Electoral debe declinar la competencia para conocer y resolver del
presente Juicio Especial Sancionador a favor de la gnidad Técnica de

lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiv. Instituto Nacional

Electoral.

Lo anterior tiene sustento en lo razonado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
asunto SUP-RAP-8/2014 y SUP-RAP-16/2014, acumulados, en el que
€ analizo sobre la competencia en el sentido de cuando las denuncias
versen sobre hechos que involucren simultaneamente la probable
violacion a la prohibicion prevista en el articulo 134 de Ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos e infracciones a las reglas
sobre limites temporales o territoriales de Ia propaganda, ahora
previstas en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de
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Instituciones Y Procedimientos Electorales, relacionadas con Ia
rendicion de informes sobre labores de servidores publicos, la
competencia corresponderia al Instituto Nacional Electoral,

Criterio del que derivé Ia jurisprudencia numero 4/2015 de rubro y texto
siguiente:

comunicacion social, que implique la promocion personalizgda de quien

~ desempefie un cargo publico, y se precisan las reglas a be sujetarse
la difusién de sus informes anuales de labores o gestion para que no sea
considerada como propaganda electoral, lleva a concluir que el Instituto
Nacional Electoral, es competente para conocer Y resolver las denuncias
4gobre hechos que involucren simulténeamente /a pri e violacién a la
ferida prohibicién constitucional Y la indebida difusion de informes sobre

e/ desempefio de cargos puablicos fuera del teritorio estatal que
corresponde al ambito geografico de sy responsabilidad, en un medio de
comunicacién nacional o con un impacto nacional, con independencia de
que su difusién incida o no en un proceso electoral federal Lo anterior,
dado que la infraccion a las reglas sobre limites temporales o territoriales
de la difusion de fos informes de gobiemo constituye una falta a Ja

normativa electoral en sf misma, independiente de |a
transgresion a lo dispuesto en el articulo 134 constitucional, que
debe ser examinada por la autoridad administrativa electoral
nacional.” i

e
i o

Maxime, si se toma’ en de&?a fo “seMalado en el expediente
UTISCGIQIMHCICG15312016, emitido la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de Ia Secretaria Ejecutiva de Instituto Nacional
Electoral, que obra en el diverso expediente PES/9/2016, mismo que
se invoca como un hecho notorio en términos del articulo 441 parrafo
primero del Cédigo Electoral de Estado de Meéxico, en el que, la
autoridad administrativa nacional electoral conocié de expedientes
relacionados con Juan Manuel Zepeda Hernandez, denunciado en el
presente asunto, asumiendo competencia, en relacion con hechos

similares a los que aqui se denuncian.
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Por lo anterior, este Tribunal Electoral carece de competencia para
conocer de las quejas promovidas por los Partidos del Trabajo y Accién
Nacional, ya que se desprende la difusién del informe de labores de un
servidor publico en diversos distritos del Estado de México.

En tal sentido y por las razones expuestas, este Tribunal Electoral
considerar que, en el caso, existen razones suficientes para que se
decline la competencia en favor del Instituto Nacional Electoral, y
resuelva io que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en io establecido por
los articulos 116 fraccion IV de |a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
. de Mexico, 383, 390, fraccion XIV: 405, fragyga l1l; 458 y
48J7%el Codigo Electoral del Estado de México, se:

e

‘RIBUNAL ELECTORAL L .

ﬂi%ﬁ%‘mo BE | ACUERDA:
MEXICO

PRIMERO. Este Organo Jurisdiccional se declara INCOMPETENTE

para conocer y resolver el presente asunto, por las consideraciones

vertidas en el considerando segundo del presente acuerdo.

SEGUNDQ. Remitanse las constancias del Procegimiento Especial

Sancionad&g nimero PES/10/2016 a Ia U

%
TR

Contencioso Electoratde: la Secretarts Ejecttiva de Instituto Nacional
Electoral. -

Técnica de o

NOTIFIQUESE, personaimente, a los actores y al denunciado; por
oficio, al Instituto Electoral del Estado de México y a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva de Instituto
Nacional Electoral: ademas, fijese copia integra del mismo en los
estrados y publiquese en la pagina web de este Tribunal Electoral; lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 428, 429 y
430 del Codigo Electoral del Estado de México, asi como 65 y 66 del
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Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.

En su ‘oportunidad, archivese el expediente como total vy
definitivamente concluido.

Asi lo acordo el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion celebrada el veintisiete de noviembre de dos mil dieciséis,

aprobandose por unanimidad de votos de los magistrados Jorge

Arturo Sanchez Vazquez, Jorge E. Mucifio Escalona, Hugo Lopez Diaz,
Rafael Gérardo Garcia Ruiz y Crescencio Valencia Juarez, siendo
ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante el Secretario
General ‘de Acuerdos, quien da fe.

RUIZ

MAGISTRADO
M. EN D. JOSE ANTONIO VALADEZ MARTIN ’“'3;’{’22;’1;-;;?;’“
SECRETA NERAL DE ACUERDOS MEXICO
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