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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

EXPEDIENTE: JDCL/28/2017

RecURReNTE: [N
TERCERC INTERESADO: NN
I

RESPONSABLE: CONEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

MEDIO DE IMPUGNACION: JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO LOCAL

Toluca de Lerdo, México, veintiocho de febrero de dos mil diecisiete.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 393, parrafo segundo, 428,

parrafos primero y tercero, 429, parrafo cuarto, y 430, del Cédigo Electoral del
Estado de Mexico, 29, parrafo primero, 35, fraccion |, 59, 61, parrafo primero y 65,
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, se notifica a las partes, en los

estrados la resolucion pronunciada por el Pleno en el expediente al rubro indicado.

Anexando a la presente, copia simple de la sentencia aprobada, lo que se hace

constar para todos los efectos legales a que haya lugar.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO LOCAL

EXPEDIENTE: JDCL/28/2017

acTor: I

tercero INTEREsADO: [N

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL !
DEL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: JORGE E.

TRIBUNAL ELECTORAL - MUGINO ESCALONA.
DEL ESTADO DE
MEXICO

Toluca de Lerdb, Estado de México, a veintiocho de Febrero de dos mil

diecisiete.

VISTOS para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de! Ciudadano Local, promovido por I
I - fin de controvertir el acuerdo IEEM/CG/41/2017 de

quince de febrero de dos mil diecisiete, emitido por el Consejo General del

" Instituto Electorat del Estado de México, dictado en cumplimiento, entre otra,
a la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
2712017,y

Resultando

. Antecedentes.

De la narracion de hechos que el enjuiciante realiza en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en el expediente de

mérito, se advierte lo siguiente:
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1. Aprobacion de los lineamientos y Convocatoria para Aspirantes
a Vocales de la Juntas Distritales del Proceso Electoral 2016-
2017. El veinticinco de mayo de dos mi dieciséis, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México aprobd el acuerdo
[EEM/CG/57/2016, denominado “Por el que se aprueban los
Lineamientos para la Designacién de Vocales de las Juntas
Distritales del Proceso Electoral 2016-2017", documento que tiene
como uno de sus anexos Ia Convocatoria para Aspirantes a Vocales

de la Juntas Distritales del Proceso Electoral 2016-2017.

2. Participacion del actor en el proceso de designacion de vocales

" de las Juntas Distritales. | NNGGNGNGNGE. - <oisto para

participar en el proceso de seleccion de vocales de las Juntas Distritales,

pasando hasta la etapa de seleccion del puesto.

5. 3 Acuerdo IEEM/CG/89/2106. La Junta General, puso a consideracion
v del Consejo General el acuerdo IEEM/CG/44/2016, la lista de
o propuestas que, el treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, fue
‘aprobada por el méaximo organo de direccion del instituto, por
.unanimidad de votos (IEEM/CG/89/20186), designando a los Vocales

de las Juntas Distritales para el proceso electoral 2016-2017.

4. Juicio Ciudadano local. En contra de l1a anterior determinacion|j il
I -romovio juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano local el tres de noviembre de dos
mil dieciséis, el cual fue tramitado bajo el nimero de expediente

JDCL/134/2016 por este drgano jurisdiccional.

5. Resolucién al JDCL/134/2016. El veinticuatro de noviembre del dos
mil dieciséis, este tribunal electoral local emitié la resolucion del juicio

ciudadano, determinando confirmar el acuerdo IEEM/CG/89/2016.

6. Juicio ciudadano ante la Sala Regional. Inconforme con lo anterior,
el actor promovi¢ juicio ciudadano y, en consecuencia, la Sala

Regional Toluca dictd sentencia en la que confirmé la sentencia
JDCL/134/2016.
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7. Recurso de reconsideraciéon. En contra de la resolucion descrita, el

ocho de enero de dos mil diecisiete, el actor interpuso recurso de
reconsideracion, registrandose por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon con la clave SUP-REC-
27/2017.

8. Resolucién del recurso de reconsideracion. E! uno de febrero de

dos mil diecisiete, la Sala Superior determinoé revocar la sentencia de
la Sala Regional Toluca, la emitida por este 6rgano jurisdiccional en ei-
juicio ciudadano JDCL/134/2017 en la que se habia confirmado el
acuerdo |EEM/CG/89/2016 emitido por el Consejo General del

instituto electoral local.

Ademas de ello, ordend modificar el acuerdo referido,
especificamente en la exclusion del entonces recurrente en la
designacion al cargo de Vocal Distrital del Instituto Electoral del
Estado de México para el proceso electoral local 2016-2017, por
contar con un mal antecedente laboral y ordend al instituto local para

que, en plenitud de sus atribuciones, realizara una nueva valoracion

del antecedente laboral.

9. Acuerdo |EEM/CG/41/2017. En cumplimiento a la anterior

determinacion, el quince de febrero de dos mil diecisiete, el Consejo
General de! Instituto Electoral del Estado de México emitié el acuerdo
mencionado, en el que, determind, entre otras cuestiones, que el agui

actor, carecia de las calidades necesarias para ejercer el cargo de

vocal de una Junta Distritai.

10.

Promocion de demanda ciudadana ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. En contra
de la determinacion narrada en el antecedente anterior, N
I, < diccinueve de febrero del dos mil diecisiete
promovié juicio para fa proteccion de los derechos politico-electorales

de! ciudadano ante la Sala Superior, la cual fue registrada bajo la
clave SUP-JDC-58/2017..
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11. Acuerdo de reencauzamiento del SUP-JDC-58/2017. E! veintidos
de febrero de dos mil diecisiete, la Sala Superior del Tribunal Electoral

emitid acuerdo dentro del SUP-JDC-58/2017 determinando:

“PRIMERO. Es improcedente conocer via per saltum el presente
medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se reencauza el presente medio de impugnacion a juicfo
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
local previsto en el Cddigo Electoral del Estado de México, a efecto
de que el Tribunal Efectoral de esa Entidad Federativa resuelva io
que conforme a derecho estime procedente”.

li. Remision de las constancias al Tribunal Eiectoral del Estado de
México. Mediante oficio SGA-JA-420/2017 de veintitrés de febrero de dos
mil diecisiete, asi como de la cédula de notificacion por correo electronico

» del Actuério de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, se hizo llegar a este organo jurisdiccional la

7 documentacion relativa al juicio ciudadano promovido, asi como el

§

:h,;gié’c‘uerdo de reencauzamiento dictado por el 6rgano jurisdiccional federal.

BiL 7o
i antigsd

iil. Actuaciones ante el Tribunal Electoral del Estado de México.

1. Registro, radicacion y turno a ponencia. El veint‘itrés de febrero de
dos mil diecisiete, el Magistrado Presidente del Tribunai Electoral del
Estado de Méxiéo, emiti6 proveido a través del cual registré el medio
de impugnacion en el libro de juicios para la proteccion dé los
derechos politico-electorales del ciudadano local bajo el nimero de
expediente JDCL/28/2017; de igual forma se radico, y fue turnado a la

ponencia del Magistrado Jorge E. Mucino Escalona.

2. Recepcion del Tramite de la demanda ciudadana ante la autoridad
responsable. Mediante acuerdo de recepcion de |a demanda
ciudadana de veinte de febrero de dos mil diecisiete, la autoridad

responsable, procedio a registrar y formar el expediente, haciendo
publica su presentacion.
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3. Escrito de tercero interesado. El veintidés de febrero de dos mil

diecisiete, | NNENENEEEEE. o0 ovi6 escrito de tercero

interesado.

4. Admisién y Cierre de Instruccion. El dia veintiocho de febrero de
dos mil diecisiete, se admitid a tramite el Juicio para la Proteccién de

~ los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local identificado con
la clave JDCL/28/2017 y; al no haber pruebas pendientes por

desahogar se declard cerrada la instruccion.

Considerando

'Primero. Competencia. ' /

Elngribunal Electoral del Estado de México es competente para conocer y \\,‘
ﬁ%_gsio!ver el presente medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto i
en el articulo 116, fraccion IV, inciso L de la Constituciéon Politica de los [
Estados Unidos Mexicanos; articulo 13 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; articulos 3, 383, 390 fracciéon |, 405
fraccidn 1V, 408 fraccion 1V, 409 fraccion |, inciso h), 410, parrafo segundo,
446 ultimo parrafo y 452 del Codigo Electoral del Estado de México; porque
se trata de un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales

del Ciudadano Local, incoado por . .-

controvierte el acuerdo IEEM/CG/41/2017 “Por el que se da cumplimiento a

las sentencias recaidas a los Recursos de Reconsideracion identificados
con las claves SUP-REC-25/2017 y SUP-REC-27/2017, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién”, emitido

por el Consejo General de dicho érgano electoral.
Segundo. Presupuestos procesales.

Tomando en cuenta el orden preferente que revisten las causales de
improcedencia, en virtud de que éstas se encuentran relacionadas con
aspectos necesarios para la valida constitucién del proceso y ademas por
ser cuestiones de orden publico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1 del Codigo Electoral del Estado de México, y a la jurisprudencia

emitida por este Tribunal identificada bajo la clave TEEMEX.JR.ELE0O7/09
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de rubro: “IMPROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE
OFICIO" este Tribunal Electoral debe analizarlas de forma previa al estudio
de fondo de la cuestién planteada en el presente asunto, toda vez, que de
actualizarse alguna de las hipotesis previstas en los articulos 426 y 427 del
ordenamiento en cita, deviene la imposibilidad de este érgano jurisdiccional

para emitir pronunciamiento de fondo respecto de la controversia planteada.

En el presente juicio, se surten los requisitos de procedencia sefialados en
los articulos 409 fraccion I, 411, fraccion |, 412, fraccion IV, 413, 414 y 419
del Codigo Electoral de! Estado de México vigente, seguin se expondra a

continuacion.

a) Forma. El medio de impugnacion fue presentado por escrito, haciéndose

constar el nombre del actor, asi como su firma; ademas se identifica el acto

mpugnado, se enuncian los hechos y agravios en los que se basa la

impugnacidn, asi como los preceptos presuntamente violados.

3

TRiBUS TCYGRAL
&.a_ E_mmﬁ}@ que obste que la demanda se haya presentado ante una autoridad

ante la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion, es decir, ante la autoridad que, de actualizarse algun supuesto
de procedencia, podia resolver el juicio ciudadano atinente. De ahi que no
cobre relevancia que la demanda ciudadana no se haya promovido ante el
Instituto Electoral del Estado de México quien es autoridad responsable en

el presente juicio.

b) Oportunidad. Se tiene por cumplido este requisito, ya que el acuerdo
impugnado por el incoante fue emitido el quince de febrero de la anualidad
que trascurre, mientras que el medio de impugnacién fue interpuesto el
diecinueve de febrero de la misma anualidad, esto es, dentro de los cuatro
dias que la legislacién electoral prevé como plazo para interponer el Juicio

para |la Proteccidon de los derechos Politico-electorales del ciudadano local.

¢} Legitimacion. El juicio fue promovido' por un ciudadano, en forma
individual con la calidad de aspirante a VVocal Distrital para el proceso electoral

2018-2017, por lo que se cumplimenta lo establecido en el articulo 409 del
Caodigo Electoral del Estado de México.
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d) Interés juridico. E! enjuiciante tiene interés juridico para controvertir el
acuerdo impugnado,‘ ello debido a que en él la autoridad responsable estimd
que el actor posee un mal antecedente laboral y que por ello no cumple con la
idoneidad necesaria para ser designado vocal distrital, de ahi que sea

evidente que al enjuiciante le perjudica la posicion adoptada por el instituto

electoral local en el acuerdo controvertido.

e) Definitividad. En el presente caso se cumple con el requisito previsto en la
fraccién || del articuio 409 del Cédigo Electoral local, relativo a que el juicio
ciudadano sélo es procedente cuando el actor haya agotado todas las
instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en
condiciones para ejercer e! derecho politico-electoral presuntamente violado

en la forma y plazos que las leyes establezcan.

Elio es asi. porque el acuerdo impugnado se dictd en cumplimiento a una
i-f%%blumon de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
i Federamon por lo que, aguél no es susceptible de ser controvertido en una

instancia previa que Ia jurisdiccional local electoral.

TERCERO. Tercero Interesado. En términos de los articulos 411, fraccion il
y 412, fracciones | y IV del Cédigo Electoral del Estado de Mexico,
comparecio el ciudadano _ ostentandose con
la calidad de tercero interesado; sin embargo, del contenido del escrito
presentado, no se advierte que dicho ciudadano tenga un derecho
incompat'ible con del actor, pues de éste se desprende que sefala agravios

encaminados a combatir el mismo acto que el enjuictante.

Ahora bien, el propésito de comparecer como tercero interesado en un
juicio, radica cuando éste tiene interés juridico para defender los beneficios
que le reporten los actos o resoluciones electorales, cuando éstos se vean
en riesgo de resultar afectados con motivo de la interpaosicion de algun
medio de impugnacion hecho valer por otro sujeto, interés derivado de un
derecho incompatible con el que pretende el actor, que lo convierte en
coadyuvante de la autoridad responsable, que subsiste y justifica su
intervencién, en la medida en que los beneficios por él obtenidos con el acto
electoral se puedan ver disminuidos o afectados, en cualquier grado o

proporcién, con la resolucion hecha por una persona distinta: es decir, el
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tercero interesado, esta en aptitud de impugnar, por los conductos legales
procedentes, todos los actos del proceso con el que se prive o disminuya el
derecho o beneficio que le proporciona el acto impugnado mediante el juicio
o procedimiento original para el que fue llamado, con el propdsito de hacer
prevalecer el acto o resolucion dictado por la autoridad en los términos en

que fue emitido.

En ese contexto, si el interés fundamental del tercero interesado radica en
que subsista el acto que impugna el actor en un medio de impugnacion,
derivado de un derecho incompatible, lo que hace justificable su
intervencién en el mismo; es iNConcuso para el presente asunto, que debe
~tenerse por no presentado el escrito de! ciudadano |GGG
. en virtud de que dicho ciudadano al presentar el correspondiente

‘escrito, lo hace con el proposito de controvertir de igual forma, el Acuerdo

’n}?{tﬁ@ro IEEM/CG/41/2017.
)

Por tanto, al no existir un derecho incompatible con la pretensién del actor
en el presente medio de impugnacion, lo procedente es tener por no

interpuesto el escrito de Tercero Interesado presentado por el ciudadano

CUARTO. Sintesis de agravios.
Vulneracién a la sentencia SUP-REC-27/2017

El actor sefiala q'ue la emisidn del acuerdo impugnado exclusivamente para
excluirlo del proceso de seleccidn de vocales distritales, por los mismos
hechos que ya fueron objeto de valoracién de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion SUP-REC-27/2017, violenta
diversas disposiciones legales y constituye una repeticién del acto

reclamado por parte del instituto electoral local.

Lo anterior dado que, a pesar de que la autoridad responsable posee pleno
conocimiento de la sentencia dictada por el organo jurisdiccional federal,
realiza de nueva cuenta, un acuerdo especial donde retoma los argumentos

primigenios y vuelve a incidir en que se acredita un mal antecedente laboral
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por los mismos hechos y argumentos objeto de estudio de una sentencia

que ya no admite recurso alguno.

Ante ello, el enjuiciante estima que se incumple con lo estatuido por el
articulo 69, numeral 2, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral que senala que las sentencias que
resuelvan el reclurso de reconsideracion seran definitivas e inatacables, por
lo que si en la sentencia en comento se concluyé que no se debia
considerar que se contaba con un mal antecedente laboral derivado de los
hechos y argumentos estructurados en el acuerdo IEEM/CG/89/2016, es
evidente que en el acuerdo controvertido no se debieron utilizar esos -"

Txnismos hechos y argumentos; pues dicha actuacion por parte de la

iresponsable vulnera la institucion juridica de cosa juzgada.

ﬂng{igpida fundamentacion y motivacion del acto impugnado

A Lk _ .
Wil por ofra parte, ef actor sefiala que el instituto electoral ocal omitié examinar
la temporalidad y forma en que debe surtir efectos la sancién de

inhabilitacion de ia que fue objeto, asi como el mal antecedente laboral, ya

que no se determina la vigencia de la misma.

De manera que, a su juicio, con la finalidad de dar certeza a la
temporalidad, la autoridad responsable debidé considerar que solamente
tenia efectos, el mal antecedente laboral, en el proceso electoral ordinario \
préximo pasado, dado que la inhabilitacidn que se le decretd derivo del
proceso ordinario 2014-2015 y fenecid antes de la emision de la

convocatoria para el proceso electoral 2016-2017.

Asi, el actor estima que, de una posicidon contraria, se caeria en el absurdo
de que por el mal antecedente laboral quede vetado de su vida laboral
permanentemente. Criterio que no es adecuado, en razén de que su
inhabilitacion es una sancién administrativa que se concreto y gjecuto en el
transcursc de seis meses y, ademas, sefiala que si bien el mal antecedente
laboral no puede estimarse de manera inmediata, en tanto que queda a
consideracion de la autoridad responsable, éste no debe ser tomado en
cuenta de forma perpetua, sino sélo para el proceso proximo pasado; tal y

como lo estimd la Sala Regional Toluca en los juicios ciudadanos ST-JDC-
331/2016 y ST-JDC-343/20186.
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De manera que, si la sancion de inhabilitacién de la que fue objeto ya
fenecio, en su opinion, a ésta no se le pueden otorgar efectos infinitos; lo
que sucede en el acuerdo IEEM/CG/41/2017, puesto que en él se determina
la existencia de un mal antecedente laboral en base al procedimiento

administrativo que correspondio al periodo ordinario 2014-201 5.

Ante ello, el actor manifiesta que al no precisarse la temporalidad en la
aplicacion de no tener un mal antecedente laboral, dicha situacion, por si
misma, impide que se encuentre en posibilidad de integrar una autoridad
electoral, por lo que dicha restriccion pueda implementarse de forma

perpetua.

or lo relatado, el actor aduce que el acuerdo controvertido deviene ilegal,
nconstitucional e incongruente, dado gue su posicion da como resuitado el

-gﬁ@dbrlo vitaliciamente para ocupar un cargo publico en el Estado de
36 DE

o9 México y de manera permanente en el Instituto Electoral del Estado de

México.

Aunado a lo expuesto, el enjuiciante aduce que la autoridad responsable
debi6 sopesar distintos elementos como la sancion impuesta, si esta ya fue
cumplida, si existian mas antecedentes o r_eincidencia; puesto gue dichos
parametros arrojan caracteristicas positivas en su persona, ya que del

propio expediente en el que se le sanciond administrativamente se observa

que no contaba con antecedentes o reincidente y que no causo dafio o

perjuicio economico al Instituto Electoral del Estado de México.

Ademas de lo expresado, el actor sefiala que el Consejo General del
instituto electoral local le reprocha de forma personal el no haber clausurado
los trabajos del consejo electoral municipal de Nezahualcoyotl, sin embargo,
dicha actuacién no se cometi®6 de forma imprudencial, dado que como
consta en actas, votd a favpr para llevar a cabo dicha clausura, sin
embargo, los consejeros electorales, por mayoria de votos, decidieron

negarse a clausurar la sesion.

Referente a que permanecit la puerta abierta de la bodega de resguardo, el
enjuiciante estimo que ello sucedio por fuerza mayor, en virtud a que esta
fue abierta para corregir un desperfecto (colocar la bisagra de la puerta que

se habia colgado impidiendo los trabajos en dicha area) como consta en el
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acta que se levantd en presencia de los consejeros electorales vy
representantes de partidos politicos, 1o que denota que no se realizd de
forma dolosa en perjuicio del instituto, siempre se actud protegiendo los

intereses e integridad del proceso electoral del instituto.

De modo que, a juicio del actor, ante la ausencia de dolo de su parte,
resulta injusto que se le prive de su derecho al trabajo, mas si en procesos
anteriores al que fue sancionado, siempre actud bajo los principios rectores

del proceso electoral en que se participd.

Asi, el enjuiciante estima que su falta de probidad en su desemperio laboral

pudo actualizarse en el momento en que los hechos motivo de la infraccion - /

" Jueron cometidos, pero si ya han sido sancionados legalmente en el proceso |

‘inmediato anterior, para el presente proceso, dichos malos antecedentes |

-la ari.ales ya han fenecido, por lo que se le debe reincorporar para formar

... +iparte del Iinstituto Electoral del Estado de México, mas si cumple con el
é:;';;ia-'.;bs ’

resto de los requisitos y obtuvo mejor calificacion que quien se desempefa

actualmente como vocal de capacitacion.

Ante lo descrito, es que el actor no comparte lo razonado en el acuerdo
impugnado, puesto que, desde su enfoque, a responsable no considerd las

circunstancias de facto que rodearon su sancidn y los buenos argumentos

que se establecen y derivan de la misma sancion, ya que su conducta no
fue dolosa y no causd dafo y que nunca habia tenido infraccion alguna en

su carrera electoral que inicio en 2012 (dos procesos electorales).

Ademas de io destacado, el enjuiciante sefiaia que el acuerdo impugnado
trastoca lo establecido en el articulo 16 constitucional porque el instituto
electoral local no logra fundamentar ni motivar el hecho de que se haya
emitido un nuevo acuerdo para volver a excluirlo de participar en la

integracion de autoridades electorales de la entidad.

Resto de agravios.

a. Actos consentidos y revocacion de determinaciones del

Instituto Electoral del Estado de México.

Acerca de este tema, el actor aduce que “el tiempo para excluir al suscrifo

de acuerdo a su normatividad lo fue en un momento procesal establecido en
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los lineamientos para vocales y a los que se refiere el acuerdo que hby se
combate y era en las primeras etapas, no luego de saber y establecer que el
suscrito cumplié con todos y cada uno de los requisitos y que obtuve los
primeros lugares, es decir, el proceso debe ser dotado de certeza para que
no se preste a subjetividades y estar plenamente apegado a la ley y es que
en el caso que nos ocupa los lineamientos establecian que luego de no sér
detectados observaciones en las primeras etapas, [uego entonces
podiamos pasar a las siguientes de tal forma que si a criterio del Instituto
'Electoral del Estado de México el suscrito tenia observaciones por el motivo
que considerara conveniente debié notificarme dicha situacion en el

?ﬂomento procesal establecido en su normatividad, para darme mi derecho

‘de audiencia, pero no lo hizo”.

oy
W

%w%?é%é" ello, el enjuciante estima que el 6rgano responsable pudo haberlo
MEXICO expulsado del concurso, por mal antecedente, en la etapa de recepcion de
documentacion probatoria, sin embargo, de Uitimo momento, en el acuerdo
IEEM/CG/89/2016, con una nueva postura establecio que si se contaba con
un mal antecedente laboral. Actitud que retoma en el acuerdo

IEEM/CG/41/2017.

Por lo descrito, el actor sehala que se vulnera el principio de certeza, el
hecho de que la autoridad no puede revocar sus propias determinaciones y
que la temporalidad para descalificar a 10s participantes, por contar con un
mal antecedente laboral fenecio y, ademas, porque se le aplico

retroactivamente el punto 3.1 de los lineamientos.

b. Violacion al principio de igualdad, no discriminacion vy

derecho a acceder a cargos publicos.

En este apartado, el actor sefiala que se vulneran los principios descritos
puesto que la interpretacion y aplicacion del acuerdo IEEM/CG/41/2016, asi
como la base segunda de la convocatoria para vocales distritales para el
proceso electorai 2016-2017, al caso concreto, en cuanto a la no
satisfaccion de uno de los requisitos para ser vocal distrital se realizé en
términos absolutos, pues el hecho de téner registrado un antecedente
laboral consistente en haber estado inhabilitado (chando se lanzo la

convocatoria no s encontraba inhabilitado), condujo al consejo general a
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determinar que se incumplia con uno de los requisitos, sin realizar una
ponderacion entre el impedimento en cita y el derecho de participacidon en
condiciones de igualdad, a efecto de dilucidar si dadas las condiciones
actuales que fueron acreditadas en el expediente, podia considerar 0 no
bajo criterios de proporcionalidad, si dicha sancién permanecia vigente a Ia
fecha en que se verificaron los requisitos para conformar la lista de los

vocales, pese a que |a ley no especifica dicha circunstancia.

Ademas de lo narrado, estima que para valorar si una norma o su
interpretaciéon vulneran o no los principios de referencia, se deben analizar
1as similitudes y diferencias de los sujetos involucrados, asi como la
agnitud y naturaleza de esas diferencias, y si la distincion entre ellos
ersigue finalidades constitucionaimente validas, sefalando que dicho

5 fgﬂb es abordado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

| fm-iﬁifﬂde la Nacién en la jurisprudencia 22./J42/2010.

En este mismo tema, el actor sefiala que la no discriminacion implica el
derecho subjetivo de cualquier persona de ser tratada en la misma forma
que las demas, aunado al correlativo deber juridico de la autoridad de
garantizar un trato idéntico a todas las personas ubicadas en las mismas
circunstancias, por lo que se encuentra prohibida toda practica

discriminatoria que atente contra la dignidad humana.

Ante lo sefalado, el acté:r estima que el acuerdo impugnado es contrario a
los articulos 1, 4, 34, 35 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, diversos preceptos del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, al no establecerse el tipo de sanciones a que se refiere el aludido
requisito, pues si bien se trata de sanciones impuestas con motivo del
desempefio como funcionarios o servidores publicos, lo cierto es que de
conformidad con el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios existe un catalogo de
sanciones. Por lo que, se genera una afectacion al derecho de igualdad y de
participacién politica del aspirante en su modalidad de poder ser nombrado

para cualquier empleo o comision, ademas de ser discriminatorio respecto

de otros contendientes en el cargo.
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Ademas de lo resefiado, el enjuiciante narra diversos argumentos que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos han adoptado sobre
las restricciones y limitaciones a los derechos fundamentales, de manera
que, ante ello estima que la base segunda no resulta idonea, proporcional,
necesaria ni razonable, en razon de que tal y como estd redactada, implica
una violacién de gran medida , en virtud de que le genera un perjuicio en su
derecho a integrar una autoridad electoral, ya que no le permite en todo
tiempo o momento cumplir con el requisito de no haber sido sancionado por

resolucion definitiva, firme e inatacable y estar en aptitud de participar en el

v

DEL g7, .5i%hgﬁanada conforme a su literalidad, ello se traduce que por el hecho de N

LT

ez . . . . e i
ke "‘Uque el actor haya sido sancionado en cierto momento con una inhabilitacion,

dicha circunstancia le impide por siempre la posibilidad de integrar una
autoridad electoral.

Aunado a lo expresado, el actor estima que el hecho de que a un servidor
puiblico se le sancione con motivo del desempefio del cargo, puede llegar a

constituir un factor que demuestre la falta de capacidad o idoneidad en el

ejercicio del mismo, segun las circunstancias de la infraccion de la conducta
pero dicho suceso no resuita determinante, por si soio, para tener por
acreditada ia carencia de cualidades, ya que el que un servidor publico goce
de cualidades de capacidad e idoneidad se presume, por lo que cuando se
sostiene su carencia, se debe acreditar que dicho funcionario o servidor
llevd a cabo actos u omisiones concretos, no acordes con los fines y

principios perseguidos con los mencionados valores.

En el caso de quien ha sido sujeto de un procedimiento de responsabilidad
administrativa y sancionado con motivo del ejercicio del cargo, cabe la
posibilidad de que por las circunstancias de modo, tiempo y lugar de Ia

infraccion cometida, se pudiera contribuir de manera importante para

desvirtuar esa presuncion.
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Sin embargo, cuando la sancion impuesta se hubiere extinguido y hubiere
transcurrido un tiempo considerable a la fecha de su imposicidn, se reduce
en gran medida el indicio que tiende a desvirtuar la presuncion, porque la
falta cometida por un servidor publico en algun tiempo de su vida laboral, no
lo define ni lo marca para s:empre ni hace que su conducta sea
cuestionable por el resto de su vnda faboral.

No obstante, a juicio del actor, la interpretacion que de dicha disposicion
realizé la autoridad responsable en la emision de la resolucion controvertida,
en los términos absolutos que lo fue, no es proporcional dado que la

restriccion establecida en la citada base podria alcanzar sus efectos sin

necesidad de extender tal prohibiciéon de manera permanente en el tiempo,
de modo tal que el aspirante por el solo hecho de contar con una sancién de
inhabilitacion quede definitivamente impedido para ejercer el cargo de vocal

@EN una junta distrital y se constituya en un impedimento insuperable que

TRIB!:
Dg_,, £10 18 UE C. VulneraCIon a la garantia de audiencia
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El impugnante sefiala que si la autoridad responsable estimé como valido
que contaba con un mal antecedente laboral, 1o procedente era darle la
oportunidad de defenderse para materializar su garantia de audiencia. En
este sentido establece que la autoridad responsable considerd que contaba
con un mal antecedente laboral, incluyéndolo de Gltima hora en el acuerdo
IEEM/CG/41/2017, donde nunca se le notifico y por ende surgio la

imposibilidad de defenderse del mismo.
d. Transgresion al principio de maxima publicidad.

En este apartado, el actor manifiesta que la autoridad responsable vulneré
el acuerdo INE/CG865/2015, en el que se estatuye la obligatoriedad de
publicar todas las etapas del proceso de seleccion para vocales distritales,
por Ib que estima que al no darse la publicidad que debi¢ observar el

instituto electoral local se vici6 el procedimiento de designacion de vocales
distritales.

e. Acuerdo especial
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Finalmente, e[‘enjuiciante aduce que el hecho de realizar un acuerdo
especial para el y no para el resto de los participantes de los cuarenta y
cinco distritos electorales, transgrede el articulo 4 de la constitucidn federal,
ya que a lo largo del acuerdo que se combate, el Instituto Electoral del
Estado de México se tomd la molestia de realizar una sesion extrao.rdinaria
para excluirlo tajantemente de la participacién para el cargo de vocal distrital
en el proceso electoral 2016-2017, a pesar de que ya se le habia excluido
anteriormente por o mismo en el acuerdo IEEM/CG/89/20186.

QUINTO. Determinacién de la controversia y metodologia.

Brecisado el acto impugnado, asi como los motivos de disenso, este drgano
%urisdiccional estima gque la controversia del presente asunto se circunscribe
y Jtar(dﬂﬂmdar si fue adecuada la valoracion que la autoridad responsable
EL SSTALGERIz0 sobre el antecedente laboral del enjuiciante en el sentido de
ih-'\wmﬁestabiec:er que se actualizaba una afectacion en la historia laboral del
aspirante que le impide ser designado como vocal distrital por no cumplir

con el requisito de idoneidad para el desempefio del cargo.

En atencién a lo anterior, este drgano jurisdiccional considera pertinente

analizar la controversia planteada, de conformidad con los temas siguientes:

1. Vulneracion a la sentencia SUP-REC-27/2017.

2. Indebida fundamentacién y motivacion del acto impugnado.

3. Resto de agravios.

SEXTO. Estudio de fondo.

1. Vulneracion 'a la sentencia SUP-REC-27/2017

Sobre este tema, el actor sefiala que se incumple con lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, en el
sentido de que las sentencias que recaigan a los recursos de
reconsideracion son definitivas e inatacables, elio porque que la Sala
Superior del Tribunal Eiectoral de la Federacion en el SUP- REC-27/2017,
establecid que en el caso de la participacidn del actor en el procedimiento

de seleccion de vocales distritales para el proceso electoral de gobernador
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en el Estado de México, no debe considerarse que [N
_ cuenta con un mal antecedente laboral, no obstante elio, el actor
sefiala que el Instituto Electoral del Estado de México, en el acuerdo
impugnado vuelve a excluirlo del procedimiento de seleccién de vocales
bajo los mismos hechos y argumentos' que ya fueron materia de

pronunciamiento por parte de la Sala Superior,

Sobre esa base, el enjuiciante indica que el instituto local repite el acto
emitido a traves del acuerdo IEEM/CG/89/2016 ya que en pleno
conocimiento de la sentencia SUP-REC-27/2017, dictd un nuevo acuerdo
donde retoma los argumentos primigenios insistiendo en que cuenta con un
mal antecedente faboral por los mismos hechos y argumentos que fueron

s alizados en la sentencia aludida.

e,

S N A %cta‘de que la autoridad ju'risdiccional federal en la sentencia contenida
en el SUP-REC-27/2017, determin® que éste no poseia un mal antecedente
laboral derivado de la inhabilitacién en el servicio publico por el periodo de

seis meses.

Lo errado de la premisa del inconforme estriba en que si bien en la
sentencia recaida al juicio de reconsideracién SUP-REC-27/2017, la
autoridad jurisdiccional federal analizé la constitucionalidad del requisito
contenido en el numeral 3.1 parrafo sexto de los lineamientos para la
designacion de vocales distritales, consistente en que los participantes no
cuenten con un mal antecedente laboral, en dicho analisis la superioridad no
concluyo que el actor no poseia un mal antecedente iaboral, sino que
determind que la autoridad administrativa no habia realizado un éstudio
ponderado acerca de los hechos y circunstancias que rodearon la conducta
que derivo en la inhabilitacién de |GGG co g =
autoridad consideré como un mal antecedente faboral) a fin de estar en

aptitud de determinar si éste cumplia con el requisito de idoneidad para el

desempefio del cargo.

Ello se considera asi porque, de la lectura que este érgano jurisdiccional

realiza a la sentencia recaida el SUP-REC-27/2017, percibe que la /itis se
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circunscribio a analizar la constitucionalidad sobre el criterio consistente en

gue los participantes del proceso de seleccion de vocales distritales no

cuenten con un mal antecedente laboral.

Derivado de ese analisis de constitucionalidad, |la Sala Superior estimé que

el requisito contenido en los lineamientos citados era:

+ |ldoneo, en atencion a que permite que la autoridad electoral valore
los antecedentes laborales previos que tenga un aspirante, y que en
determinado momento hubieran podido afectar el cumplimiento cabal
de los principios a que debe sujefarse la actuacion de todos los
organos del Instituto Electoral del Estado de Mexico. Esto es asi,
puestc que cada uno de los integrantes de dicha autoridad !
administrativa tienen la obligacion de desarrollar sus actividades con \

estricto apego a los principios constitucionales que rigen la funcion

oy
electoral; : P

Ademas de ello, la Sala Superior sostuvo que, un indebido actuar
puede incidir en forma negativa en el fin Ultimo, que es dar plena
vigencia al sistema democratico de nuestro pais, a través de la
eleccion de los integrantes de los poderes publicos, asi como el pleno

gjercicio de los derechos politico-electorales de los ciudadanos de

votar, ser votados, y de asociarse en forma pacifica para participar en

la sociedad a traves de la constitucion de partidos politicos.

Por lo que, la autoridad electoral no sélo tiene la facultad sino la
obligacion de elegir a los aspirantes mas idoneos para integrar las

autoridades electorales, a través de decisiones debidamente
fundadas y motivadas.

e Necesario, pues guarda relaciéon con el hecho de que la medida
tenga eficacia y se limite a o objetivamente necesario, lo que implica
que, si alguno de los aspirantes a vocales cuenta con un mal
antecedente laboral, precisamente en el desempefio de su funcion en
el érgano electoral local, es logico que la autoridad administrativa

considere la posibilidad de que esa persona no cuente con el perfil
idéneo para ocupar el cargo.
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Para’ llegar a esa consideracion es necesario que la autoridad
electoral exponga los razonamientos suficientes para concluir que la
conducta del aspirante en el desempeno de su funcion se traduce en
un mal antecedente laboral, pues esta Ultima valoracién no puede

operar en forma automatica y sin analizar las particularidades de cada

caso.

Ello, pues es necesario que los ciudadanos que se designen para
desempeniar el cargo sean efectivamente los mas idéneos dadas sus
cépacidades, habilidades y sobre todo los mas calificados, sin que
pueda considerarse que un mal antecedente laboral, por si mismo, y
sin el analisis de las particularidades de cada caso, es contrario al
profesionalismo con el que puedan llegar a ejercer el cargo de vocal
distrital.

Proporcional, pues si bien la medida otorga un trato diferenciado

entre los aspirantes gue no cuentan con malos antecedentes labores

y los que si cuentan con éstos, ello guarda una relacion razonable
consistente en que toda autoridad electoral debe cumplir cabalmente
con los principios constitucionales que rigen el ejercicio de la funcion
electoral, en particular el garantizar el profesionalismo, objetividad,
independencia e imparcialidad en el desempefo del cargo como

autoridad electoral.

Como se muestra, en la sentencia referida por el actor, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacién, no determind que
éste no poseia un mal antecedente laboral y que por ese hecho debia ser
designado como vocal en el distrito en el cual participd, sino que el estudio
vers® sobre la constitucionalidad del requisito consistente en que los
- participantes no cuenten con un mal antecedente laboral, sobre lo cual la
Sala Superior establecié gue el hecho de tener registrado un antecedente
laboral que se considere o califigue como negativo, no puede conducir
inexorablemente a concluir que se incumple con las calidades necesarias
para ocupar el cargo de vocal distrital, pues para ello, se debe realizar una
ponderacion entre el impedimento en cita y el derecho de participacion
del recurrente en condiciones de igualdad en torno a los principios de

capacidad e idoneidad y profesionalismo, a efecto de dilucidar si, dadas las
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condiciones actuales que fueron acreditadas en el expediente, podia
considerarse si una determinada sancion o conducta incide en forma

negativa para ser considerado como idéneo para desempenar un cargo.

De esta manera, se torna claro que la autoridad jurisdiccional federal al
momento de analizar la constitucionalidad del requisito consistente en que
los participantes del proceso de seleccion para vocales distritales no
contaran con un mal antecedente laboral, no determiné que el enjuiciante no
poseyera el mismo y que por ello debia ser designado para el cargo, sino
que la autoridad administrativa no podia descalificar en forma automatica a
los participantes sin ponderar las circunstancias que rodearon la conducta f
| que se estimé como un mal antecedente laboral, es.to es, la Sala Superior w

estatuyd en dicha sentencia, la obligacién de la autoridad administrativa de !

imensionar el impacto de la conducta que dio origen al mal antecedente N
aboral, frente al posible desempefio de la funcion electoral, sopesando caso
1 .
_por caso la temporalidad en que la misma ocurrié y su trascendencia a la
TR

:hafectacion de los principios de la funcion electoral,

Lo cual se corrobora con los efectos que la autoridad jurisdiccional federal
otorgd a la sentencia de referencia, pues en uno de ellos se ordend al
Instituto Electoral del Estado de México a que realizara una nueva

valoracion del antecedente laboral del recurrente, y en caso de que reuniera

los requisitos para ser considerado, llevara a cabo un nuevo analisis integral
de los participantes al cargo de Vocales Distritales en la Junta XLi, en
Nezahualcoyotl, Estado de México, a fin de ponderar su idoneidad,
capacidad o calidades requeridas para el cargo y, consecuentemente,
proceda a la designacion correspondiente, dictando una resolucion
debidamente fundada y motivada, aspecto que demuestra que a diferencia
de lo argumentado por el actor, la Sala Superior sélo ordené a la autoridad
administrativa a dictar un nuevo acto en el que, en plenitud de
atribuciones, ponderara si el actor contaba con un mal antecedente laboral

y si ello impactaba en su ejercicio como funcionario electoral.

Sin que de los argumentos expresados en la sentencia referida se
desprenda, como lo aduce el enjuiciante, que ia autoridad administrativa lo
haya excluido por las mismas razones examinadas por la Sala Superior,

dado que, como ya se indico, en esa sentencia dicha autoridad:
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-

- Analizb la constitucionalidad del requisito en comento

- Concluy6 que, en el caso concreto, la autoridad electoral local no
realizé la valoracion sobre el antecedente laboral del entonces
recurrente que permitiera concluir que no contéba con el perfil idéneo
para desempenar el cargo, por lo que vinculd al 6rgano administrativo

local realizara un nuevo examen del antecedente laboral del
recurrente

En este sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que contrario a lo
argumentado por et actor no existe cosa juzgada respecto a la ponderacién
del mal antecedente laboral en el que se funda su exclusién del proceso de

seleccion de vocales distritales.

Lo anterior, en tanto que, la Sala Superior ademas de validar
constitucionatmente el criterio del mal antecedente laboral en el proceso de
;i designacion de vocales distritales, estimé que la autoridad responsable en
eRa&icto impugnado no motivé suficientemente la conclusion sobre que el
3 OE . : .
entonces recurrente contaba con un mal antecedente laboral que le impedia
acceder al cargo concursado, por lo que ordené al instituto electoral para
que realizara un nuevo examen y motivara su determinacion, con libertad
decisoria, esto es, la autoridad jurisdiccional federal no califice los hechos
sobre los que el instituto electoral local en el acuerdo impugnado en el
recurso de reconsideracion determing que se actualizaba un mal
antecedente en el historial labora! del actor, sino Unicamente estimé que

esos hechos debian ser ponderados adecuadamente por la autoridad

responsable.

Circunstancias que hacen palpable que no es adecuada la percepcién del
enjuiciante en el presente procedimiento sobre que el Instituto Electoral del
Estado de México en el acto impugnado inadecuadamente utilizé los
mismos hechos que en el acuerdo modificado en el recurso de
reconsideracion, porque en éste no se analizé la pertinencia de los
acontecimientos en los que se basé la autoridad electoral local para estimar
que se actualizaba un mal antecedente laboral por parte del actor, de tal

forma que la Sala Superior en momento alguno previo el sentido o
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conclusion que deberia tener la nueva valoracion que debia realizar el

organismo publico local.

2. Indebida fundamentacién y motivacidn del acto impugnado.

Referente a este motivo de disenso, el actor sefiala en su escrito de
demanda que el acuerdo IEEM/CG/41/2017 viola lo estipulado en el articulo
16 de la constitucion federal, dado que no logra fundamentar ni motivar el
hecho de que se haya realizado un nuevo acuerdo excluyéndoio de

participar en la integracion de las autoridades electorales del estado.

Sobre el tema el enjuiciante manifiesta que la autoridad administrativa fue
omisa en analizar la temporalidad y forma en la cual deben surtir sus

efectos la sancidn relativa a [a inhabilitacidon, asi como la parte relativa al

mal antecedente laboral, dado que en el acuerdo no se determina la

?.

vigencia de la misma; de ahi que considere que la temporalidad de sancion

debid ser considerada solamente para el proceso electoral pasado y no as/

TH!?!J;?;H g%?ﬂhanera perpetua, ello porque a juicio del actor la sancién fue derivada
tl 25780

fmex:co del proceso 2015-2016 y la sancion de inhabilitacion fenecié antes de Ia

emision de la convocatoria del proceso electoral 2016-2017.

Asimismo indica el actor, que al no precisarse la temporalidad de la
aplicacidn de no tener un mal antecedente laboral, se impide el derecho de
integrar una autoridad electoral, por lo que lo que la vigencia de la sancion

no puede perpetuarse en el tiempo.

En adicién a ello, el inconforme sostiene que en el acuerdo impugnado, la

‘autoridad administrativa debié ponderar diversos aspectos como lo son:

- La sancion impuesta: inhabilitacion

- Si dicha sancion ya fue cumplida: Fenecio el catorce de julio de dos
mil dieciséis.

- Los antecedentes del infractor; ninguno

- Lareincidencia: ninguna

- El'monto del beneficio dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
las obligaciones: ninguno.

Ademas de lo expresado, el actor sefiala que el Consejo General del

instituto electoral local le reprocha de forma personal el no haber clausurado
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MEXICO

los trabajos del consejo electoral municipal de Nezahualcoyotl, sin embargo,
dicha actuacion no se cometid de forma imprudencial, dado que como
consta en actas, votd a favor para llevar a cabo dicha clausura, sin
embargo, los consejeros electorales, por mayoria de votos, decidieron

negarse a clausurar la sesion.

Referente a que permanecio |a puerta abierta de |a bodega de resguardo, el
enjuiciante estima que ello sucedid por fuerza mayor, en virtud a gque ésta
fue abierta para corregir un desperfecto (colocar la bisagra de la puerta que
se habia colgado impidiendo los trabajos en dicha area) como consta en el
acta que se levantd en presencia de los consejeros electorales y
representantes de partidos politicos, lo que denota que no se realizo de
forma dolosa en perjuicio del instituto, siempre se actud protegiendo los

intereses e integridad del proceso electoral y del instituto,

De modo que, a juicio del actor, ante la ausencia de dolo de su parte,

Tieqita injusto que se le prive de su derecho al trabajo, mas si en procesos
f“}:'zhbg

Uhteriores al gue fue sancionado, siempre actud bajo los principios rectores

del proceso electoral en que se participo.

Asi, el enjuiciante estima que su falta de probidad en su desempeiio laboral
pudo actualizarse en el momento en que los hechos motivo de la infraccién
fueron cometidos, pero si ya han sido sancionados legalmente en el proceso
inmediato anterior, para el presente proceso, dichos malos antecedentes
laborales ya han fenecido, por lo que se le debe reincorporar para formar
parte del Instituto Electoral del Estado de México, mas si cumple con el
resto de los requisitos y obtuvo mejor calificacion que quien se desempenfa

actualmente como vocal de capacitacion.

Ante lo descrito es que el actor no comparte o razonado en el acuerdo
impugnado, puesto que, desde su enfoque, la responsable no considero las

circunstancias de facto que rodearon su sancion y los buenos argumentos

que se establecen y derivan de la misma sancion, ya que su conducta no

fue dolosa y no caus6 dafio y que nunca habia tenido infraccion alguna en

su carrera electoral que inicio en 2012 (dos procesos electorales).

Ademas de lo destacado, el enjuiciante sefiala que el acuerdo impugnado

trastoca lo establecido en el articulo 16 constitucional porque el instituto
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electoral local no logra fundamentar ni motivar el hecho de que se haya
emitido un nuevo acuerdo para volver a excluirlo de participar en [a

integracion de autoridades electorales de la entidad.

Resefiados los disensos del inconforme, este 6rgano jurisdiccional

considera que los mismos devienen infundados.

Ello en virtud de que, contrario a lo argumentado por el actor, del analisis
del acuerdo impugnado se advierte que la autoridad responsable si explico
que la conducta imputada al actor (que derivé en la imposicion de una
inhabilitacion en el servicio plblico) constituia un mal antecedente laboral
que vulneraba los principios que rigen la funcién electoral, con lo cual se
demostré que el ahora inconforme carecia de las calidades necesarias para

{desempenarse como vocal distrital en el proceéso electoral que se desarrolla

iLiivl este tribunal electoral percibe que el Instituto Electoral del Estado de

México, razond el por qué la conducta que generd la imposicidon de la
sancion de inhabilitacion conducia a bonsiderarla como un mal antecedente
laboral que impactaba en forma inevitable en la salvaguarda de los
principios que rigen la materia electoral, ello dado que la autoridad
administrativa al momento de ponderar si se actualizaba un mal

antecedente laboral argumentd que las conductas imputadas consistieron
en:

1. No llevar a cabo la clausura formal de los trabajos del 80 Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de México, con sede en
Nezahualcoyotl, el cual presidia.

2. No dar aviso a la Secretaria Ejecutiva y a la Direccion de
Organizacion del Instituto respecioc a la apertura del area de
resguardo de los paquetes electorales 1000 al 1488, de la junta
municipal, violentando con eflo io establecido en el articulo 16, inciso
h) de los Lineamientos para la instalacion, verificacion, operacion y
funcionamiento de las dreas de resguardo de Ia documentacion

electoral y de las areas de depdsito de los materiales electorales de
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los érganos desconcentrados, para el proceso electoral del diputados

locales y miembros de los Ayuntamientos 2014-2015.
3. No invitar a la totalidad de los integrantes del Consejo Municipal de
Nezahualcdyotl a la diligencia de apertura de paquetes, con lo cual
incumplié con el articulo 17 de los lineamientos referidos, que dispone
que en todos los casos en que se abra o cierre el area de resguardo
de la documentacion electoral invariablemente se debera invitar a los
Consejeros Electorales v representantes de los partidos politicos y
candidatos independientes para presenciar el retiro de los sellos, la
verificacion de que las medidas de seguridad con las ‘que cuenta el
area de resguardo no tengan alteraciones Y para sellar las puertas de
. ;1 @cceso al area de resguardo y estampar sus firmas en los sellos que

se coloquen una vez cerrada nuevamente.

Manifestando que con el cimulo de acciones y omisiones generadas por el
actor se vulneraron diversos articulos de la ley y de los lineamientos
referidos, incumplimiento que invariablemente se relaciona con Ios
principios rectores que rigen la materia electoral, sobre todo los de
legalidad, profesionalismo, Certeza, e imparcialidad, pues a través del
cumplimiento de dichas disposiciones se garantizan y otorga certeza' y
seguridad juridica en los procesos electorales Yy particularmente en el
desempefio de fa funcidn electoral, en tanto que el ejercicio de las
atribuciones y funciones de los servidores publicos debe observarse

escrupulosamente el mandato legal.

En el mismo sentido la autoridad administrativa sefialdé que las acciones de

los servidores publicos deben estar dotadas de veracidad, certidumbre y

- apego a la norma a efecto de que el resultado de sus actividades sea

completamente verificable, confiable y acorde con las funciones

establecidas.

En ese orden, la autoridad administrativa indico que las acciches vy
omisiones imputadas al ahora actor patentizaban su falta de atributos para
el desemperio de un cargo como el de vocal distrital, indicando que sus
conductas reflejéban falta de responsabilidad, eficiencia y eficacia en el

desempefio de!l cargo, lo Que a su juicio representa un riesgo para la funcién
electoral.
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De esta manera, el instituto local concluyd que ef desempeno del cargo del
actor como vocal municipal en el proceso electoral pasado constituia un mal
antecedente laboral que provocaba la carencia de las calidades necesarias
para ejercer el carge como vocal de una junta de un organo

desconcentrado.

Como se aprecia, contrarioc a lo argumentado por el actor, la autoridad
responsable, en acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, en el acuerdo impugnado
valoro las conductas imputadas al actor sefalado los dispositivos legales
que se transgredieron con ellas, tomado en cuenta que las mismas

constituyeron una merma en la salvaguarda de los principios que rigen la

j"};‘ﬁ"materia electoral, principalmente en los principios de legalidad,

profesionalismo, certeza e imparcialidad, dado que la actuacion del

,: ‘:':.,._eq,jggciante como vocal ejecutivo de la junta municipal de Nezahualcoyotl

(3

. puso en riesgo dichos principios de manera preponderante,

especificamente con el acontecimiento de haber abierto el area de

resguarde de los paquetes electorales sin atender a los parametros de
seguridad que se establecian en la normativa aplicable, la cual preveia que
si se llegase a presentar algun caso fortuito o de fuerza mayor, que fuera
justificado, el consejo distrital o municipal, previo aviso a la Secretaria
Ejecutiva y a la Direccion de Organizacion, podria abrir el area de resguardo
y de asegurar la participacion en esta diligencia de [os consejeros, partidos

politicos y candidatos independientes.

Actividad justificativa que bajo el enfoque de este resolutor es suficiente
para demostrar que el ahora actor posee un mal antecedente laboral que le
impide, en este momento, ejercer el cargo de vocai distrital, ello dado que
las conductas que se imputaron al actor, especialmente la relativa a permitir
la apertura del area de resguardo de los materiales electorales sin atender
los parametros en materia de seguridad para ello, incluyendo el no dar aviso
a las autoridades correspondientes y no invitar a la totalidad de tos
integrantes del consejo municipal, es una conducta que indudablemente
pone en riego el principio de certeza que debe imperar dentro de un proceso
electoral, dado que a través de esa accidn se puso en peligro el voto

ciudadano en tanto que al abrir dicha area sin los procedimientos legales




IDCL/28/2017

para ello, se expusieron los paquetes electorales, lo cual pudo incluso
~ derivar en la nulidad de una eleccion.

En este sentido, este tribunal electoral pone de relieve que la conducta
imputada al actor, consistente en abrir el area de resguardo de los paquetes
electorales sin atender las directrices estipuladas en la norma, incluyendo el
no dar aviso a las autoridades correspondientes y no asegurar la
participacion de todos los integrantes del consejo municipal, es de tal
trascendencia que incluso el sistema de nulidades previsto en el Cddigo
Electoral del Estado de México, contempla como causal de nulidad de !a

_ eleccidn, /a acreditacion de irreqularidades graves y no reparadas desde la

-{.:,cjfe,oaracién del proceso electoral, hasta la conclusién de los computos
respectivos y que en forma determinante, vulneren los principios

- constitucionales que deben regir las elecciones democraticas.

--:Asbécto gue pone eh evidencia que el actuar del entonces vocal de la junta
municipal de Nezahualcdyot!, Estado de México, ocasiond la puesta en
peligro de un de los principios mas importantes en la materia electoral, esto
es, el principio de certeza, en virtud de que con la apertura del area de
resguardo de los paquetes electorales se puso en riesgo la certidumbre

sobre la proteccién que deben tener voluntad ciudadana, asi como la

certeza de esa voluntad depositada en las urnas.

En este sentido, este tribunal electoral considera gue la autoridad
responsable de manera‘ correcta pondero, en el caso concreto, el hecho de
que el actor con su actuar ilegal haya puesto en peligro entre otros, el
principio de certeza del proceso electoral pasado, al argumentar que con las
conductas imputadas no se otorgd certeza vy seguridad juridica al proceso
electoral, dado que las conductas realizadas por el inconforme no se
apegaron a la norma y produjeron falta de veracidad y certidumbre en su

desempefic laboral y pudieron poner en riesgo los principios rectores del
proceso electoral.

En este orden de ideas, este tribunal estima que el Consejo General del
Instituto Local, con la argumentacion vertida en el acuerdo impugnado en el
sentido de que las conductas desplegados por el ahora actor pusieron en

riesgo los principios de legalidad, certeza, profesionalismo e imparcialidad,

\
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llegd a la conclusién valida de que el inconforme contaba con un mal
antecedente laboral que le impedia formar parte de una junta distrital en el
proceso electoral que se desarrolla, lo cual se considera correcto en tanto
que las conductas efectuadas por el enjuiciante resultan determinantes
para considerarse como un mal antecedente laboral, toda vez qué
contravienen el principio de profesionalismo contenido en Ios articulos 5%,
parrafo cuarto; 41, base V, aparado D, y 116, fraccion [V, inciso b), de la
Constitucion federal; 11, parrafos primero y segundo, de la Constitucion
local, y 168, segundo parrafo, del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, io

que evidencia que el actor carece de las calidades necesarias para
desempefiarse como vocal distrital.

Conclusion que encuentra sustento en virtud de que la debida custodia y
maneJo de los paquetes electorales es una garantia procesal de los
resultados de los comicios para los actores politicos (partidos politicos,

candldatos y ciudadanos), por tanto, es un deber ineludible de [os

funeionar:os electorales con facultades expresas sobre el particular actuar

7}:‘.“,;;5,{,,} con la mayor diligencia para su cabal cumplimientc y seguir a cabalidad los
parametros normativos encaminados a salvaguardar el principio de certeza

de los resultados electorales.

Lo anterior, puesto que es garantia de certeza a los actores y al electorado
gue los funcionarios electorales, en todo momento; tomen las medidas
necesarias para preservar los derechos de los involucrados en el proceso
electoral en estricto apego a la normativa aplicable, por lo que cualquier
diligencia relacionada con el manejo, guarda y traslado de los paquetes
electorales, debe encontrarse revestida de toda Ia formalidad, siendo deber
de la autoridad electoral garantizar ese resguardo, lo cual solo se logra
respetando las formalidades que para ello se establecen en los dispositivos
legales y reglamentarios aplicables.

Bajo este contexto, si la falta en que se funda el mal antecedente laboral
esta relacionada con el deber de garantfa y proteccion de la voluntad
manifestada por el electorado, ello necesariamente constituye un
antecedente que determina la incompatibilidad con el desempefio de las
funciones que implica el cargo para el que se pretende ser designado, dado

que la conducta que lo ocasiona estad relacionada con la falta de
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transparencia, debida publicidad y seguridad (juridica y material) que

demanda cualquier acto que se relacione con Ia paqueteria electoral.

Lo anterior puesto que, el hecho de que el enjuiciante, cuando ejercia el
cargo de vocal en el proceso electoral pasado no haya dado aviso a la
Secretaria Ejecutiva y a la Direccién de Organizacién sobre la presentacion
de un caso fortuito o fuerza mayor que justificara la apertura del area de
resguardo, y que, no obstante dicha omisién, se haya abierto el area
seﬁalada, hace evidente que el actuar del entonces funcionario electoral
.incumplié con las reglas sobre resguardo de paquetes electorales que
tienen como objetivo fundamental dotar de certeza a los resultados
electorales, por lo que dicha conducta, como lo sostiene |a responsable,

irradia de manera negativa en el proceso de seleccién de vocales distritales
i,

“que nos ocupa.

Sm que desvanezca el argumento anterior lo aducido por el actor en el
sentldo de que “referente a que permanecio la puerta abierta de la bodega
Y de resguardo” ello ocurrid por una cuestion de fuerza mayor, puesto que se
abrio para colocar una bisagra de la puerta que se habia colgado y que
impedia realizar los trabajos en dicha area y que eilo consta en un acta que
se levantd por parte de los integrantes del consejo; en virtud a que, con
independencia de ello, lo trascendente en el caso es que como lo refiere la
autoridad electoral local en el acto impugnado, se violenté 1o establecido
por el articulo 16, inciso h), de los Lineamientos para la Instalacion,
Verificacién, Operac:on y Funcronam:ento de las Areas de
resguardo de Documentacion Electoral y de las Areas de Depédsito
de Materiales Electorales de los Organos Desconcentrados para el
Proceso FElectoral de Diputados Locales Yy miembros de los
Ayuntamientos 20104-2015, el cual preveia que si se llegase a
presentar algan caso fortuito o de fuerza mayor, que fuera
justificado, fundado y motivado por el Consejo Distrital o Municipal

que correspondiera, previo aviso a la Secretaria Ejecutiva y a Ia

Direccion de Organizacion, podria abrir el area de resguardo.

Esto es, los lineamientos citados si bien prevén la posibilidad de abrir e

area de resguardo, en caso fortuito o de fuerza mayor, ello Unicamente
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puede ocurrir cuando, el consejo respectivo, avise a las autoridades
electorales correspondientes, requisito en el que la autoridad
administrativa electoral se baso para determinar el incumplimiento a la
normatividad en la materia por parte del actor en la eleccion préoxima
pasada, por lo que, lo aducido por el enjuiciante no le ayuda para
desvanecer que su actuar omisivo vulnerd las reglas sobre resguardo de
paquetes electorales y que ello actualiza un mal antecedente laboral para

poder ser designado como vocal distrital en los presentes comicios.

Mas aun si en el expediente no obran elementos que permitan asegurar
que, de ser designado, el actor si garantizaria en la actualidad la
observancia irrestricta de tales requerimientos y principios, lo que a juicio de
este resolutor torna proporcionada la restriccion que se hace al promovente !

para integrar |a autoridad electoral distrital.

"Bajo estas premisas, este tribunal electoral considera que el acuerdo
impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado en tanto que se
expusieron las razones por las cuales el inconforme no era apto para ser
designado como vocal distrital, al argumentarse que las conductas

imputadas al actor produjeron la puesta en peligro de los principios de

Certeza, legalidad imparcialidad y profesionalismo, lo cual encuentra
. . e \
vinculacion, como ya se indico, con el resguardo de los paguetes electorales

y con [a salvaguarda de la voluntad de la ciudadania expresada en las urnas

el dia de la eleccidn.

En este orden de ideas, este érgano Jurisdiccional estima que en el caso no
es trascendente que la autoridad no haya tomado en cuenta gue en las
faltas cometidas por el actor no hubo reincidencia, que la sancion fue Ia
inhabilitacion por seis meses y que ésta ya se encuentra cumplida, que no

existen antecedentes del infractor y que con ellas no se produjo ningln
dafio o perjuicio econdmico.

Elio en virtud de que dichos aspectos se encuentran relacionados con los
elementos que la autoridad administrativa (contraloria del instituto) debe
valorar para la calificacion de la falta o fa individualizacion de la sancion, y

No con aspectos gue deban tomarse en cuenta para determinar si dichas
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faltas constituyen o no un mal antecedente laboral que impacte en el
ejercicio del actor en el cargo que se pretende ocupar, siendo suficiente,
para el caso que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México haya tomado en cuenta que las faltas cometidas por el actor
pusieron en peligro los principios de certeza, legalidad, profesionalismo e

imparcialidad que deben regir todo proceso electoral.

Ahora bien, este tribunal electoral considera que no asiste razén al actor
cuando afirma que la autoridad administrativa fue omisa en analizar la
temporalidad y forma en ia cual deben surtir sus efectos la sancion relativa a
la inhabilitacién, asi como la parte relativa al mal antecedente laboral, dado
que en el acuerdo no se determina la vigencia de la misma; de ahi que
considere que la temporalidad de sancién debio ser considerada solamente
para el proceso electoral pasado Y no asi de manera perpetua, ello porque a

;.Juncno del actor la sancién fue derivada del proceso 2015-2016 y la sancién

de inhabilitacion fenecio antes de la emision de la convocatoria del proceso

' electqral 2016-2017.

: -;3E‘I‘Ic‘) es asi porque, contrario a lo argumentado por el actor, la autoridad
responsable si tomo en cuenta la temporalidad en que fue impuesta la
sancion, dado que en el acuerdo impugnado dicha autoridad patentizdé que
las faltas cometidas sucedieron en el proceso electoral 2014-2015, para
elegir diputados locales y miembros de los ayuntamientos, esto es, en un
proceso electoral que acaba de culminar, circunstancia que a consideracién
de este tribunal resulta suficiente para demostrar que la cercania en la
comision de las conductas sancionadas es un elemento que en forma

invariable produce la falta de idoneidad del perfil del participante para

obtener el puesto convocado.

Ello dado que, como ya se anotd, las faltas cometidas por el actor, son de
trascendencia tan relevante que pusieron en riesgo la voluntad de los
ciudadanos expresada en las urnas, aspecto que de conformidad con las
bases establecidas en la convocatoria y lineamientos para vocales
distritales, debe tomarse en cuenta por la autoridad résponsable al
momento de seleccionar a los mejores perfiles para ocupar [os puestos
convocados, como uno de los parametros que integran la calificacién global,

€n cuyo caso, atendiendo a las particularidades del mal antecedente laboral,

JOCL/28/2017
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debera ponderarse si dicho aspecto negativo lo hace incompatible con el

puesto que pretende desempeiiar.

Actividad que fue llevada a cabo por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, puesto que atendiendo a la trascendencia
de los principios electorales que se pusieron en riesgo, ésta determind que
las conducta_s‘sancionadas gue habian ocurrido en un proceso electoral
anterior impactaban en la funcién que el actor, de ser designado,
desempenaria como vocal distrital en el proceso comicial que se desarrolla,
es decir, tom6 en cuenta la cercania entre el proceso electoral en el que se
detectd el mal antecedente laboral del enjuiciante y el proceso electoral en

que participaria desempenandose como vocal.

Lo cual torna patente, que si las faltas por las que se sancioné pusieron en

riesgo principios de la funcion electoral, y que éstas se cometieron apenas

‘“_&"’el proceso electoral pasado, ello es suficiente para evidenciar que las

conductas producen un impacto que justifica que el mal antecedente laboral
“NQ permite que el enjuiciante sea considerado como una opcion viable para
“¢bnformar una junta distrital para el actual proceso electoral de gobernador,
de manera que con ello se patentice que la autoridad electoral si tomo en
cuenta la temporalidad en que se llevé a cabo la infraccién, sin que en el
caso fuera necesario una mayor argumentacion por parte de la responsable

en tanto que el mal antecedente laboral ocurrié con cercania al presente

proceso electoral.

Situacidn diferente ocurriria si el mal antecedente laboral hubiera sido
detectadb con un margen temporal mayor al presente asunto, dado que en
ese supuesto la autoridad administrativa tendria que examinar vy
argumentar, con mayor medida, el por qué la temporalidad en que se
detectd el mal antecedente tiene impacto en el proceso electoral que
trascurre, 1o que no ocurre en el caso concreto, puesto que el mal
antecedente ocurrié el proceso electoral pasado y éste tuvo tal relevancia

que pone en duda la idoneidad del aspirante para ocupar el cargo de vocal
distrital.

Por lo que, to aducido por el actor en el sentido de que si bien el mal

antecedente laboral no puede estimarse de manera inmediata, en tanto que
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queda a consideracion de la autoridad responsable, éste no debe ser
tomado en cuenta de forma perpetua, sino solo para el proceso préximo
pasado; tal y como lo estimd la Sala Regional Toluca en los juicios
ciudadanos ST-JDC-331/2016 y ST-JDC-343/2016: no le beneficie en nada,
en atencion a que, el procedimiento administrativo en su contra, en la que
se determind que habia cometido faltas administrativas en su funcidn
electoral y se le impuso la sancion atinente, fue en el desarrollo de su
actividad electoral de la eleccion préxima pasada a la de estos comicios, es
decir, correspondié al proceso electoral local 2014-2015; por lo que
siguiendé el criterio de la Sala Toluca, las conductas que motivaron la
exclusion por parte de la autoridad responsable en el acto impugnado, por
cuestion de temporalidad, son vélidas ya que se refieren a hechos que

acontecieron en el ultimo proceso electoral de la entidad.

B e,ahi que lo argumentado por el actor en ese sentido, en nada le abone y

se reitere que la autoridad electoral local debidamente fundé y motivo que el

actor cuenta con un mal antecedente laboral.

"1 i

d "3‘ Resto de agravios.

Referente a los agravios descritos en el rubro citado, identificados de los
incisos a) al e); este érgano jurisdiccional los estima inoperantes, en tanto
que éstos no atacan directamente el acuerdo IEEM/CG/41/2017, sino
conciernen a temas que ya fueron planteados dentro del juicio ciudadano
local JDCL/134/2016 ante este tribunal electoral local, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano dentro del
expediente ST-JDC-331/2016 resuelto por la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion' o en el recurso de |

reconsideracién conocido por la Sala Superior en el expediente SUP-REC-
27/2017.

Por lo que, en el presente juicio ciudadano no puede haber pronunciamiento
sobre dichos temas.

Para ir justificando la inoperancia descrita, este drgano jurisdiccional estima

necesario realizar las precisiones siguientes.

' Que no fueron materia del debate constitucional dentro del SUP-REC-27/2017
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a. Actos consentidos y revocacion de determinaciones del

Instituto Electoral del Estado de México.

Acerca de este tema, el actor aduce que “ef tiempo para excluir al suscrito
de acuerdo a su normatividad o fue en un momento procesal establecido en
los lineamientos para vocales y a los que se refiere el acuerdo gue hoy se
combate y era en las primeras etapas, no fuego de saber y establecer que el
suscrito cumplio con todos y cada uno de los requisitos v que obfuve los
primeros lugares, es decir, el proceso debe ser dotado de certeza para gue
no se preste a subjetividades y estar plenamente apegado a la ley v es gue
en el caso que nos ocupa los lineamientos establecian que luego de no ser
detectados observacioneS en las primeras etapas, luego entonces

podiamos pasar a las siguientes de tal forma que si a criterio del Instituto

ﬁ$ﬁg@£,_/_$ctora/ del Estado de México el suscrito tenia observaciones por el motivo

" que considerara conveniente Jebié nolificarme dicha situacién en el

momento procesal establecido en su normatividad, para darme mi derecho

de gudiencia, pero no lo hizo".

""No obstante, tal y como se advierte de Ia resolucion SUP-REC-27/2017 la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

establecio que:

“...De la lectura del escrito de demanda que da origen al recurso de
reconsideracion precisado en el rubro, se advierte que e/ ciudadano
ahora actor plantea en esencia los siguientes agravios:

11. La sentencia que combate no entro al estudio respecto de que se

realizaron actos consentidos y se revocé la propia determinacion del
IEEM..."

Mientras que, en el estudio de fondo concluyo que:

"...Ahora bien, en el Lineamiento combatido se prevé Ja posibilidad
de rechazar de plano alguna solicitud ante la circunstancia de

detectar un mal antecedente laboral en actividades realizadas en el
instituto.

Al respecto, este érgano jurisdiccional electoral federal advierte que
la redaccién del Lineamiento no es la mas apropiada, pues propicia
que se aplique desde el momento en que se presenta fa solicitud, o
cual atenta contra el derecho a acceder a un cargo como el de vocal
distrital, pues implica excluir desde un inicio a un aspirante a
participar de manera injustificada.
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En el caso concreto, esta Sala Superior advierte que, de la revision
del contenido del acuerdo IEEM/CG/89/2016, por el que se designé
a los vocales distritales del IEEM, para el proceso electoral 2016-
2017, la aplicacion o consideracion del critetio de no contar con un
mal antecedente laboral se dio en el momento de decidir quiénes
serian los designados de entre todos los participantes, lo cual, en
principio, es una correcta aplicacién de un lineamiento como el que
se estudia, solo por lo que se refiere al momento en qué se
realizé...”

Como se aprecia, la Sala Superior ya se pronuncié scbre la etapa del
procedimiento de seleccién en la que, fa autoridad electora! local, debe
ponderar o aplicar el criterio del mal antecedente laboral, estableciendo que
era correcto que el Instituto Electoral del Estado de México lo realizara al

momento de decidir quienes serian designados como vocales distritales, de

- ahi que se evidencia la inoperancia de los agravios que sobre este tdpico el

* enjuiciante expone en el presente juicio ciudadano.

74 b. Violacion al principio de igualdad, no discriminacién vy

derecho a acceder a cargos publicos.

En este apartado, el actor sefiala que se vulneran los principios descritos

puesto que la interpretacién y aplicaciéon del acuerdo IEEM/CG/41/2016, asi

como la base segunda de la convocatoria para vocales distritales para el

proceso electoral 2016-2017, al caso concreto, en cuanto a la no
satisfaccion de uno de los requisitos para ser vocal distrital se realizé en
términos absolutos, pues el hecho de tener registrado un antecedente
laboral consistente en haber estado inhabilitado (cuando se lanzo ia
convocatoria no se encontraba inhabilitado), condujo al consejo general a
determinar que se incumplia con uno de los requisitos, sin realizar una
ponderacion enire el impedimento en cita y el derecho de participacion en
condiciones de igualdad, a efecto de dilucidar si dadas las condiciones
actuales que fueron acreditadas en el expediente, podia considerar o no
bajo criterios de proporcionalidad, si dicha sancién permanecia vigente a la
fecha en que se verificaron los requisitos para conformar la lista de los

vocales, pese a gue la ley no especifica dicha circunstancia.

Ante lo sefialado, el actor estima que el acuerdo impugnado es contrario a
los articulos 1, 4, 34, 35 y 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, diversos preceptos del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, asi como de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos, al no establecerse el tipo de sanciones a que se refiere el
aludido requisito, pues si bien se trata de sanciones impuestas con motivo
del desempefic como funcionarios o servidores publicos, lo cierto es que de
conformidad con el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios existe un catalogo de
sanciones. Por lo que, se genera una afectacién al derecho de igualdad
y de participacién politica del aspirante en su modalidad de poder ser
nombrado para cualquier empleo o comision, ademas de ser

discriminatorio respecto de otros contendientes en el cargo.

Ademas de lo resefado, el enjuiciante narra diversos argumentos que la

"'f'ff"fSaIa'Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion, asi

I

i como la Corte Interamericana de Derechos Humanos han adoptado sobre

necesaria ni razonable, en razén de que tal y como esta redactada, implica
una violacion de gran medida , en virtud de que le genera un perjuicio en su
derecho a integrar una autoridad electoral, ya que no le permite en todo
tiempo 0 momento cumplir con el reguisito de no haber sido sancionado por
resolucion definitiva, firme e inatacable y estar en aptitud de participar en el
procedimiento de designacion de vocales para integrar las Juntas Distritales

del Instituto Eiectoral del Estado de México.

Como se muestra, la argumentacion del enjuciante va encaminada a
controvertir la constitucionalidad del criterio del mal antecedente gue se
encuentra previsto en la base segunda de la Convocatoria para Aspirantes a
Vocales de las Juntas Distritales del Proceso Electoral 2016-2017 y 3.1 de

los Lineamientos sobre dicho proceso.

Razonamientos que fueron materia del SUP-REC-27/2017, dado que tal y
como se observa de la resolucién, los agravios de dicho recurso de

reconsideracion versaron sobre:

“5. El acuerdo [EEM/CG/89/2016 emitido por el [EEM es
inconstitucional porque estd encaminado a justificar que por haber
estado inhabilitado cuenta con mal antecedente laboral

9. La omision de analizar la temporalidad y forma en fa cual debe
surtir los efectos respecto a la sancion relativa a su inhabilitacion, asf
como lo relativo al mal antecedente laboral.
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10. Lo relativo al mal antecedente laboral no encuentra fundamento
Juridico legal ni Constitucional alguno, ni en Jos lineamientos que

menciona la responsable, ni en Ia Convocatoria, ni en el Acuerdo
IEEM/CG/89/2016.

12. Falta de valoracién y violacién a su derecho de igualdad,
discriminacion y derecho de acceder a cargos publicos para formar
parte en la integracion de autoridades electorales

13. La responsable fue omisa en el estudio de los agravios relativos
a la violacion de los articulos 1°,4° 5° 13, 14, 18, 23, 35, fraccion
VI, 38, 123, 133 constitucionales y diversos derechos humanos
consagrados en Tratados Intemacionales”

Asi, a partir de los motivos de agravio expuestos por el actor, la Sala
Superior estimo que:

0

...el  planteamiento  de inconstitucionalidad  del  acuerdo
primigeniamente reclamado debié ser valorado de manera integral a
la pretensién altima del demandante, en el sentido de que la razén
por la que se le excluyé def proceso de designacién, a saber, el mal
antecedente laboral, lo cual a decir de/ recurrente constituye una
restriccion indebida para acceder al cargo de Vocal Distrital, pues no
se realiz6 una valoracién de las circunstancias que rodearon Ja .
conducta por la que se le inhabilitd,

Precisados los razonamientos expresados por la Sala Toluca, asi
como los agravios del ahora recurrente, este érgano jurisdiccional
electoral federal advierte que fla cuestion fundamental a
dilucidar en el caso bajo analisis, en cuanto al contro/
constitucional que debe ejercer esta Sala Superior, es lo relativo
a la aplicacién del criterio consistente en que los participantes
no cuenten con un mal antecedente laboral

En efecto, los argumentos del ahora recurrente en torno a la
inconstitucionalidad de la resolucién impugnada permiten advertir
que tienen como punto central lo relativo a Ia descalificacion del
actor, para ser designado como vocal distrital, a partir de Jo
dispuesto en el numeral 3.1, parrafo sexto de los Lineamientos,

consistente en que los participantes no cuenten con un mal
antecedente laboral...”

De ahi que se haga palpable que la Sala Superior circunscribié la
controversia en [a constitucionalidad del criterio del mal antecedente

previsto en la base segunda de la convocatoria Y numeral 3.1 de los
lineamientos, concluyendo que:

- La noma en estudio es constitucional, si y sélo si, el enunciado
"mal antecedente laboral", es interpretado a la luz de las calidades
a que se refiere la Constitucion Politica dé los Estados Unidos
Mexicanos, como una condicion para lograr un equilibrio del

gjercicio igualitario de acceso a |a funcién publica.
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- La autoridad electoral no solo tiene la facultad sino 1a obligacion de

elegir a los aspirantes mas idoneos para integrar las autoridades

electorales, a través de decisiones debidamente fundadas vy

Mmotivadas.

- Al cumplir con los parametros del test de proporcionalidad, se
concluye que la restriccién combatida es constitucional,
siempre y cuando Su lectura y aplicacion se realice en 10s términos
expresados.

Por lo eXpuesto es que este 6rgano jurisdiccional estima que los agravios

A expresados sobre el tema de constitucionalidad del criterio del mal

antecedente no puede ser motivo de pronunciamiento en este Juicio

"",_qgiutdadano, en tanto que dicho tdpico ya fue resueito por la Sala Superior

. ulel Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el recurso

P
e d i

de reconsideracién citado.
C. Vulneracion a la garantia de audiencia

El impugnante seriala que si la autoridad responsable estimé como valido
que contaba con un mal antecedente laboral, lo procedente era darle la
oportunidad de defenderse para materializar Su garantia de audiencia. En
este sentido establece que la autoridad responsable consideré que contaba
con un mal antecedente laboral, incluyéndolo de tltima hora en el acuerdo
[EEM/CG/41/2017, donde nunca se le notifico y por ende surgid la
imposibilidad de defenderse del mismo.

Este organo jurisdiccional estima inoperante el motivo de disenso en tanto
que, el acuerdo combatido se dictd en cumplimiento a lo determinado por la
Sala Superior en gl SUP-REC-27/2017, €jecutoria en la que se ordend g
Instituto Electoral del Estado de México para que, prirﬁordiatmente, en
plenitud de atribuciones, realizara una valoracion del antecedente laboral
del actor, sin que de las directrices para cumplimentar la ejecutoria en
mencion se aprecie que la Sala Superior haya vinculado a Ia autoridad
responsabie a darle vi‘sta al enjuiciante, esto es, de previo a emitir el

acuerdo para dar cumplimiento a la sentencia se debiera agotar |la garantia
de audiencia al participante,
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En vista de lo destaca‘do €s que se concluye que para dar cumplimiento a la

resolucion de la Sala Superior, el organo electoral local no estaba
supeditado a alguna cuestion previa, por lo que, el agravio descrito por el
actor en el presente juicio ciudadano sobre que el Instituto Electoral del
Estado de México, antes de dictar el acuerdo impugnado, no le dio

oportunidad de desahogar su garantia de audiencia es inoperante,

Mas aun si el derecho para controvertir las consideraciones expuestas por
ia responsable en el acuerdo dictado en cumplimiento se esta ejerciendo en

2, €l presente juicio ciudadano, lo que implica que al enjuiciante no se le deja

= en estado de indefensién alguno.

it d. Transgresion al principio de maxima publicidad.

i En este apartado, el actor manifiesta que la autoridad responsable vulnerd
el acuerdo INE/CG865/2015, en e que se estatuye la obligatoriedad de
publicar todas las etapas del proceso de seleccion para vocales distritales,
por lo que estima que al no darse Ia publicidad que debid observar el

instituto electoral local se vicio el procedimiento de designacion de vocales
distritales.

Afirmacion que es inoperante dado que esta misma idea ya fue planteada y
resuelta en el juicio ciudadano local identificado bajo la clave
JDCL/134/2016 y motivo de impugnacion ante la Sala Regional Toluca en el
expediente ST-JDC-331/20186.

Para evidenciar dicha situacién basta remitirse a ia resolucion del juicio

ciudadano local, en el que se determind por parte de este organo
jurisdiccional que:

#...este Tribunal considera que son infundados e inoperantes en
parte los agravios del actor cuando aduce que durante la seleccién
de fos vocales distritales se vulneraron Jos principios de certeza y
maxima publicidad, por Io que a continuacion se expone...”

Mientras que en la resolucion emitida por la Saia Regional Toluca se
concluyé que:

"...El actor asevera que se dejé a todos los participantes en estado
de indefensién y de incertidumbre Juridica, toda vez que sélo los
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resultados del examen de conocimientos electorales se hicieron
publicos, y no se publicaron en Ja pagina del Instituto Electoral del
Estado de México, tal y como o habla ordenado el Instituto Nacional
Electoral, lo que violents e/ principio de méxima publicidad y certeza.

...el actor no combate la totalidad de los argumentos, en los que el
tribunal responsable declaré infundados e Inoperantes los agravios
relacionados con la violacién a principio de méxima publicidad, pues
Unicamente el actor se [imita a sehalar que se violentaron dichos
principios en razén de que los resultados de los examenes de
conocimientos electorales no se publicaron en la pagina del Instituto
Electoral del Estado de México, por lo que el agravio resylta
inoperante...”

—_ Elementos que patentizan que el agravio sobre maxima publicidad aducida

“e@p el juicio ciudadano que nos ocupa ya fue motivo de formutacion por parte

enjuiciante en un procedimiento diverso, esto es, Unicamente

gbnstituyen una reiteracion de argumentos que ya fueron puestos a debate

m :“*";_:g‘%ﬁaggﬁ'-juicio cludadano local JDCL/134/2016 e incluso en el ST-JDC-
MEXICB31/2018, pues, como se muestra de |a transcripcién, la Sala Regional
Toluca declaré inoperante el agrayio que el actor realizo sobre |a conclusion
que este organo jurisdiccional destacs en la resolucion recaida al juicio

cludadano local sobre el tema de maxima publicidad.

De ahi que se haga palpable que dicho tema ya fue motivo de

pronunciamiento por este organo jurisdiccional y confirmado por la Sala

Regionai Toluca.

Sin que obste que dentro del recurso de reconsideracion SUP-REC-
27/2017, contra ia resolucion ST-JDC-331/2018, ¢ recurrente haya
replicado el agravio sobre maxima publicidad, en tanto que, el recurso
citado tuvo como Unico motivo de pronunciamiento (atendiendo a |a
naturatleza extraordinaria del reécurso y de que Unicamente conoce
cuestiones de constitucionalidad), la pertinencia constitucional def mal
antecedente laboral como criterio para designar a los vocales distritales en
el Estado de México, por Io que, el resto de los temas tocados en Ia
sentencia de origen e impugnada en el recurso de reconsideracion al no ser

motivo de estudio quedaron intocados.

De modo que, el tema relacionado con |a transgresion al principio de
maxima publicidad dentro del procedimiento de designacion de vOcales

distritales llevado a cabo por Instituto Electoral del Fstado de México ya fue
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motivo de pronunciamiento por este drgano jurisdiccional local y confirmado

por la Sala Regional Toluca, por lo que, no es viable que el actor, en el

presente juicio ciudadano reitere el mismo argumento.

e. Acuerdo especial

.

Finalmente, el enjuiciante aduce que el hecho de realizar un acuerdo
especial para él y no para el resto de los participantes de los cuarenta y
cinco distritos electorales, transgrede el articulo 4 de la constitucion federal,
ya que a lo largo del acuerdo que se combate, el Instituto Electoral del
Estado de México se tomé la moiestia de realizar una sesion extraordinaria

“epara excluirlo tajantemente de la participacion para el cargo de vocal distrital

fv el proceso electoral 2016-2017, a pesar de que ya se le habia excluido i

teriormente por lo mismo en el acuerdo IEEM/CG/89/2016.
L EATORAL

.f}‘?gr}ﬁ?estacién que deviene inoperante, en tanto que el que el Consejo
mﬁMGenerai del Instituto Electoral del Estado de México realizara la sesion
extraordinaria en la que emitié el acuerdo que por esta via se combate,
tiene origen en el cumplimiento cabal y vinculante de la ejecutoria recaida

en el recurso de reconsideracion SUP-REC-27/2017 emitida por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dado

que en ella se concluyo:

“...Modificar el acuerdo IEEM/CG/89/2016. en lo que fue materia de
Impugnacion, es decir, la exclusién del recurrente en ja designacion
al cargo de Vocal Distrital del Instituto Electoral del estado de Mexico
para el proceso electoral local 2016-2017, por contar con un mal
antecedente faboral, y

* Ordenar al IEEM para que, en plenitud de sus alribuciones, realice
una nueva valoracion del antecedente laboral del recurrente, y en
caso de que retina Ios requisitos para ser considerado, lleve un
nuevo analisis integral de los participantes al cargo de Vocales
Distritales en la Junta XL, en Nezahualcoyotl, estado de México, a
fin de ponderar su idoneidad, capacidad o calidades requeridas para
el cargo y, consecuentemente, ‘proceda a la designacion

correspondiente, dictando una resolucion debidamente fundada y
motivada...”

Lo cual implica indubitablemente que el Consejo General para dar
cumplimiento a la ejecutoria citada estaba vinculado a llevar a cabo una
sesién en la que se aplicaran la directrices trazadas por la Sala Superior, por
lo que los argumentos expuestos por el actor en el presente juicio ciudadano

relativos a la sesidn extraordinaria del drgano responsable devienen
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Finalmente, este organo jurisdiccional considera inviable acoger las solicitudes
del actor consistentes en darle vista a la Fiscalia Especializada para |a
Atencion de Delitos Electokafes, por violacion reiterada a  sus derechos; asi
como a la Contraloria del Institutito Electoral del Estado de México, y del
Estado de México debido para el efecto de deslindar responsabilidades por

abuso de autoridad y violacion a log principios rectores que rigen el actuar del
z@rganismo publico electoral local,

ello en atencion a que de las constancias

-nfH Yt e dejan a salvo los derechos del actor para que los haga valer a través

WEXICQie |as vias que considere convenientes.,

Toda vez que resultaron infundados e inoperantes los agravios expuestos
por el actor, lo procedente es confirmar el acuerdo IEEM/CG/41/2017

emitido por el Consejo General del instituto Electoral del Estado de México.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en o establecido por los
articulos 116 fraccion 1V de |a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

México, 383, 390, fraccion | y 405, fraccion Il de Codigo Electoral de|
- Estado de México, se:

Resuelve:

Primero. Se confirma e| acuerdo IEEM/CG/41/2017 de conformidad con lo

establecido en el considerando sexto de esta resolucion.

Segundo. En atencion a lo solicitado por el promovente y tercero interesado
se ordena suprimir en la version publica de esta resolucion |a informacion
considerada legalmente como datos personales de conformidad con Io
previsto en la Ley General de Proteccién de Datos Personales en posesion

de sujetos obligados, asi como en la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de México.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en términos de ley, fijese

copia de la presente sentencia en los estrados de este Tribunal y
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publiguese integramente la misma en la pagina oficial de internet de este

organo jurisdiccional, para los efectos legales conducentes.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion publica celebrada el veintiocho de febrero de dos mil diecisiete,
-~ aprobandose por unanimidad de votos de los Magistrados Jorge Arturo
Sanchez Vazquez, Jorge Esteban Mucifio Escalona, Crescencio Valencia
Juarez, Rafael Gerardo Garcia Ruiz y Hugo Lépez Diaz, siendo ponente
el segundo de los nombrados, quienes firman ante el Secretario General

de Acuerdos guien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MEXICO

JORGE ARTURO SAN VAZQUEZ

MAGISTRADO DELATRIBUNAL EL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
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