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JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LLOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
LOCAL

EXPEDIENTE: JDCL/66/2017

ACTORES: LAURO HERNANDEZ
BOCANEGRA Y PEDRO IBANEZ
GALICIA.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
ATLAUTLA, ESTADO DE MEXICO
Y OTRO.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE
E. ESCALONA MUCINO

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTAD

O\?FSTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion del Derechos
Politico Electorales del Ciudadano Local, identificado con la clave
JDCL/66/2017, interpuesto por Lauro Hernandez Bocanegra y Pedro
Ibafiez Galicia, por su propio derecho y en su calidad de Octavo y Noveno
Regidor del Municipio de Atlautla, México, respectivamente; a través del
cual impugnan la disminucién y retencién de su salario, gratificacion,
compensacién, dietas y demas prestaciones, en contra del Presidente

Municipal de Atlautla, Estado de México, y
RESULTANDO

De la narraciéon de hechos que los actores realizan en su escrito de
demanda, asl como de las constancias que obran en los expedientes de

mérito, se advierte lo siguiente:
. Antecedentes

1. Eleccién de la autoridad municipal. El cuatro de julio de dos mil doce,
se otorgo constancia de mayoria a la planilla postulada por el Partido Accidn -

Nacional para integrar el Ayuntamiento de Atlautla, Estado de México;
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entregandose constancias como Octavo y Noveno Regidores Propietarios a

los ahora actores.

2. Toma de protesta y ejercicio del cargo. El primero de enero de dos mil
trece, los ciudadanos Lauro Hernandez Bocanegra y Pedro Ik;éﬁez Galicia
tomaron protesta y posesion del cargo de Noveno y Octavo Regidor
Propietario del Ayuntamiento de Atlautla, Estado de Maéxico,

respectivamente.
II. Actuaciones en el Tribunal Contencioso Administrativo.

1. Presentacion de juicio contencioso administrativo. El quince de enero

de dos mil dieciséis, se recibié en la oficialia de partes de la Quinta Sala

egional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
“BMéxico, escrito de juicio administrativo en contra de! Municipio de Aflautla

Sdel Estado de México, signado por los ciudadanos Lauro Hernandez

~ TRIBUNAL ELECAkn . .
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2. Acuerdo de incompetencia. El dieciocho de enero del dos mil dieciséis,
la Quinta Sala Regional referida, dicté acuerdo en él sentido de registrar el
juicio administrativo, con la clave 15/2016 ADMVO, de igual manera decidid
desechar la demanda por carecer de competencia para conocer y resolver

el citado juicio.

Asimismo, ordend remitir el expediente al Tribunal Estatal de Conciliacidn y
Arbitraje del Estado de México, lo cual llevd a cabo mediante oficio TCA-5-
SR-306/2016, de fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciséis, sighado
por el Secretario de Acuerdos de la Quinta Sala Regional del Tribunal

Contencioso Administrativo.

. Actuaciones en el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del

Estado de México.

1. Acuerdo de incompetencia. Por proveldo de veinte de junio de dos mil
diecisiete, el Presidente de la Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal
de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México declard la incompetencia
para conocer Yy resolver sobre el juicio con la clave SAE 519/20186,

ordenando se remitiera el expediente al Tribunal Electoral del Estado de
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México, por considerar que es la autoridad competente para conocer el

conflicto planteado por los actores.

2. Remision del expediente. Mediante oficio nimero 400f12000/917/2017,
de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, signado por él Presidente
de la Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacidn vy
Arbitraje del Estado de México, remitid expediehte namero SAE 519/2016,
al Tribunal Electoral |ocal.

IV. Actuaciones en el Tribunal Electoral del Estado de México.

1. Recepcion de constancias. El tres de julio de dos mil diecisiete, se
recibio en la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de Mexico,

el oficio referido en el numeral que antecede.

sl o Registro, radicacién y turno a ponencia. El tres de julio de dos mil
gy o me9eTo TeeieRen Y P s
Nyl

diecisiete, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de

TRIBUNAL ELECTORAL . " , . . : ,
DEL ESTADO DRI€Xico, emitié proveido a traves del cual acordé el registro del medio de

MExico impugnacion en el Libro de Juicios para la Proteccion de los Derecho
Politico-Electorales del Ciudadano, bajo el numero de expediente
JDCL/66/2017, de igual forma se radico y fue tumado a la ponencia del

Magistrado Jorge E. Mucifio Escalona.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de Mexico es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion IV, inciso |) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3, 383, 390
fraccion |, 405 fraccion IV, 406 fraccion IV, 409 fraccién |, inciso c), 410
parrafo segundo, 442, 446, (ltimo parrafo y 452 del Codigo Electoral del
Estado de México, toda vez que se trata de un Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano ' Local, presentado por
Lauro Hernandez Bocanegra y Pedro Ibafiez Galicia, en su caracter de
regidores del Ayuntamiento de Atlautla, Estado de México, por medio de los

cuales impugnan el pago de diversas prestaciones economicas derivadas
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del ejercicio del cargo de Octavo y Noveno Regidores Propietarios de
dicho municipio.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

De acuerdo con el articulo 1 del Codigo Electoral dél Estado de México y a
la Jurisprudencia emitida por este Tribunal, identificada bajo la clave
TEEMEX.JR.ELE 07/09, de rubro: “lMPROCEDENCIA, SU ANALISIS DEBE
SER PREVIO Y DE OFICIO", el andlisis de las causales de improcedencia
y sobreseimiento es preferente y de orden publico, previo al estudio de

fondo de la controversia planteada.

Lo anterior es asi, porque de actualizarse alguna causal de improcedencia o

de sobreseimiento se impediria el examen de la cuestién de fondo

Eolanteada por el actor, por lo que atendiendo al principio de exhaustividad y
: a las jurisprudencias de este Organo Jurisdiccional de rubros: “CAUSAS DE
rriBUNAL ELECTEMRROCEDENCIA, ES INNECESARIO QUE SU ESTUDIO SE REALICE
PELESTADODE\ | ORDEN ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 317 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO™ y “CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. EL

JUZGADOR DE UN MEDIO DE IMPUGNACION DEBE ESTUDIAR LAS
CONTENIDAS EN LA NORMATIVIDAD ELECTORAL®, se procede a

realizar el analisis de dichas causales contenidas en los articulos 426 y 427

del Cédigo Electoral \}igente en esta entidad federativa.

En estima de este 6rgano jurisdiccional, el presente medio de impugnacion
resulta improcedente al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 427
fraccion 1l del Cédigo Electoral de! Estado de México; del tenor literal

siguiente:

“Articulo 427. Procede el sobreseimiento de los medios de impugnacion:

[-..]

Il. Cuando la autoridad electoral modifique o revoque el acto o reso.lucién
impugnados, de tal manera que quede sin materia el medio de
impugnacion.

(..]

! i isdicci i marzo de dos mit nueve y
Revalidada por este Organo Jurisdiccional mediante acuerdo de nueve de 2 dot _
consultable eg e! Compendio de Jurisprudencia y Tesis Relevantes de la Gaceta [nstitucional del Tribunal
Electoral del Estado de México. Agosto-Diciembre 2008. Pag. 21.

2Consultable en http:lfwww.teemmx.org.rnleurisprudenciaﬂ' EEMEX%20J%20ELE%201 5°/;u2009.htm

2 Consultable en http:llwww.teernmx.org.mleurisprudencialT EEME X%20J%20ELE%2001%2008.htm
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En el caso que se resuelve, se presenta el supuesto juridico transcrito, ya

que las pretensiones de los actores han quedado sin materia al actualizarse

la cosa juzgada.

Lo anterior es asi, ya que este drgano jurisdiccional ha resuelto €l juicio para
la proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano local
JDCL/54/2017 y acumulados, en el que los actores hicieron valer las

mismas pretensiones que en el que se actua.

Por lo que, los autos que integran dicho expediente, seran utilizados como
medios de prueba para sustentar la presente determinacion, como un hecho

notorio.

Lo anterior, tiene sustento en los criterios jurisprudenciales cuyos rubros
son: "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO

TRIBY , :
oL e CIRRMION", "HECHOS NOTORIOS LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y

MEXICO | o5 JUZGADOS DE DISTRITO PUEDEN INVOCAR OFICIOSAMENTE.
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DE
AQUELLOS COMO MEDIO DE PRUEBA APTOS PARA DETERMINAR
QUE NO SE ESTA EN PRESENCIA DE UN JUICIO DE AMPARO QUE
RESULTA IMPROCEDENTE"™ y  "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE
DE. JUSTICIA E LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS
NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR
ELLOS EN, LOS TRIBUNALES EN PLANO DE ESE PROCEDIMIENTO."®

De este modo, el seis de abril de dos mil dieciséis se recibieron en la
oficialia de partes de este fribunal local escritos de Juicios para la
Proteccion de Derechos Politico Electorales del Ciudadano Loc_:al,
interpuestos por Florinda Amaro Balbuena, Lauro Hernandez Bocanegra y
Pedro |bafiez Galicia, en contra del Presidente Municipal de Atlautla,
México, por medio de los cuales impugnaron el pago la disminucion y

retencion de salarios, gratificaciones, compensacion, dietas Yy demas

4 consultable en e Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta E‘poca correspondientes ia Novena
Epoca, Tesis: X!I1.30.4 K, Aislada en el Tomo XXl1, Diciembre de 2005, Pagina. 2679, .

5 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Epoca, relativo a Novena Epoca, Tesis: P.AJ.
43/2008, Jurisprudencia, del Tomo XXIX, Abril de 2009, Pagina: 1102,
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prestaciones econdémicas (aguinaido

gjercicio del cargo de Cuarta, Octavo

JDCL/66/2017

y prima vacacional) derivadas del

y Noveno Regidores Propietarios del

Ayuntamiento de Atlautla, México, en el periodo 2013-20153.

De los escritos de demanda los ciuda

danos Lauro Hernandez Bocanegra y

Pedro lbafiez Galicia, reclamaron la retencion y disminucion de dietas

(2013, 2014 y 2015). Para lo cual a

cuadro:

continuacion se inserta el siguiente

| lPédrO lhaﬁezGallcla
‘Noveno Ex Regidor. ~

dez Bocanegra

LauroHernan
O x Regidor

Osta

 Afio dos

.. Retencién de las dos quincenas de enero de

2013, por la cantidad de $9,500.00 (nueve mil
quinientos pesos 00/100 m.n.) cada una,
omitiendo la autoridad pagarle la cantidad de

tenizy $19,000.00.

Retencioén de las dos quincenas de enero de
2013, por ia cantidad de $9,500.00 {(nueve mil
guinientos pesos 001100 m.n.) cada una,
omitiendo la autoridad pagarle la cantidad de
$19,000.00.

TRIBUNAL ELET
DEL ESTADC
MEXICO

TDisAlinucion y retencidn de sus percepciones
@Eondmicas bajo el rubro de dietas, de la
segunda quincena de julio de 2013, por la
cantidad de $4,750.00 (cuatro mil setecientos
cincuenta pesos 00/100 m.n.).

Disminucién y retencion de sus percepciones
econémicas bajo el rubro de dietas de la
primer quincena de agosto de 2013, por la
cantidad de $4,750.00 {(cuatro mil setecientos
cincuenta pesos 00/100 m.n.}.

Retenclon de sus percepciones econdémicas
bajo e rubro de dietas de la primera
quincena de agosto de 2013, por |a cantidad
de $9,500.00 (nueve mil quinientos pesos
00/100 m.n.).

Disminucién y retencién del aguinaldo del
afio 2013, omitiendo pagar la autoridad la
cantidad de $17,828.17 (diecisiete mil
ochocientos veintiocho pesos 17/100 m.n.).

Disminucién y retencion del aguinaldo del
afio 2013, omitiendo pagar la autoridad la
cantidad de §$17,828.17 (diecisiete mil
ochocientos veintiocho pescs 17/100 m.n.).

Disminucién y retencidén de la prima
vacacional 2013, omitiendo pagarie la
autoridad la cantidad de $3,377.54 (tres mil
trescientos setenta y siete pesos 54/100 m.n.).

Disminucién y retencion de la prima
vacacional 2013, omitiendo pagare |la
autoridad la cantidad de $3,377.54 (tres mil
trescientos setenta y siete pesos 54/100 m.n.).

Disminucion y retencién bajo el rubro de
dietas y gratificaciones de la primera y
segunda quincena de julio de 2014
omitiendo la autoridad responsable pagarle la
cantidad de $4,750.00 (cuatro mil setecientos
cincuenta pesos 00/100 m.n.).

Disminucién y retencién bajo el rubro de
dietas y gratificaciones de la primera Y
segunda quincena de Julio de 2014
omitiendo la autoridad responsable pagarle |a
cantidad de $4,750.00 (cuatro mil setecientos

.20

| cincuenta pesos 00/100 m.n.).

Disminucion y retencion de sus percepciones
econémicas bajo el rubro de dietas ¥
gratificaciones de la primera quincena de
agosto hasta la Ultima quincena de
diciembre de 2014, omitiendo la autoridad
pagarle la cantidad de $4,438.44 (cuatro mil
cuatrocientos treinta y ocho pesos 44/100
m.n.), por cada quincena, dando un total de
$44,384.40.

Disminucién y retencion de sus percepciones
econdmicas bajo el rubro de dietas’ y
gratificaciones de la primera quincena de
agosto hasta la ultima quincena de
diciembre de 2014, omitiendo la autoridad
pagarle la cantidad de $4,438.44 (cuatro mil
cuatrocientos ftreinta y ocho pesos 44/100
m.n.), por cada quincena, dando un total de
$44,384.40,

Disminucién y retencién del aguinaldo del
2014, omitiendo pagarle la autoridad la
cantidad de $18,606.68 (Dieciséis mil

Disminucién y retencién del aguinaldo del
2014, omitiendo pagarie la autoric}ad la_l
cantidad de $18,696.68 (Dieciséis mil

seiscientos noventa y seis pesos 68/100 M.N.)

seiscientos noventa y seis pesos_68/100 M.N.)
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_Pedro Ibafiez. Gahma -
Noveno Ex Regidor

Lauro Hernandez Bocanegra
Octavo Ex Regidor '

:(Msic).

| (sic):;

Disminuciéon y retencion de la prima
vacacional 2014, omitiendo pagarle Ia
‘autoridad la cantidad de $6,354.69 (seis mil
trescientos cincuenta y cuatro pesos 69/100
m.n.).

Disminucién y retencion “de la prima
vacacional 2014, omitiendo pagarle a

autoridad la cantidad de $6,354.69 (seis mil
trescientos cincuenta y cuatro pesos 69/100
m.n.).

15 -

Disminucién y retencién de sus percepciones
economicas bajo el rubro de compensacion y
dietas de la primera y segunda quincena de
enero y la primera de febrero de 2015,
omitiendo la autoridad pagarle ia cantidad de
$4,438.44 (cuatro mil cuatrocientos treinta y
ocho pesos 44/100 m.n.), por cada quincena,
haciendo un total de $13,315.32.

Disminucion y retencidn de sus percepciones
econdmicas bajo el rubro de compensacion y
dietas de la primera y segunda quincena de
enero de 2015, omitiendo la autoridad
responsable pagarle la cantidad de $4,438.44
(cuatro mil cuatrocientos treinta y ocho pesos
44/100 m.n.), por cada quincena, haciendo un
total de $8,876.88.

O Dlsmmuclon y retencién de sus percepciones

\4 wavke
*’urw;um
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|etas de la primera quincena de agosto a la

Wprimera quincena de noviembre de 2015,

'omttlendo ja autoridad responsable pagarme ia

| cantidad total de $33,250.00 (treinta y tres mil
tos cincuenta pesas 00/100 m.n.), par
&ﬁlcepto de las siete quincenas.

Disminucién y retencidn de sus percepciones
econdmicas bajo el rubro de compensacion y
dietas de la primera quincena de agosto
hasta la segunda quincena de noviembre de
2015, omitiendo la autoridad pagarle la
cantidad total de $38,000.00 (treinta y ocho il
dosclentos cincuenta pesos 00/100 m.n.} (sic),
por concepto las ocho quincenas.

Retencién y privacion de la segunda
quincena de noviembre y primera y segunda
quincena de diciembre de 2015, omitiendo ia
autoridad pagarle la cantidad de $28,500.00
(veintiocho mil quinientos pesos 00/100 m.n.),
por las tres quincenas adeudadas.

Retencion y privaciéon de la primera y
segunda quincena de diclembre de 2015,
omitiendo la autoridad pagarle la cantidad de
$19,000.00 (veintiocho mil quinientos pesos
00/100 m.n.) (sic).

Disminucion y retencién del aguinaldo 2015,
omitiendo pagarle la autoridad la cantidad de
$26,888.89 (veintiséis mil ochocientos ochenta
y ocho pesos 89/100 m.n.}.

Disminucién y retencién del aguinaldo 2015,
omitiendo pagarle la autoridad la cantidad de
$31,169.77 (treinta y un mil ciento sesenta y
nueve pesos 77/100 m.n.).

Disminuciéon y retencion de la prima
vacaclonal 2015, omitiendo pagare la
autoridad la cantidad de $6,775.46 (seis mil
setecientos setenta y cinco pesos 46/100 m. n).

Disminucién y tretencion de la prima
vacacional 2015, omitiendo pagarle la
autoridad la cantidad de $6,775.46 (seis mil
setecientos setenta y cinco pesos 46/100 m. n).

TOTAL: $232,038.00 (DOSCIENTOS TREINTA
Y DOS MIL TREINTAY OCHO PESQS 00/100

M.N.).

TOTAL: $227,713.59 (DOS  CIENTOS
VEINTISIETE MIL SETECIENTOS TRECE
PESOS 59/100 M.N.).

La pretensién de los ciudadanos Lauro Hernandez Bocanegra y Pedro

lbafiez Galicia, era reclbir el pago de las dietas, gratificaciones,
compensaciones, aguinaldo y prima vacacional completos, en los ejercicios
fiscales 2013, 2014 y 2015, por su actuacion en los cargos de Octavo y
Noveno Regidores Propietarios en el Ayuntamiento de Atlautla, Estado de

México, respectivamente.
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Por lo que, este 6rgano jurisdiccional, el cinco de julio de dos mil dieciséis,

dicté sentencia en el Ji/54/2016 y sus acumulados, determinando lo
siguiente:

[...]
SEXTO. Efectos de la sentencia

Al resultar parclalmente fundados los agravios expresados, la presente
resolucion tiene los siguientes efectos:

1. El Ayuntamiento de Atlautla, Estado de México, se encuentra
obligado a restitulr el derecho de los ciudadanos Florinda Amaro
Balbuena, Pedro Ibafez Galicia y Lauro Hernandez Bocanegra,
consistente en recibir el pago completo gue por concepto de dietas y
demas percepciones que les adeuda, en los siguientes términos:

» Florinda Amaro Balbuena

» Pedro Ibafiez Galicia

DEL ESTADO DE De la segunda quincena de julio y | La cantidad neta de

MEXICO _ la primera de agosto de 2013, a | $9,499.98.
razén de $4,749.99 quincenal neto.
Remanente del aguinaldo 2013. La cantidad bruta de
$9,628.88 menos

retenciones de ley.

Remanente de prima vacacional | La cantidad bruta de
2013. $2,796.80 menos
retenciones de ley.

De la primera y segunda quincena | La cantidad bruta de

de julio de 2014, a razon de $6,145.50 menos

$3,072.75 quincenal bruto. retenciones de ley.

Remanente del aguinaldo 2014. La cantidad bruta de
$16,508.58 menos

retenciones de ley.

Remanente de prima vacacional | La cantidad bruta de
2014, $6,354.69 menos
retenciones de ley.

De la primera de agosto hasta la La cantidad neta de
primera de noviembre de 2015 | $33,250.00

(siete quincenas), a razoén de
$4,750.00 quincenal neto.

De la segunda de noviembre, | La cantidad neta de
primera y segunda quincena de | $28,500.00.
diciembre de 2015, a razon de

9,500.00 quincenales netos.

Remanente del aguinaldo 2015. La cantidad bruta de
$22,584.87 menos
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3 $3,072.75 quincenal bruto. de ley.
- oL i Remanente dej aguinaldo 2014. La cantidad bruta de
: gU!\éAL ELECTORAL $16,508.58 menocs
EL ESTADO DE retenciones de ley.
MEXico
Remanente de prima vacacional |La cantidad bruta de

3

JDCL/66/2017
retenciones de ley.
Remanente de prima vacacional | La cantidad bruta de
2015. $6,775.46 menos
retenciones de ley.
> Lauro Hernandez Bocanegra
De la segunda quincena de julioy |'La cantidad neta de
la primera de agosto de 2013, a | $9,499.98.
razon de $4,749.99 quincenal neto.
Remanente de! aguinaldo 2013. La cantidad bruta de
$9,528.88 menos

retenciones de ley.

de julio de 2014, a razon de

Remanente de prima vacacional |La cantidad bruta de

2013. $2,796.80 menos
retenciones de ley.

De la primera y segunda quincena |La cantidad bruta de

$6,145.50 menos retenciones

2014.

$6,354.69 menos retenciones

de ley.

De la primera de agosto hasta la |La cantidad neta de

segunda de noviembre de 2015 $38,000.00

(ocho quincenas), a razon de

$4,750.00 quincenal neto.

De la primera y segunda quincena | La cantidad neta de

de diciembre de 2015, a razon de | $19,000.00.

9,500.00 quincenales netos.

Remanente del aguinaldo 2015. La cantidad bruta de
$22,584.87 menos
retenciones de ley.

Remanente de prima vacacional | La cantidad bruta de

2015. $6,775.46 menos retenciones
de ley.

2. Se vincula a los integrantes del Ayuntamiento, para que en el p_Iazo
estrictamente necesario para realizar los tramites administrativos,

realicen el pago de las dietas indicadas.

3. Una vez cumplido con lo ordenado, el Presidente Municipal de Atiautla,
Estado de México, debera informar a este Tribunal, en un plazo no mayor

a veinticuatro horas, la fecha y términos en que s€

haya dado

cumplimiento a lo determinado en esta resolucién.

RESUELVE
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PRIMERO. Se ordena la acumulacién de los expedientes JDCL/55/2016
y JDCL/56/2016 al diverso JDCL/54/2016 por ser este el mas antiguo,

debiéndose glosar copia certificada de la presente resoluciéon a os
expedientes acumulados.

SEGUNDO. Son parcialmente fundados los agravios expresados por los
actores, por las razones expuestas en el considerando QUINTO de esta
resolucién.

SEGUNDO. Se ordena a! Ayuntamiento de Atlautia, Estado de Mexico,
realice el pago de las dietas que se adeudan a los ciudadanos Florinda
Amaro Balbuena, Pedro |bafiez Galicia y Lauro Hernandez
Bocanegra, en los términos precisados en el considerando SEXTO de
este fallo.

[.]
De lo anterior, es claro advertir que los ahora actores, reclaman las mismas

prestaciones que en el asunto que se resuelve. Lo que representa un

impedimento juridico para gue este érgano jurisdiccional entre al estudio de

iado del presente asunto, toda vez que la pretension de los actores es que

& les cubran el pago de las dietas, gratificaciones, compensaciones,

h"uinaldo y prima vacacional completas, en los ejercicios fiscales 2013,
“AIBUNAL ELECTORAL .

L EsTasH)g@ ¥ 2015, por el gjercicio de los cargos de Octavo y Noveno Regidores

MEXIC .
?’rop'letarios en el Ayuntamiento de Atlautla, Estado de México, en el
periodo 2013-2015, pretension que ha sido alcanzada con la ejecutoria

emitida en el JDCL/54/2016 y sus acumulados.

De este modo, el pago de las dietas, gratificaciones, compensaciones,
aguinaldo y prima vacacional completas, en los ejercicios fiscales 2013,
2014 y 2015, ya fue materia de litis en el referido juicio ciudadano local, por
lo que se actualiza la eficacia directa de la cosa juzgada, respecto a las
prestaciones reclamadas por Lauro Hernandez Bocanegra y Pedro Ibanez
Galicia, Octavo y Noveno Regidores Propietarios en el Ayuntamiento de

Atlautla, Estado de México, en el periodo 2013-2015,respectivamente.

Por tanto, es evidente que los actores mediante diverso juicio ‘ya
controvirtieron la disminucidon y retencion de su salario, gratificaciones,
compensacién, dietas y demas prestaciones atribuibles al Presidente
Municipal de Atlautia, México, correspondientes al periodo precisado, misma
que hacen valer de nueva cuenta y sobre ésta, ya existe un
pronunciamiento  de derecho con efectos de cosa juzgada,;

consecuentemente, tal hecho y agravio, ya no puede volver a ser plantegdo
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y analizado en un nuevo proceso, como el que nos ocupa, precisamente por

los efectos de cosa juzgada que lo hace incontrovertible e irrecurrible.

| a figura juridica de la cosa juzgada encuentra su fundamento y razon en la
necesidad de preservar y mantener la paz'y lé tranquilidad en la sociedad,
con medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los gobernados
en el goce de sus libertades y derechos, y tiené por objeto primordial
proporcionar certeza respecto a las relaciones en que se han suscitado
litigios, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia
ejecutoriada. Los elementos uniformemente admitidos por la doctrina y la
jurisprudencia, para la determinacion sobre la eficacia de la cosa juzgada,

son los sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre el que

recaen las pretensiones de las partes de la controversia y la causa invocada

"RIBUNAL ELECTORAL

DEL EST . . ,
Méxfc"(&‘?ﬁwendo este orden de ideas, es evidente que en el presente caso se

actualiza la eficacia directa de la cosa juzgada, por acreditarse cada uno de \

los elementos que la integran como se evidencia a continuacion:

A) Sujetos. En el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano Local que fue radicado con el numero

JDCL/54/2016 y acumulados, los actores fueron los ciudadanos Florinda
Amaro Balbuena, Pedro |bafiez Galicia y Lauro Hernandez Bocanegra,
por su propio dérecho y en su caracter de Cuarta, Octavo y Noveno
Regidores Propietarios del Ayuntamiento de Atiautia, Estado de México,

para el periodo constitucional 2013-2015.

Como se desprende de las constancias que integran el asunto de mérito,
los ciudadanos Lauro Hernandez Bocanegra y Pedro ibafiez Galicia son
los mismos que comparecen en el presente medio de impugnacion, por

tanto existe identidad en los sujetos.

B) Objeto. En el juicio ciudadano local JDCL/54/2016 y sus acumulados, I‘os
actores plantearon como motivo de disenso, la disminucion y retencion
de su salario, gratificacion, compensacion, dietas y demés prestaciones

(aguinaldo y prima vacacional), actos atribuibles al Presidente Municipal
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de Atlautla, Estado de México, por el ejercicio de Octavo y Noveno
Regidores Propietarios del Ayuntamiento de Atlautla, en durante el
periodo 2013-2015.

En el presente juicio ciudadano local los inconformes aaucen como
motivo de disenso, entre otros, la disminucién y retencién del pago de
dietas, gratificaciones y compensaciones, asi como prima vacacional y
aguinaldo, por el ejercicio de Octavo y Noveno Regidores en la
administracién 2013-2015 del Municipio de Atlautla, Estado de México.

Por tanto, resulta incuestionable, que la disminucion y retencion de
dietas y gratificaciones correspondientes al periodo 2013-2015, ya han
sido objeto de estudio por parte de este Organo jurisdiccional,

consecuentemente, existe identidad en el objeto.

Z) Causa. Ambos asuntos derivan de un mismo acto impugnado, que se

“RIBUNAL ELECTORAL

hace consistir en la disminucién y retencidn de las remuneraciones que

DEL ESTADO DElES corresponde como integrantes del Ayuntamiento de Atlautla, Estado

MEXICO

de México, por parte de las autoridades responsables, lo que trae como
consecuencia que los actores al considerar que se vulnera su derecho
politico-electoral de ser votados en la vertiente de desempefio del cargo,
se vieran en la necesidad de acudir ante este drgano jurisdiccional
mediante la interposicion del juicic ciudadano local JDCL./54/2016 y sus

acumulados.

Robustece lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia, sustentada por Ia
antes Cuarta Sala de la Maxima Autoridad Judicial en el Pais, Séptima

Epoca, localizable en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 151-

156, Quinta Parte, pagina 113 que dice:

"GOSA JUZGADA EXISTENCIA DE LA. Para que exista cosa juzgada
es necesario que se haya hecho anteriormente un pronunciamiento de
derecho entre las mismas partes, sobre las mismas acciones, la misma
causa de pedir; por tanto, debe existir identidad de parte, identidad de
cosa u objeto materia de los juicios de que se trate, e identidad en la
causa de pedir o hecho juridico generador del derecho que se haga
valer."

Aunado a ello, el Codigo Electoral del Estado de México establece en el
articulo 427, fraccion Il que procede el sobreseimiento de los medios de

impugnacién cuando la autoridad electoral modifiqgue o revoque el acto 0
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resolucién impugnados, de tal manera que quede sin materia el medio de
impugnacién. Sin embargo, en el presente caso no se actualiza el
sobreseimiento, ya gue en la especie aln no se ha dictado ningun acuerdo
de admisién a tramite.

Por lo ‘que este Tribunal Electoral considera que las causales de
desechamiento sefaladas en la legislacién electoral local, no se limitan
exclusivamente a lo establecido en las cuatro fracciones del articulo 427,
sino que debe considerarse que dimanan no solamente de ese numeral,
pues el articulo 390, fraccion I, literalmente indica:

“Articulo 390. Al Pleno del Tribunal Electoral le corresponden las
atribuciones siguientes:

Desechar, sobreseer, tener por no interpuestos o por no
presentados, cuando proceda, los medios de impugnacion, los
escritos de terceros interesados o los de coadyuvantes.

TRIDUMAL ELECTORAL
DELESTADODE  [...]
MEXICO

El texto transcrito debe interpretarse en el sentido de que las causas de
desechamiento de los medios de impugnacion pueden derivar de cualquier
circunstancia gue regula alglin precepto del Cédigo Electoral local, lo que
implica que lo sefialado en el articulo 426 solamente indica algunos
supuestos de desechamiento, sin embargo no son Ios Unicos por los cuales
los medios impugnativos pueden decretarse desechados, toda vez que

pueden existir otras causas que obedezcan a las circunstancias especiales

del caso concreto.

Esto es, del examen al articulo 426 del referido Cddigo comicial, se advierte
‘que tal precepto tiene hipdtesis con un contenido muy especifico, pero no
limita exclusivamente a esos casos establecidos de manera concreta, toda
vez que en la propia legislacion electoral local existen disposiciones en las
que la facultad de desechar no se ejerce unicamente con motivo del

contenido del referido precepto legal.

Por lo que es valido considerar que las causas de desechamiento de los
medios de impugnhacién regulados en el Cbdigo Electoral del Estado de
México, no se encuentran sefialadas de manera taxativa y exhaustiva, de tal
forma que pudieran considerarse limitativamente, pues seria imposible que

la Ley Electoral de la entidad las describiera una por una, dada la amplia
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gama de circunstancias que racionalmente pueden ocurrir. No obstante, el
hecho de que no se encuentren de manera especifica y concreta en el texto
del citado precepto legal, no significa que este érgano jurisdiccional no
tenga la atribucién para desechar o tener por no interpuestos o-presentados
los medios de impugnacién por causas diversas. Por tanto, este Tribunal
puede decretar el desechamiento, o tener por no presentados o interpuestos
los medios de impugnacion, tomando en consideracién las circunstancias
especiales del caso especifico, con fundamento en Ia fraccion | del articulo
390 del Cédigo Electoral del Estado de México.

En efecto, la modificacion del acto impugnado constituye un obstaculo
juridico que impide la decision sobre el fondo de la controversia; por lo que

resulta procedente dar por concluido el presente juicio ciudadano local sin

ptrar al fondo de los intereses litigiosos, consecuentemente debe
secharse el presente juicio ciudadano al carecer de sustento y razoén la
3
~ihision de una sentencia de mérito, consecuentemente este o6rgano

TRIBURAL £
DEL ESTADO

MEXICEomo lo prevén los articulos 390, fraccion |l del Cédigo electoral local y 19,

Eﬁggﬁ,‘cional estima procedente tener por no presentada la demanda, tal

fraccion 1li del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 383, 390, fraccién Ill y 408, fraccion I del Cédigo Electoral del

Estado de Mexico, se:
RESUELVE

Unico. Se DESECHA la demanda del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos FElectoral Local identificado con el namero
JDCL/B6/2017, interpuesto por los actores citados en el proemio de la

presente resolucion.

Notifiquese, ia presente sentencia a las partes en términos de ley, ademas
filese copia de los resolutivos de la misma en ios estrados de este Tribunal
Electoral; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 428,
429 y 430 dei Codigo Eiectoral del Estado de México, ast como 65 y 66 del
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Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional. Asimismo, publiquese la

presente sentencia en la pagina web de este Tribunal Electoral.

En su caso, devyélvanse los documentos originales que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto. Y en su

oportunidad, archivese el expediente como total y definitivamente conciuido.

Asi lo resolvio el Pieno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesién publica celebrada el tres de agosto de dos mil diecisiete,
aprobandose por unanimidad de votos de los magistrados Jorge Arturo
Sanchez Vazquez, Jorge E. Mucifio Escalona, Hugo Lopez Diaz, Rafael
Gerardo Garcia Ruiz y Crescencio Valencia Juérez, siendo ponente el
segundo de los nombrados, quienes firman ante el Secretario General de

Acuerdos, quien da fe.

JORGE E.

CIN HUGO f%/xz o
GISTRADO MAGISTRADO
¥

OWA ' ﬁ
RAFAEL GERARDO GARCIA RUIZ
MAGISTRADO

VeficiA JUAREZ

JOSE ANTONIO VALADEZ MARTIN

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS " 7 1'% ELECTORAL

MEXICO
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