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Toluca: de Lerdo Estado de Mexmo a vemtlnueve de junio de dos

mil dlecas:ete

rubro cutad_q, -;P.f@mwld_o-WF:—IQHQ_Q_!-O;'.G-EHI_QFIQZ Gonzdlez, quien
se ostenta cone.' caracter -'-'dé_--gééafééienténte propietario del
Partido Polfticc: MORENA ante la autoridad sefialada como
responsable, mediante el' cual impugna los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccién de
Gobernador, por nulidad de la votacién recibida en diversas
casi'nas, correspondientes al Distrito Electoral nimero 10, con
cabecera en Valfe de Bravo, Estado de México; y

RESULTANDO

. JORNADA ELECTORAL. El cuatro de junio de dos mil

diecisiet{e,- se llevé a cabo la eleccién para elegir al Gobernador
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Constitucional del Estado de México, para el periodo
comprendido del dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete al

quince de septiembre de dos mil veintitrés.

Il. COMPUTO DISTRITAL. El siete y ocho de junio siguientes, el
Consejo Distrital Electoral Numero 10, sefalado comg
responsable en el presente juicio de inconformidad, realizd el
computo distrital de la eleccion de Gobernador, correspondiente
al Distrito en cita, con: cabécerdseh Valle de Bravo, Estado de

México, mismo-qlg arrojo

L
-

0 viot acion final de los candidatos

“. Quince mil'ciento setenta y seis

———

——

Y - Ochentay cuatro mil setecientos

_ cuarenta y dos

o,

——r.

“VeinticUatro mil quinientos treinta y

cinco

Mil setecientos cuarenta y una

4214 Cuatro mil doscientos catorce

morena -~ M. 26640 B | .Veiritisgi's mil seiscientas cuarenta

I TERESA CASTELL 1,694 - Mil seiscientos noventa y cuatro
i NOC REGISTRADOS__] 94 l Noventa y cuatro

oy A .

Al finalizar el cémputo, el propio Consejo Distrital fijé en el
exterior de su sede los resultados de la eleccién, integro el
expediente del computo distrital de la elecciéon de Gobemador

con las actas de las casillas, el original del acta del computo




S T e JI/56/2017
Trlbunal Ele,ct@ral-
del Estado de México
distrital, copia certificada del acta circunstanciada de ia sesion de
cdmputo y copia del informe del Presidente del Consejo Distrital
Electoral nimero 10, con cabhecera en Valle de Bravo, Estado de

México, sobre el desarrollo del proceso electoral.

[lI. PRESENTACION DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD. EI
doce de junic del afio en curso, el Partido Politico MORENA

promaovid leCIO de mccmformidad por conducto de Ignacm
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coadytifvan -su" caiso. En ‘el
ImpugnaCl compargcis, comom t“"' cero-__-_.-:-mt

Revoluc;onan@.-- nstttucronaf

V. REMISION DE CONSTANCIAS AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO. Ei diecisiete de junio
de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el oficio nimero IEEM/CDE10/236/2017, con el que |a
autoridad responsable remitid el expediente administrativo
formado con motivo de la promocién del presente juicio,
acompanando el informe circunstanciado a que hace alusién el
articulo 422, fraccién V del Cédigo Electoral Local, exponiendo

los motivos que considerd pertinentes para sostener la legalidad
de su actuacion.
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VI. REGISTRO, RADICACION Y TURNO A PONENCIA. Por
acuerdo del Magistrado Presidente, emitido el veinte de junio
del afio en curso, se ordend radicar el medio de impugnacion,
formar por duplicado el expediente correspondiente bajo el
nimero JI/56/2017 y, por razén de turno, fue designado a la

ponencia a su cargo.

CONSIDERANDOS

fraccic _. 4’@8 fraccron IH incise‘a) numeral 1, 410,
parrafo segu':ﬁdo 425 parrafo cuarto 442 446, 453 del Cadigo
ElectOraI GieI.Estado de Mexmo aS[ como1 2,5, 14, 17, 19,
fraccnon *l Y 64 pnmer parrafo del Reglamento Interno del
Tnbunal Electorai del Estade de Mexwo Lo anterior, por
tratarse de un’ leCIO de mconformfdad medlante el cual se

|mpugnan Ios T es_ultados constgnados en el acta de cémputo

distrital de la elecc

""*?G@bernador por nilidad de la votacién
recibida en las: casa__as q'ue corresmnden al distrito niimero 10,

con sede en Valle de Bravo, Estado de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Tomandoe en cuenta el orden
preferente que revisten las causales de improcedencia, en
virtud de que éstas se encuentran relacionadas con aspectos
necesarios para la valida constitucion del proceso y ademas por
ser cuestiones de orden publico, de conformidad con Io
dispuesto en el articulo 1 del Codigo Electoral del Estado de
Mexico, este Tribunal Electoral debe analizarlas en forma previa
al estudio de fondo de la cuestién planteada en el presente

asunto, toda vez, que de actualizarse alguna de las hipétesis
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previstas en los articulos 426 y 427 del ordenamiento en cita,
deviene la imposibilidad de este érgano jurisdiccional para
emitir pronunciamiento de fondo respecto de la controversia

planteada.

En efecto, en términos de [o dispuesto en los articuios 1°,
fraccion VI; 425, parrafo cuarto, y 426 del Codigo Electoral del
Estado de México, las causale‘s de improcedencia de los juicios

en la materia son de orden pubhco por lo que su estudio debe

ser oficioso y en

s___edlo | de

litigio en cuestlon sm Ios cuaJes este se encuentra impedido

para: generar modn‘"car o]t restrlnglr derechos y obligaciones

‘_';m}ﬂ’ﬁm medianté el dlctado de una sentencaa

Lo antenor en razén de que el derecho de acceso a la justicia,

previsto en los art-icu!os 17 segundo parrafo de la Constitucién
federal; 8

ConvenCid_zi_.,Amerlcana sobre Derechos Humanos asi como 2°,

pérrafo 1 Y. 25 parrafos 1 y 2 Inciso ¢), de la

parrafo 3, y- 14, parrafo 1, '”:—:_acto Internacional de Derechos

Civiles y Pohtecos se: debe a;ustar a los mecanismos juridicos
establecidos por el -leg:slador para el gjercicio de la funcion

jurisdiccional.

En consecuencia, a fin de garantizar la seguridad juridica de las
partes en el proceso, la autoridad jurisdiccional debe
asegurarse de gque el medio de impugnacion. sea procedente,

en cualguier momento.

El partido tercero interesado, en el escrito respectivo, sefiala
que quien suscribe la demanda de juicio de inconformidad, no

se encuentra facultado para actuar en representacién del
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partido actor, ya que el documento que anexa a su esérito, se
desprende que: “La persona que realiza ilegaimente el
nombramiento es Ricardo Moreno Bastida, quien se ostenta
como Representante Propietario ante el Consejo General de/

Instituto Electoral del Estado de México.”

Indicando que, ef nombramiento del supuesto representante del

Partido MORENA, resulta contrario a derecho, ya que Ricardo

Moreno Bastida, no: cuenta -con atribuciones legales ni

estatutarias para acredrtar representantes ante los consejos
d|str|tales del lns‘ututo E!ectora! de! Estado de Mexico.

Por 1o q’u ”._:___S| el artlculo 227 del Codigo Electoral del Estado de

MeXJCo 'senala que ‘son Ios 6rganos dlrechvos de los partidos
poilttcos _!.o_s._.,que. puede_n nombrar o sustituir a los
representarites, se tienesque Ricardo Moreno Bastida, no tiene

ninguna de estas caracteristica.

En el case este Tr|bunal Electoral consmiera que le aSIste la
razén al. Partldo tercero mteresado Y en consecuencia, en el
presente jqutO se actuahza Ia causal de tmprocedencra prevista
en e articiilo 426 fhaecién:| ot def Cedlgo Electoral del Estado
de México, en wrtud de.. que ol escrrto de demanda fue
presentado por quien carece de personeria; por lo que,
procede su desechamiento de plang, ello con fundamento en el

primer parrafo del propio articulo 426 del Codigo de la materia.

Al respecto, es oportuno sefalar que unc de los presupuéstos
indispensables para la integracion valida de la relacion juridica
procesal en los medios de impugnacion jurisdiccionales, es la
existencia y vinculacién al procese de los sujetos que
constituyen las partes del litigio sometido al conocimiento
decisign del tribunal, como es el que ordinariamente se le

identiﬁca- como actor, promovente, demandante, quejoso ©

~o
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impugnante, quien pretende en nombre propio o en
represehtacién y nombre de otra persona, la decisién del
conflicto mediante una resolucién imperativa; por lo ‘que la
personalidad de las partes en el ejercicio de cualquier derecho,
al igual que el de autcridad competente, son presupuestos
procesales fundamentales para dirimir cualquier conflicto, cuyo
estudio, obliga, necesaria e indispensablemente a realizarse
aun de oficio, por la autoridad facultada por la ley para tal

efecto.

A efec’*te de establecer vahdamente eI vfncuio procesal, el
Jige: Elebtoraliogal: preveé’ que; ‘cuando -algin sujeto gjercite
el derecho de accmn medlante la presentacmn de una

demanda en nomb e;'_.y representac:én de otra persona, junto

con su ocurso deb A act_‘edl_tar la per._senerla con que se
ostente pues de esta. fﬁari"e'ka" é‘é:";jbsiblé“'-”:i‘f'n:putar los efectos
Jur1d|cos atlnentes a! lnd[wduo 0 ente representado que, al final,
debe estar leg!tzmado para. accronar al Organo jurisdiccional y

obtener una resolucaon de f@ndo

Esto e_fs_,'-ffldg tid pohhcos en.su caracter de entidades de

interés pubhco actuan a' traves de fas personas fisicas que
ostentan la facultad para representar a los mismos, y es
necesario seguir las reglas conforme a las cuales se da a
conocer publicamente quién o quiénes son aquellos, que
ostentan esa facuitad, de esa manera se pueda tener cérteza
de que los actos de esas personas fisicas pueden constrenir al
ente en su calidad de sujeto de Derecho.

De ofro modo, un partido politico se podria deslindar de
obligaciones o aprovechar los beneficios de un acto juridico a
voluntad, negando o aceptando discrecionalmente una
supuesta representacion de facto en razén de lo que mas le
convenga.
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Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 4/0004 emitida
por fa Sata Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Fedeéracion de rubro “CANDIDATOS. LA APTITUD PARA
INTERPONER RECURSOS LOCALES, NO LOS LEGITIMA
PARA LA  REVISION  CONSTITUCIONAL EN
REPRESENTACION DE SU PARTIDO”, en la que se sostiene
.que el candidato no pued'e actuar en representacian del partido

poht:co al no acredftar tal situacion, aun cuando en la fnstancfa

.dead parailmpugnar por su propio derecho.

Asimismo, debe-tornarse en cuenta que la p‘ef"soneria es la

capac:efadr--de representacmn 0 Io que se conoce en derecho

SRRbeh procesal c__.mo legat;mac;én en el procese [LegftlmaClon ad
rHlBUNﬁLELEmBW& | &
DEL FSTADD BE procesum]
Mﬁﬁmﬁ

Esta flgura Jurldlca se Identlflca con [a persenahdad 0 capacidad

en el proceso cemo_actor demandado o) tercero

Asi, la _persdneni-s}-'.s'ee-.--ré.ﬁefé" a-la-capacidad, potestad o facultad
de una persona fisica 0 moral, para comparecer en juicio, a
nombre o en representaciéon de otra, por lo que si no se
acredita tener personeria, impide el nacimiento del ejercicio del
- derecho de accion deducido en el juicio; es decir, el analisis de
dicho requisito procesal es examinado oficiosamente por el
Juez 0, bien, opuesta como excepcidn por el demandado, al
consi_d'e'rarse ésta una excepcién dilatoria que no tiende a
destruir la accién ejercitada, sino que retarda su curso Y.
ademas, de previo y especial pronunciamiento, que piiede
resolverse en cualqu|er momento, sea durante el procedimiento
oen .'a sentenCIa
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De este modo, la falta de personeria tiene como consecuencia,

el desechamiento de plano de la demanda, tal y como lo indica

el parrafo primero del articulo 426 en cita, que dispone:

Articulo 426. Los medios de impugnacion se entenderan como
notoriamente improcedentes y seran desechados de plano,
cuando:

i1l) Sean promovidos por.quien carézca de personeria.

En este contexto, “larticulo 41 1, parrafo primero, fraccion | del

Codlgo Electoral de..éEétado de Mexmo establece que son parte

oF, que sera el c:udadano

organlzacton de mudadanos candfdato Jndependrente partido

pOlltICG o coal:men que mterponga el medio lmpugnatlvo

travels, de _’prese I_tantef en: ,I@s te’

ordenami

impugriat [ _'

este caso; solo podran actuar ante el organo en el cual estén

acreditados.

De igual forma, el articulo 23, numeral 1, inciso ), de |z Ley
General de Partidos Politicos, dispone que es derecho de los
partidds politicos nembrar representantes ante los érganos del
Instituto [Nacional Electoral] o de los Organismos Publicos
Locales, en los términos de la Constitucion, las constrtucnones
Iocales y demés legislacion aplicable.

En ese tenor, el articulo 227 del Cédigo Electoral del Estado de

- México, dispone:
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“Articulo 227. Los partidos politicos deberdan acreditar a sus

' representantes ante los drganos electorales dentro de jos 30 dfas
siguientes a la fecha de la sesion de instalacion def Consejo del que
se trate o, en su caso, de la sesion del Consejo General en que se
.apruebe su registro.

Vencido este plazo, los partidos politicos que no hayan acreditado a
sus representantes no formaran parte del Consejo del que se lrate
durante ef proceso electoral.

. Los érganos directivos estatales de los partidos politicos podrén
sustitlir en cuafqu:er tiempo a sus representantes en los
6rganos electorales .dando aviso por escrito al Presidente del
Consejo respecz‘tvo |
Los cand.fdatos mdependrentes deberan acreditar representantes ante

- los.organos e_.’eq:{orales de;‘ ;‘n_srrtu,t_o una vez que se han registrados.”

pohtxcos son qu:enes podran susttturr en cualqu:er tlempo a sus

TRIBUNAL ELECTORI |
| DEL ESTADO.DS representantes--"
MEaco

se de aviso: al Presrdente del Consejo correSpondlente

Razon por fa: cUaI‘- ide uné;_"'h-térp'rétaciénf'? il}hcional del: texto
normativo en comento este Trrbunal arnba a ‘la conclusién de
que solo son los? organos dlrectlvos locales de los partidos

quienes pueden sust;tutr a Ios representantes previamente

reglstrad@s_antej\yies-‘ ‘-rganos electerales del instituto Electoral
del Estado de México, lo que de suyo implica por mayoria de

razon, que también son solo ellos quienes pueden realizar el

nombramiento originario de sus representantes; esto es, en
ellos recae dicha facultad; por lo que en lo que aqui interesa, se
destaca que lo realmente trascendente, es que dicha facultad
corre a cargo de la dirigencia del instituto politico, mas né asi
del representante partidista ante el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Meéxico, como indebidamente
acontecis.

LW

an e--«‘l@s organ@s electorales mempre y cuando,

10
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| En las relatadas condiciones, la exigencia de acreditar la

personeria dentro de los medios de impugnacidn que pirevé el

Cédigo Electoral del Estado de México, se encuentra sat;jsfecha

sl ) escrito de demanda reSpectivo se encuentra signadq por la

persona que tiene las facultades de comparecer en nombre de

otro: esto es, en tratandose de los partidos politicos ante los

érganos administrativos electorales ya sean, centrales o

desconcentrados, misrﬁos que conforme con lo sustentando

con antelacion, deberan ser ‘nombrados por el érgano partidario

partidaria con- Ias atnbucmnes sufc;entes para delegar tal

representacron eHo'_.en termlnos de fos.-f'---Estatutos de cada

l'RlBUNAL ezi.zmm
DEL E37TAGD DR
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atnbuc:oh'especrﬂ _;:.de nombrar a los representantes ante l0s
drganos electorales razon por la cual de una mterpretamon
sistematica’ entre !os artlcuros 227 del Codlgo Electoral del
Estado: de Memco 14 bis' y 32, inciso a) de los Estatutos de
MORENA, se’ puede- conclu__lr var:damente_que la atnbuc;on de
designar a- 'Ib_S-'_'r'e'bréSe"n"t'antesf:.'d'e dicho instituto politico
corresponde a los Congresos Estatales, a los Comités
Ejecutivos Estatales, y al Presidente del Comité Ejecutivo
Estét'al; ello es asi, porque son los érganos de Direccién y
Ejecucién quienes ostenta la representaciéon legal de dicho

instituto politico, respectivamente.

En efecto, si se tiene que quien nombré al répresentante del
instituto politico actor, segun se apreéia a fojas ciento cuafenta
y seis del sumario, fue Ricardo Moreno Bastida, quien es el
Representante Propietario del partido politico actor, anfe el
Consejo:General del Instituto Electoral del Estado de Méxiéo; y

41

11
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dicha persona carece de las facultades legales y estatutarias
para designar a los representantes del referido instituto politico
ante los organos desconcenirados del Instituto Electoral del
Estado de Mexico; es decir, ante la autoridad sefialada como
responsable, es evidente que la acreditacion otorgada en favor
del signante del presente medio de impugnacién, carece de
validez legal y estatutaria para los efectos de representar en
juicio al partido politico MORENA.

Robustece elcrtter[oasumdo ‘por este Tribunal, lo sustentado
: Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

cion; al tesolver el. Recurso de Reconsideracion SUP-
6/2015 y SUP-REC-1097/2015, ACUMULADOS,

asunto . relacionado’ con los pasados comicios municipales

celebrados en estaientidad; én el que sé lee:

“E.' esentanterdeMGRENA anreel Consejo General del
Inst i6¢al podia-conitinicar 105 cambios en Ia representacién

7 b,

ido-antellé§-consejos municipales.

En ‘otra fined arqumentativa, el recurrente Sostiene que a pesar de
que "existe documento expedido en fecha 9 de junio del afio en curso

- par el suscrito LUIS DANIEL SERRANO PALACIOS, en su calidad de
représentante propietario ante el Consejo. General del Instituto [..]

también -es. cierto que dicho documento no-se le puede dar valor
probatorio:pleno-{.:;}.ya que el mismo es suscrito por persona gue no
tigne facujtag atutarias para.designar a representantes ante los
consejos.municipale’s”. Sostiene que conforme al articulo 32, inciso a)
de los estatutos del partido es el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, y en su caso, los presidentes de los comités directivos
estatales y municipales son quienes deben realizar la designacién de
representantes.

Asimismo, se duele que de conformidad con el articulo 227, tercer
- parrafo del Codigo Electoral del Estado de México, establece que los
drganos directivos estatales de los partidos politicos son guienes
podran sustituir en’ cualquier tiempo a sus representantss en los
drganos electorales, dado aviso por escrito al Presidente del Consejo
respectivo, por fo que si en la especie la sustitucion 1a realizd el

representante del partido anfe el citado Consejo General dicha
sustitucion es invélida.

Sobre dicho agravio, debe considerarse que si bien, de acuerdo con
el articulo 227, tercer pérrafo del Codigo focal, corresponde a los
drganos directivos del partido realizar las sustituciones, y que de
conformidad con el articulo 14 bis, incisos C y D, y 32 inciso a) de fos
Estalulos de MORENA son Organos de direccion los Congresos
Estatales y érganos de Ejecucion, los Comités Ejecutivos Estatales, ¥
que el presidente del comité efecutivo estatal ostenta Ia

A M

12
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representacion def Partido en ef Estado, lo cierfo es gue en ef ¢aso,
tampocaq dicho agravia ffeva a demastrar que Juan Rafael Laguna
Hernéandez ostentaba (a representacion de MORENA a/ momento de
promover el juicio de inconformidad,

Por un lado, debe sedalarse que el representante ante ef Consefo
General, en los escrifos referidos, no hace la designacicn
propiamente dicha, sino que comunica, a nombre de MORENA, fos
cambios. Por fo cual es posible inferi, que Luis Danie/ Serrano
Falacios si ostenta ia representacion del partido ante dicho consejo,
sitiene facultades para hacer ese tipo de comunicaciones.

Por ofro lado, se advierte que el partido politico recurrente al
mamento de presenfar la demanda de juicia de inconformidad,
Unicamente afrecid coma*prueba de su persaneria el oficio de cinco
de junio, srgnada por Lu:s Danr‘é.{__ Serrano Palacios, ostsntandose

'Be Jguaf forma 1a. consrancra con, !a que pretenden acraeditar que el

faver la representacion,

: Tﬂm _vemt;cmco de junio cambié nuévamente & su

"ngﬂﬁsgﬁﬁ’é ‘tambign’ esta’ signada por el mismo Luis Daniel Serrana Palacios,
DELE quien se oste nté}'i'@‘@se con el.misma caracter de representante del

%QH%FS pamdo anté ef Conse;o Generaf de{ {nsﬂruto !ocaf

Por .’o que . Si en efecto d.rcho representanre ante ef Consejo
Genera! del !ast:tuto {ocal, no teniz facultades para sustituirio,
!ampoco tema éfacu!tades para nombran’o en pnmer termmo en ef

Lo antenor es 4si, maxrme que MORENA no ofrece prueba o}
documeénto, ni af presentar &l juicio -de Inconformidad, ni en el
presente recurso de reconsideracion . en virlud del cual conste al
nombramiento. de' Juan Rafael Laguna Herndndez realizado por el
Congreso Estatal, el Comité Ejecutivo Estatal o su Presidente del
Partido MORENA en el Estado de México, por el que Sse haya
designado como representante ante ¢/ Consejo Municipal Electoral de
Valte de Chalco, ni tampoco ofrece prueba de la comunicacion de
dicho nombramiento en especifico al Fresidente del Consejo Geheral

del Instituto local, como lo ordena ef articulo 277 del Codigo electoral
facal

Razones por las cuales no asiste la razén al agravio reSpectwo en
tanto no da lugar a desvirtuar fa tesis de que el promovente en
representacion de MORENA en el fuicia de inconfaormidad o tenia la
representacion necesaria.”

De lo trasunto, se colige de manera expresa el criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en el sentido de que el representante
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propietario del instituto politico MORENA ante el Consejo
General del [nstituto Electoral del Estado de México, no tiene
facultad alguna para nombrar a los representantes de ese
partido politico ante los érganos desconcentrados de la citada
autoridad administrativa electoral, de ahi que no sea dab!a tener
por colmada la personeria de (gnacio Gutieérrez Gonzalez, en
tanto que el documento por medio del cual pretende acreditaria,
se encuentra susciito por. quien no cuenta con facultades
estatutarias para llevar a cabo dicha designacién; por lo que

la calidad con la que se ostenta eJ :mpetrante no fue otorgada

- por ek organo parﬂdano: facultado para tales efectos, lo que trae

comc _cons _,__"u’enela en la eSpeme ex13ta Gn VICJO de origen en

targam|ento de. Ia personeria a efecto de promover el

juicio dé' \_merlto requ:s:to sirie quanon para el acceso a la

justicia- electaral eh representacnon de un partido politico.

_AUhadQ a i_iof_--ant"_éjrior;-__d'él req'uér'imientd ‘efectuado por este
érgano\jftf!ié,i_sditf‘;Cioﬁ'_a_lial Consejo Géne'ral'déi Instituto Electorai
del Estado-de México, en el expediente Ji/2/2017, que se cita
como un “het:h"o notorio en términos de lo dispuesto par el
articulo 441 del Codlgo Electoral Iocal a efecto de allegarse de
referida autonda.d..__mformara a este drgano Jurlsdlcmonal, si en
sus archivos contaba con documentacion presentada par el
Partido politico MORENA, adicional a los nombramientos, a
efecto de acreditar a sus respectivos representantes ante los
Consejos Distritales Electorales en los que se divide esta
entidad federativa, asi como cualquier otro elemento que
estimara pertinente a fin de dar cumplimiento con el referido
requ'e_rimiento.

Derivado de dicha actuacion, la autoridad admlmstrattva

electoral ‘informé a este drganc jurisdiccional, en esencia, (o

‘siguiente: gue mediante acuerdo de/ Comité Ejecutivo Nacional

14
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de MORENA de fecha primero de octubre de dos mif quihce, se
determind que la designacion de los representantes ante los
organismos publicos locales [OPLES], seria a cargo, de la
representacién de MORENA ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral; y que en razbn de que el ciudadano
Horacio Duarte Qlivares ostenta la representacion del citado

partido poh’tico ante dicha instancia administrativa elecioral

respecnvarmente as;m:smo, en-el documento a traves del cual

S quenmfento antes sefialado, se
: iﬁiBUNnL ELEBTEH&@L

DEL E‘.ﬂﬁﬁ& P _ ; éﬁfﬁcadas de las acreditaciones Y
ME}“F“ sust:tuc:enes efectuadas p@r ef representante propietario del

partido pOhffCO MORENA aiite ef Consejo General del /nst:tuto
Electoral de} Estado de Mexrco de sus representantes ante los

Como s& desprende de lo antenor del mforme rendido por la

autoridad admlmstratlva | electoral requerida, y de las
constancias adjuntas al mismo, no se desprende documento
- alguno en el cual se evidencie que ya sea el Congreso Estatal,
el Comité Ejecutivo Estatal o el Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal, haya acreditado a los representantes del .partido
MORENA ante los cuarenta y cinco consejos distritales del
!n_stitutcﬁ Efectora! del Estado de México; de ahi que este érgano
jurisdiccional colige que, en efecto, el justiciable carece de [a
p_érs'oneria necesaria para interponer el presente juicio,
re'quisito sine quanon para el acceso a la justicia electoral .en

representacion del paﬁido politico en cuestién.

15
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Asi, de acuerdo con el articulo 227, tercer parrafo del Cdédigo
local, corresponde a los érganos directives del partido realizar
las sustituciones de los representantes partidarios ante los
6rganos colegiados del Instituto Electoral local y que de
conformidad con el articulo 14 bis, incisos C y D, y 32 inciso a)
de los Estatutos de MORENA son érganos de direccion los

Congresos Estatales y drganos de Ejecucién, los Comités

‘Ejecutivos Estatales, y que. el presidente del comité ejecutivo

estatal ostenta fa répresentacron del Partido en el Estado mas
no asi el representante propletarro del instituto polmco
MORENA ante el Consejo General del lnstttuto Electoral del
Estado de Mexmo ' -

representac:on de_ df_gho rns_trtuto pofmco no se enhcuentra
otorgada p'o'r el Gbngreso-’"Estéta! el Comité'Ejecutivo Estatal o

el PreSIdente del’ Com:te Ejecutlvo Estatal conforme a la norma

estatutarla de: ah*{"que no sea dable’ reconocerle la personeria a
guien se-@:stenta cemo persenero del 5ust;c;1ab(e Por 1o que si
en efecto, thardo Moreno Bastida, representante proptetano de
MORENA ante el Consem General del !nsﬂtuto Electoral local,
no tenra facultades para; nombrar al mult'.c'.tado representante;

de ahm la 1mprocedenma del presente medio de i 1mpugna01on

Como corolario a lo anterior, se destaca que en cuanto a la
figura juridica de la personeria que ha sido analizada en
parrafos precedentes, es inocuo que el Cédigo Electoral del
Estado de México, de manera precisa expresa los parametros
para acreditarla a efecto de instar un medio de defensa.en
mate_ria electoral, en representacién de los partidos politicos;
por Jo gue es evidente que ante la disposicion taxativa de Ia
norma, la deficiencia de mérito es atribuible a fa parte actora, ya
que dicha carga procesal se considera indispensahle para
efectos de emitir una sentencia de fondo: 1o anterior encuentra

16
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SRIBUKAL ELECTOREE. general, en tanto<que. el rechazo de las demandas por las
causas menc:onadas constztuye una saricion para el actor
- imi .to; conia I_carg-\a procesaizde satisfacer los

\' JI/56/2017

sustento en la jurisprudencia 16/2005 sustentada por la Sala

‘Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacién, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

' Jurisprudencia 16/2005
IMPROCEDENCIA. (AS CAUSAS FUNDADAS EN
DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA SOLO SE ACTUALIZAN
SISON IMPUTABLES A LOS PROMOVENTES.- Las causas
de improcedencia de los medios de impugnacién en materia
electoral, que se fundan en meras deficiencias en: la
formulacion de una “demanda, operan cuando sus
wregulandades gon lmputables d los promoventes, perc no
cuando se originan en la: |nsuf|"' fcia o falta de claridad de las
leyes o.en:a actttud o actuamén mcompleta o mdeblda de las
i ) ner puedan
j'iJSticiabIes, e

a: la 1ustmcta Bque-es un mmperatwo de orden pubuco e interés

regla i-Ia"lmprocadenma por Ias ommrones indicadas, la
excepcron ‘que: ‘come: “tal so6lo’ debe aphcarse cuando se
satisfagan claramente y en su. totahdad ‘sus elementos
constrtutwos Por- tanite, ‘cuafdo’ eXIstan esas iregularidades,
pero e tenga Ia con\nccnon flrme de que no prowenen de la

el 1ncufnphrment0 smputable al’ 'promovente de una carga
procesal, y esto lieva a la admisibilidad de Ja demanda.

Ahora, se impone precisar que can {a anterior determinaciéon no
se trasgreden los articulos 1y 17 de ta Constitucion politica de
los Estados Unidos Mexicanos, relativos al derecho de acceso a
la imparticién de justicia, en razdn de que, no se deben soslayar

los presupuestos procesales establecidos en la legislacion, para

la procedencia de las vias jurisdiccionales que, en este caso,
tienen los partidos politicos a su alcance, con el animo de dar
efectividad a tal derecho, pues de lo contrario equivaldria a q'ue
este Tribunal deje de observar los demas principios

]
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constitucionales y legales que rigen la funcidn jurisdiccional
provocando con efio, estado de incertidumbre en los
destinatarios de tal funcidn, ademas, se trastocarian los

principios procesales de las partes en el juicio de mérito.

En efecto, con la presente determinacion no se vulnera el
derecho de acceso a la justicia, en virfud de que se debe
apuntar que éste es limitado, pues para que pueda ser gjercido,
es necesario cumphr con los presupuestos formales y
materiales de admlsmmdad <y procedenma para este tipo de

acc;ones Jo cuaf se rnsrste brtnda certeza Jundrca

Lo a_ht.t_;:'__'ri.dr se’ sustenta” en las JurISprudeanas de rubros

P Emrcfm: ‘
DEL ESTADG 08
MEWG@

PROCEB"" cm As: conno DE. OP@RTUNIDAD PARA LA
TACH *N‘*‘BE LA‘DEMANDA”Z |

Esto es, elfdereoho de acceso a la justicia estd imitado a las

drganos jurisdiccionales estén en posibilidades de entrar al
fondo del asunto planteade y decidir sobre la cuestion debatida:
] - por o que las causales de improcedencia tienen una existencia
| justificada, lo que de forma alguna vulrera Ja administraciéné de
justicia, ni el de contar con un medic de defensa efectivo-i_ lo

anterior encuentra sustento en el criterio procesal emitido por

k Enoca Décima Epoca Registro: 2007621 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Junsprudenc]a Fuente: Gaceta del Semapario Judicial de la Federacién Libro 11, Octubre de
2014, Tomo I Materia(s): Constirucional Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.) PAgina: 909

? Epoca: Décima Epoca Registro: 2004823 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
Se Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XO(V],
Noviembre de 2013, Tome | Materia(s): Censtitucianal Tesiz: X1.10.A.T. J/1 {10a.) Pagina:
699

condiciones necesarias o presupuestos procesales para que fos

18
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los Tribuhales Colegiados de Circuito, cuyo rubro es:
“DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL
EN ESA MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
SEAN INAPLICABLES Y, POR ELLO, SE LESIONE EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA".

Por dlitimo, no pasa desapercibido para este Organo
jurisdiccional, el hecho de.que la autoridad sefialada como
responsable al momento de-rendir su informe circunstanciado,

le reco._n,cscsé’ "é?«'l“hoy .ffaétfi'r;. s"ui!pjers-c:-n’e'rfi a.

Sin embargo COMO prewamente se senalo ‘este érgano

}unsdrcmonai ’nene ia obligacion de revisar oficiosamente que

TRIBUNAL ELE{W@M ios promoventes de ies med ios de impugnacién, como es el que

mtéﬁf}?m nos ocupa; cump{an _con- _(os requzsmtos de procedmbmdad

esta-b[écf?dfé’ [*G¢

rmperatwo de ade Ia misma norma

De ahi que a!.-}reé_i_.i;-ar -_I’é revié_'ién ‘de los requisitos de
procedibi:__l:i’r_;i_réa_. en :'el-"ﬁfzp?eisente juic.io. de -inconformidad, este
Tribunal Ei}e'e‘_t}_é‘?é_l; advierte'que el decumentorpresentado por el
hoy actor:’b'é}é'ﬁ'ac’:r’eé’.itzér'-:la'-f.-é'XEge'n:c:ié referida, no puede surtir
sus efectos .ju'rl'dicos como lo pretende, en virlud de que la
persona que otorgd la personeria, es incuestionable que' no
contaba con las facultades legales ni estatutarias para realizar
fa designacitn de la representacion del partido poliﬁco

impugnante ante el drgano electoral respansable.

La anterior, puesto que la representacion legal no depende de
la apreciacion subjetiva de gue los actos de la persona fisica le

sean beneficos o no a (@ persona juridica, sino de los

7 Epoca: Décima Epoca Registro: 2004217 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de Ja Federaci6n y su Gaceta Libro XXl Agosto de
2013, Tomo 3 Materia(s): Constitucional Tesis: 111.4° ()] Regién) 14 K (10a.) Pdgina: 164
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instrumentos legales que de manera objetiva permiten' saber a
la poblacién en general quién es aquel q'ue se puede obligar a
nombre y en representacién del ente colectivo y mucho menos
con base al pronunciamiento de la autoridad administrativa
electoral que no analizé los extremos legales de las
acreditaciones; por lo que si la intencién del justiciable es
precisamente [a de interponer un medio de defensa, es
imperativo para esta autoridad jurisdiccional verificar que se

~cumpla con los req_u:sntos establemdos por la norma para tal

fmalzdad Io que':en____a:-. espeme no acontece de ahi que sea

.. _lo:._-;a_ﬁ’g_eki'or vy dado que el medlo de

o pr@cede ;

'-‘rad mltl do

UNICOSedesecha*“deplanoelmedlo de impugnacién, por
las razones expuestas en el considerando segundo. del

prelslen_te fallo.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de ley; al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, por oﬂmo
acornpanando copia certificada de la presente sentencia, de

_ qonformidad con lo previsto en los articulos 428 vy 429 del

: C?Iédig'o Electoral del Estado de México, y 61 del Reglamento
lr?;terno de este Tribunal Electoral. Ademas fijese copia integra
dé! presé'nte fallo en los estrados de este drgano jurisdiccional.
ASImISI‘nO hagase del conocimiento publico en la pagina que
tiene este érgano judicial en Internet.

20
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En su caso, devuélvanse [0s documehtos originales que
resulten pertinentes, previa constancia legal que se realice al
respecto. Y en su oportunidad archivese el expedienté como
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México, en sesion publica celebrada el veintinueve de junio de
dos mil diecisiete, aprobé'ndose por unanimidad de vdtos de
los Magistradoes Jorge. Arturo ‘Sanchez Vazquez, Jorge E.

Mucifio Escalona, H

pez Ilaz Rafael Gerardo Garcia
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CRESCENCIO
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