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INSTRUCTORA:
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LIC. JORGE MUCINO
ESCALONA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de

agosto de dos mil diecisiete.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro indicado,
relativos al Procedimiento Especial Sancionador, incoado con
motivo de |la queja interpuesta por Alfredo Figueroca Fernandez
y otros ciudadanos como integrantes de la iniciativa “Ahora”,
para denunciar del Gobierno del Estado de México y de Alfredo
del Mazo Maza, otrora candidato postulado por el Partido
Revolucionario Institucional a |la gubernatura de dicha entidad,
por conductas que en su estima, constituyen infracciones a la

normativa electoral, derivado del presuntc uso de recursos
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publicos que trasgreden los principios de equidad e

imparcialidad en el vigente proceso electoral; vy,
RESULTANDO

I. Etapa de instruccion. De las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. En sesién solemne de
siete de septiembre de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, dio inicio al Proceso
Electoral 2016-2017, para renovar al titular del Poder Ejecutivo,
para el periodo comprendido del dieciséis de septiembre de dos

mil diecisiete al quince de septiembre de dos mil veintitrés.

2. Queja. El quince de mayo de dos mil diecisiete, Alfredo

Figueroa Fernandez y otros ciudadanos, como integrantes de la

sroaa; INiciativa “Ahora”, interpusieron escrito de queja ante la Unidad

Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, para
denunciar hechos que pudieran constituir infracciones a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacién, consistentes
en presuntas aportaciones de entes impedidos por el presunto
mal manejo de recursos publicos para beneficio de Alfredo del
Mazo Maza, en su momento candidato al Gobierno del Estado

de México, postulado por el Partido Revolucionario Institucional.

Asimismo, mediante escrito de diecinueve de mayo siguiente
los incoantes de la queja primigenia, presentaron como prueba
superveniente, ante dicha instancia electoral nacional, una
tarjeta de débito con numero de serie 4915-8020-1114-2267,

aduciendo para ello, que fue entregada por colaboradores de
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los partidos que conformaron la coalicidon que postulo a
entonces candidato Alfredo del Mazo Maza, a saber,
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Aiianza y Encuentro Social, y con ello, acontecer una
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad previstos
en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En razdn de la presentacion de dichos libelos, mediante Oficio
numero INE/UTF/DRN/8189/2017, suscrito por el Director de |a
Unidad Técnica de Fiscalizacidon del Instituto Nacional Electoral,
se remitieron las constancias que los integran el expediente
INE/Q-COF-UTF/56/2017/EDOMEX, al Consejero Presidente
del Instituto Electoral del Estado de México, en razon de que,
los hechos denunciados podrian constituir irregularidades de su
competencia, esto, ya que el quejoso alude a presuntas
irregularidades de servidores publicos del Gobierno Estatal, que
a su decir, derivan en un beneficio del otrora candidato Alfredo
del Mazo Maza, asi como del Partido Revolucionario
Institucional, que constituye una presunta vulneracion al
principio de equidad previsto en el articulo 134 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Resolucion del Instituto Nacional Electoral. El catorce de
julio de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante acuerdo INE/CG282/2017, resolvid
la Queja INE/Q-COF-UTF/56/2017/EDOMEX y su acumulado,

en el sentido que a continuacion se precisa:

PRIMERO. Se declara improcedente el presente
procedimiento administrativo sancionador electoral en materia
de fiscalizacion, de conformidad con lo establecido en el
considerando 2 de la presente resolucién.

~
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Il. Sustanciacion en el Instituto Electoral del Estado de

México.

1. Recepcion de la queja. Mediante auto de doce de junio de
dos mil diecisiete, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de México, acordd, integrar el expediente respectivo
y registrar el asunto como Procedimiento Especial Sancionador,
bajo la Clave PES/EDOMEX/AFF-OTROS/AMM-
OTROS/158/2017/06.

Respecto de la admision de la queja de mérito, acordé allegarse
de los elementos suficientes para proceder conforme a
Derecho, para lo cual, ordené la realizacion de diversas

diligencias relacionadas con su sustanciacion.

2. Admisién de la denuncia. El Secretaric Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de México, el diez de agosto de
dos mil diecisiete, emitié un acuerdo, a través del cual, admitié
la queja referida, Unicamente por cuanto hace a los hechos
consistentes en la presunta vulneracién a los principios de
imparcialidad y equidad previstos en el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
derivado de la probable entrega a la ciudadania de tarjetas de
débito del Banco Mercantil del Norte, por colaboradores del
Partido Revolucionario Institucional, a cambio de votar por su
otrora candidato Alfredo de Mazo Maza, al Gobierno del Estado
de México, fo que a decir de los quejosos, les trajo consigo un

beneficio en el vigente proceso electoral local 2016-2017.

Se arriba a dicha conclusién por la autoridad sustanciadora, en

razén de que, el resto de las conductas denunciadas ante el
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Instituto  Nacional Electoral, vya fueron motivo de
pronunciamiento por parte de su Consejo General, al momento
de resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/56/2017/EDOMEX vy

su acumulado.

En esta tesitura, se instruyé para ello, correr traslado vy
emplazar a los quejosos, asi como a los presuntos infractores
de la conducta denunciada, esto es, Alfredo del Mazo Maza,
otrora candidato de la coalicién conformada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
Mexico, Nueva Alianza y Encuentro Social, al Gobierno del
Estado de México, asi como al primer instituto en mencién y al
Gobernador del Estado de México, a través de su Consejeria
Juridica, con la finalidad de que el siguiente dieciséis de agosto
del afio que transcurre, comparecieran a la audiencia de
pruebas y alegatos a que se refiere el parrafo séptimo del

articulo 483 del Codigo Electoral del Estado de México.

3. Audiencia de pruebas y alegatos. Ante |la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, el
dieciséis de agosto del afio que transcurre, se llevé a cabo la
Audiencia de Pruebas y Alegatos, a que se refiere el articulo
484 del Codigo Electoral del Estado de México.

Del acta levantada con motivo de dicha audiencia, se
desprende la comparecencia de Alfredo del Mazo Maza, otrora
candidato al Gobierno del Estado de México y del Partido
Revolucionario Institucional, asi como también, del Gobierno del

Estado de México,
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De la misma diligencia se hace constar la presentacion de
sendos escritos inocados por los denunciantes, asi como por
quienes se alude como presuntos infractores, mediante los
cuales, dan contestacion a la queja instaurada en su contra,
presenta pruebas y formula alegatos sobre los hechos

denunciados.

Concluida la diligencia de mérito, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de México, ordend integrar el
expediente y remitirlo a este érgano jurisdiccional para la

emision de la resolucién correspondiente.

4. Remisién del expediente a este Organo Jurisdiccional.
En la data antes citada, se ordendé por la autoridad
sustanciadora, remitir a este Tribunal Electoral del Estado de
México, el expediente del Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave PES/EDOMEX/AFF-OTROS/AMM-
OTROS/158/2017/06, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 485, parrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado de

México, para su resolucién conforme a Derecho.

Ill. Tramite del Procedimiento Especial Sancionador en el
Tribunal Electoral del Estado de México. De las constancias
que obran en autos en relacién con la recepcién, turno y
sustanciacion del Procedimiento Especial Sancionador, se

desprende lo siguiente:

1. Recepcion. Mediante oficio IEEM/SE/8020/2017, signado
por el Secretario Ejecutivo del instituto Electoral del Estado de
México, el diecisiete de agosto de dos mi! diecisiete, se recibid

en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, tal y como
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consta en el sello de recepcién visible a foja 1 del sumario, el
expediente del Procedimiento Especial Sancionador, formado
con motivo de la presentacidén de la queja referida en el arabigo
2 del numeral | de este fallo, asi como el respectivo informe

circunstanciado.

2. Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdo de
veintinueve de agosto siguiente, dictado por el Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional, se ordend el registro
del Procedimiento Especial Sancionador bajo el numero de
expediente PES/124/2017, turnandose a la ponencia a cargo

del Magistrado Jorge Mucifio Escalona.

3. Radicacion y cierre de instrucciéon. En cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 485, parrafo cuarto, fraccion |, del
Codigo Electoral del Estado de México, el treinta y uno de
agosto del afic en que se actua, el Magistrado ponente dictd
auto mediante el cual, radicc el Procedimiento Especial
Sancionador de mérito. Asimismo, ordend el cierre de la
instruccion, en virtud de que, el expediente se encuentra
debidamente integrado y al no haber diligencias pendientes por
desahogar, ordend formular el proyecto de resolucién que en

derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Alfredo Figueroa Fernandez y otros
ciudadanos, como integrantes de la iniciativa “Ahora”, son
quienes acuden, en un primer momento, ante la instancia
electoral nacional, y posteriormente al hacerse del conocimiento

de la autoridad sustanciadora local, para denunciar hechos que
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pudieran constituir infracciones a la normatividad electoral,
consistentes en la presunta vulneraciéon a los principios de
imparcialidad y equidad previstos en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
derivado de la probable entrega a fa ciudadania de tarjetas de
débito del Banco Mercantil del Norte, por colaboradores del
Partido Revolucionario Institucional, a cambio de votar por su
otrora candidato Alfredo de Mazo Maza, al Gobierno del Estado
de México, lo que a decir de los quejosos, les trajo consigo un

beneficio en el vigente proceso electoral local 2016-2017.

Por lo anterior es que, con fundamento en o dispuesto en los
articulos 116, fraccidén 1V, inciso 1) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 383, 390, fraccion |,
405, fraccidén 111, 458, 483, 485, 486 y 487 del Cédigo Electoral
del Estado de México, asi como del Reglamento interno del
drgano jurisdiccional electoral local, en sus preceptos 2 y 19
fracciones | y XXXVII, se surte la competencia del Tribunal
Electoral del Estado de México, para conocer y resolver sobre
la iitis planteada, a través del presente Procedimiento Especial
Sancionador.

SEGUNDO. Requisitos de la denuncia. Atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 482, parrafo primero, fraccion li, del
Codigo Electoral del Estado de México, se establece que,
dentro de los procesos electorales se contempla la posibilidad
de instaurar un Procedimiento Especial Sancionador, cuando se
denuncie fa comision de conductas que contravengan el parrafo
octavo, del articulo 134, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

i
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En esencia, dicha porcidén constitucional prescribe su contexto
regulatorio, a una orientacién general para que todos los
servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
que tengan bajo su responsabilidad recursos de origen publico,
los apliqguen con imparcialidad, salvaguardando en todo
momento la equidad en la contienda electoral. Esta obligacién
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son
asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no
haya una influencia indebida, por parte de los servidores
publicos en la competencia que exista entre los partidos
politicos. Ademas de Ila de regular la propaganda
gubernamental, difundida durante las etapas de campafa
electoral, asi como en los periodos no electoraies, para generar

condiciones de equidad y certeza en las elecciones.

De ahi que, cuando se denuncien hechos que actualicen la

hipdtesis contenida en dicho precepto constitucional, dicha
| premisa se tiene que atender en funcién del principio de
celeridad que rige en el Procedimiento Especial Sancionador,
conforme al cual, la instruccién integral debe realizarse a la
brevedad posible, y su consecuente resolucién, con el propdsito
de evitar una posible afectacion de principios rectores de la

materia, particularmente el de equidad.’

Asi, al no advertirse por el Magistrado Ponente la existencia de
deficiencias u omisiones en la tramitaciéon del Procedimiento
Especial Sancionador que nos ocupa, y determinando que se
cumplen con todos los requisitos de procedencia, lo conducente

es conocer de los hechos que lo originaron, en relacién con las

' Al respecto, véase en su parte conducente, la sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el Juicio Electoral SM-JE-2/2014.
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pruebas aportadas por las partes, a efecto de estar en aptitud
de dilucidar, si como lo advierte el denunciante, se incurrié en
violaciones al marco juridico que regula la participacion de los

actores en el contexto politico-electoral del Estado de México.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 483 y
485, del Codigo Electoral del Estado de México.

TERCERO. Hechos denunciados. Este Tribunal Electoral del
Estado de México, por el contexto en que acontecid la secuela
procesal de la queja instada por Alfredo Figueroa Fernandez y
otros ciudadanos, como integrantes de la iniciativa “Ahora”, en
un primero momento, ante |la Unidad Técnica de Fiscalizacidon
del Instituto Nacional Electoral, estima oportuno advertir que tal
como fue precisado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México, al momento de admitir la queja
de mérito, mediante proveido de diez de agosto de dos mil
diecisiete, el analisis del presente Procedimiento Especial
Sancionador unicamente se circunscribird sobre los hechos
consistentes en la presunta vulneracién a los principios de
imparcialidad y equidad previstos en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
derivado de |la probable entrega a la ciudadania de tarjetas de
debito BANORTE, por colaboradores del Partido Revolucionario
Institucional, a cambio de votar por su otrora candidato Alfredo
de Mazo Maza, al Gobierno del Estado de México, lo que a
decir de los quejosos, les trajo consigo un beneficio en el

vigente proceso electoral local 2016-2017.

En efecto, se arriba a dicha conclusién, al resultar un hecho

notorio en términos del primer parrafo del articulo 441 del

10
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Cédigo Electoral del Estado de México, que el catorce de julio
de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante acuerdo INE/CG282/2017, resolvié 1a Queja
INE/Q-COF-UTF/56/2017/EDOMEX y su acumulado, en lo
concerniente a los hechos denunciados mediante escrito
instado el quince de mayo de dicha anualidad, asi como
también de aquellos narrados mediante diverso del siguiente
diecinueve de mayo, y respecto de los cuales, se decreté la
improcedencia del Procedimiento Administrativo en materia de

Fiscalizacién instaurado para tal proposito.

Sin que obste a lo anterior, que por cuanto hace a los hechos
que en la presente via seran motivo de pronunciamiento, se
advirtié por dicha autoridad electoral nacional, sobre Ia
pertinencia para conocerse por la instancia comicial local, sobre
la presunta vulneracidn del articulo 134 de la carta magna,
derivado de la distribucién tarjetas de débito BANORTE, por
colaboradores del Partido Revolucionario Institucional, a cambio
de votar por su otrora candidato Alfredo de Mazo Maza, al
Gobierno del Estado de México, en el contexto proceso
electoral local 2016-2017.

De ahi que, sea precisamente sobre los hechos aducidos por
los quejosos en su escrito de queja, en dicha vertiente, que este
6rgano jurisdiccional local, procedera a su analisis,
esencialmente en razdn de que como se desprende de la
resolucion colegiada INE/Q-COF-UTF/56/2017/EDOMEX y su
acumulado, el resto de las conductas denunciadas han sido
motivo de pronunciamiento por parte del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, maxime que, de manera previa a

dicha resolucién, se remitieron las constancias que lo integran

1
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al Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado de
México, en razdén de que, los hechos denunciados podrian

constituir irregularidades motivo de su competencia.

Razones suficientes para que, en modo alguno, se pueda
sostener que dicha resolucidn tienda a ser definitiva y firme, al
resultar los hechos denunciados como cosa juzgada, como es
aducido por la Consejeria Juridica del Gobierno del Estado de
Mexico, al momento de su comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos, ya que como ha sido advertido, por cuanto
hace a los hechos motivo de la presente resolucion
necesariamente resultan ser motivo de pronunciamiento por

esta instancia jurisdiccional electoral local.

En esta tesitura, con el objeto de dilucidar si a quienes se
sefala como presuntos infractores incurrieron © no en
violaciones a la normativa electoral, derivado de la queja
instaurada en su contra, este 6érgano jurisdiccional estima

oportuno delimitar lo siguiente:

Por cuanto hace a los motivos de la queja interpuesta por
Alfredo Figueroa Fernandez y otros ciudadanos, como
integrantes de la iniciativa “Ahora”, esencialmente los hace

consistir en o que a continuacién se transcribe:

PRUEBAS SUPERVENIENTES

Derivado de la queja ya referida, el pasado miércoles 17 de
mayo se nos hizo llegar en un sobre cerrado, cuyo contenido
es el siguiente y se anexa ai presente escrito:

+ Una tarjeta cuyas caracteristicas son:
1) Al anverso, se sefala que es una tarjeta de “BANORTE”,
‘DEBITO", nuamero “4915 8020 1114 2267", al parecer

expedida el presente afo —dado que tiene la referencia
siguiente “BMN 17”°-, con vigencia al mes de marzo del afo

12
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2021 (referencia “Good Thru 03/217), “VALIDA EN
MEXICO/VALID ONLY IN MEXICQ”, "VISA Electron” vy,

2) Al reverso —entre otros elementos- se incluye el texto *USO
ELECTRONICO/ELECTRONIC USE ONLY” y en el recuadro
para la firma se aprecia el nimero de seguridad “2267 220" y
una tachadura en e! espacic donde se lee “FIRMA
AUTORIZADA/AUTHORIZAD SIGNATURE".

* Dentro del sobre se inciuia una impresion con un texto del que
en términos generales, se desprende lo siguiente:

1) El Partido Revolucionario Institucional (en adelante PRI} esta
realizando la entrega de esas tarjetas en el Estado de México
en el marco del Proceso Electoral en que se renovara la
Gubernatura.

2) La tarjeta fue entregada en una reunién con representantes
del PRI realizada el pasado 31 de marzo, en la Escuela Publica
Primaria Justo Sierra, ubicada en Oriente 31, entre Norte 1y
Norte 2, en la Colonia Reforma del Municipio de
Nezahualcoyotl en el Estado de México, con Codigo Postal
57840.

3) Las tarjetas son entregadas desde el mes de febrero del
presente afno a personas que la funcion de promover el voto a
favor del PRI, una vez que reunen a 10 personas y las llevan
con los representantes del PRI que operan este mecanismo.

4) A cambio del voto a favor del PRI se ofrece a las personas -
principalmente, mujeres- que al ganar Alfredo del Mazo Maza,
candidato de la coalicion que encabeza el PRI, seran las
primeras en ser registradas como beneficiarias de los
programas sociales que actualmente promueve el candidato,
principaimente, el del “salario rosa’ que consiste en Ia
percepcion de un pago de 1,200 pesos bimestrales a las
mujeres por el trabajo que realizan en sus hogares.

5) En las tarjetas referidas, el dia 20 de cada mes se realizan
depositos por 2,000 pesos. Dichos depdsitos se harian durante
un periodo de cuatro meses por lo que cada persona que tiene
una tarjeta puede llegar a recibir 8,000 pesos.

6) Al momento de hacer entrega de Ias tarjetas se solicita a las
personas no modificar el NIP que viene en la hoja de Banorte
que acompafa a la tarjeta, asi como retirar el dinero en cuanto
se realiza el depésito en las fechas referidas.

7) También se ofrece pagar 1,500 pesos en efectivo a quienes
realicen una reunién con 10 personas para mostrarles un video
que promociona al PRI y 500 pesos a quienes permitan colocar
una manta del PRI en la fachada de su casa.

Las pruebas supervenientes referidas, se presentan a este
Instituto Naciona! Electoral, toda vez que, como sefialamos en
nuestra queja Alfredo Del Mazo Maza en su calidad de
contendiente al Gobierno del Estado de México -con la
complicidad de Eruviel Avila, Luis Videgaray y Gerardo Ruiz

13
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premisa referente a que dentro de las formalidades esenciales

del

formular alegatos; en ese contexto, debe estimarse que a fin de
garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad la
denuncia planteada, la autoridad resolutora electoral debe

tomarlos en consideracién al resolver el Procedimiento Especial
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Esparza- pretende beneficiarse de su propio dolo a través de la
utilizacion de mecanismos de dispersion con dinero en efectivo
proveniente del erario publico para pagar a la estructura del PRI
que estd operando en el Estado de México y se condicionan
programas sociales a través de tarietas de débito, violando
flagrantemente la normatividad electoral, el principio de equidad
que debe prevalecer en la competencia politico-electoral, la
tutela del derecho al voto libre, en consecuencia, la vigencia del
sistema constitucional para garantizar elecciones libres vy
auténticas.

Asimismo, la dispersidn de los recursos -cuyo origen es de
procedencia ilicita, ya sea por provenir del Gobierno del Estado
de México o de la empresa espanola Obrascdn Huarte Lain,
S A (OHL México), dado que se trata de sujetos prohibidos
para realizar aportaciones a los partidos politicos- de acuerdo
con diversos testimonios consignados en medios de
comunicacion, se ha realizado mediante la operacidn de la
estructura politica del PRI repartiendo tarjetas Banorte en el
Municipio de Nezahualcoyotl en las que se hacen depositos
de 3,500 pesos y 2,000 mil pesos, a quienes estén dispuestos
a trabajar a favor del PRI, recabando credenciales de elector
que serian devueltas a los ciudadanos pasadas las elecciones
del 4 de junio.

Es decir, la tarieta que estamos presentando como prueba
superveniente fue entregada precisamente en el Municipio de
Nezahualcoyotl en el Estado de México en que se ha
denunciado la dispersion ilegal de los recursos referidos. Como
seflalamos en nuestra queja, en este municipio han tenido lugar
hechos Inusuales y relevantes asociados al manejo de montos
de dinero en efectivo en términos contrarios a lo dispuesto en
la normativa electoral vigente -cuyo origen esta vinculado a
recursos que provenian del Estado de México y de proveedores
de servicios de éste. Este manejo ilegal de recursos ha motivado
la comisidén de otros delitos, entre ellos, el homicidio de cinco
personas en el marco del incidente registrado en el Comité de
Gestion del PRI el pasado 5 de mayo.

procedimiento, se encuentra el derecho de las partes a

Sancionador.
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Resultando aplicable, mutatis mutandi, la jurisprudencia
29/2012, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro “ALEGATOS. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.?

En esta tesitura, los presuntos infractores, presentaron sendos
escritos de contestaciéon de la queja instaurada en su contra,
formulado para ello, los alegatos que consideraron pertinentes

para su defensa.

Asi, del contenido del acta, a partir de la cual, se desahogé la
Audiencia de Pruebas y Alegatos®, ante la presencia del
servidor publico electoral adscrito a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de México, la cual de conformidad
con los articulos 435, fraccion |, 436, fraccion |, inciso b), y 437,
del codigo comicial, adquiere valor probatorio suficiente dada su
especial naturaleza, se desprende la presentacidn de un
escrito, signado por quien ostenta la representacién dei Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, asi como también de
un diverso libelo suscrito por Elias Rescala Jiménez,
ostentandose como apoderado legal del entonces candidato
Alfredo del Mazo Maza, al Gobierno del Estado de México,
postulado por el instituto politico en cita, aunado a un diverso,
suscrito por quien ostenta el caracter de Consejera Juridica del
Titular del Poder Ejecutivo en la entidad, a través de los cuales,

presentan pruebas y formula alegatos sobre los hechos

z Compilacién 1997-2013, "Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1, visible a fojas
129 y 130.
* Constancia que obra agregada a fojas 287 a 314, del expediente en que se actda.
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denunciados en el Procedimiento Especial Sancionador que se

resuelve.

Por cuanto hace a imputaciones que les son atribuidas a los
presuntos infractores, enfaticamente las pretenden desvirtuar
aduciendo para ello de manera coincidente, lo que a

continuacién se precisa:

o Que las conductas que les son atribuidas, no son
plenamente demostrables, pues los hechos consistentes
en la presunta violacion del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivados de la
entrega de tarjetas de débito BANORTE, a cambio de
votar por Alfredo del Mazo Maza, otrora candidato al
Gobierno del Estado de México, en modo alguno, se
acreditan, pues las pruebas aportadas las hacen consistir
en notas periodisticas, de ahi que, resulte insuficientes
para acreditar aun indiciariamente la presién o coaccién
del voto, maxime que la entrega de programas sociales
resulta ser una actividad propia del Gobierno del Estado
de México, por lo que la entrega de las tarjetas a los
beneficiarios del programa de desarrollo social "Mujeres
que logran en Grande”, se llevo a cabo, en base al Plan
de Desarrollo del Estado de México 2011-2017.

o Que el Consejo Estatal de la Mujer y Bienestar Social,
como organismo publico descentralizado sectorizado a la
Secretaria de Desarrollo Social, del gobierno local, ha
sido la encargada de la entrega de las tarjetas con
numero de serie 4915 8020 de BANORTE, denominadas

“La Efectiva”, con una sola dispersion por la cantidad de

16




Tribues: =0 tas

del Bsinany oo sk

PES/124/2017

$2.000.00 {Dos mil pesos 00/100 M.N.), a través de sus
Delegaciones Regionales, ubicadas en diversos
municipios del Estado de México, durante el periodo
comprendido del siete de febrero al treinta de marzo de
dos mil diecisiete, obedeciendo para ello, a lo previsto por
los articulos 5 y 16 de la Ley de Desarrollo Social del
Estado de México; 22 de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de México y e! diverso
4 del decreto para la creacion del Consejo Estatal de la

Mujer y Bienestar Social.

o Que la entrega de las tarjetas a los beneficiarios se
realizd con el objetivo de acercar a la ciudadania
informacién relativa a la politica social del Gobierno de!

Estado de México y de [a Republica, mediante |a

coordinacion interinstitucional, con el propodsito de evitar la

duplicidad de esfuerzos, asi como transparentar y hacer
mas eficiente el uso de recursos, cumpliendo con ello, el
propdsito que establece el parrafo primero del articulo 134

de la constitucidon federal.

Para lo «cual, la operacibn de los programas

implementados en el Estado de Meéxico, durante el
periodo comprendido del siete de febrero al treinta de
marzo de dos mil diecisiete, se realizaron tomando en
consideracién los datos del Consejo Nacional para la
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social del
Gobierno del Estado de México (CONEVAL), de ahi que,
atendiendo al articulo 261, parrafo tercero del Cddigo
Electoral del Estado de Mexico, su entrega acontecio

fuera de la temporalidad a que alude, esto es, durante los
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treinta dias anteriores a la jornada electoral, e incluso de
aquella que restringe la difusidn de propaganda

gubernamental.

o Que es precisamente del analisis a las pruebas aportadas
al escrito de queja, que de ninguna manera es posible
tener por acreditada intervencién alguna con la entrega de
tarjetas de débito del otrora candidato Alfredo del Mazo
Maza al Gobierno del Estado de México, asi como del
Partido Revolucionaric Institucional, por parte del
gobierno local, en funcién de su encomienda, con motivos
electorales para favorecer o afectar a determinada opcién
politica, de ahi que, no existe conculcacidon de los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda

electoral del vigente proceso electoral.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional
gue el Gobierno del Estado de Meéxico, a través de la
representacidn que ostenta su Consejeria Juridica, refiere a la
actualizacion de la causal de improcedencia relativa al
calificativo de frivolidad de la denuncia interpuesta por los
gquejosos, toda vez que en su estima, lo ahi aducido obedece a
elementos endebles, insuficientes y carentes de pertinencia e
idoneidad para sustentar la existencia de las conductas

imputadas.

En estima de este d&rgano jurisdiccional, la causal de
improcedencia invocada por el presunto infractor, debe
desestimarse, en atencidn a que, la frivolidad se actualiza
cuando el escrito de queja carezca de sustancia, o bien cuando

se base en un planteamiento inadecuado, ya sea porque el

18




TEiM

Tribi
del Est

PES/124/2017

g i--'::z:tr\fr":

quejoso alegue cuestiones puramente subjetivas, o bien,
porgue se trate de pretensiones que ostensiblemente no se
puedan alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que

no se encuentran amparadas por el derecho.

Al respecto resulta aplicable, mutatis mutandis, el criterio que se
encuentra contenido en la Jurisprudencia 33/20021¢, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuyo rubro es el siguiente: "FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION, PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE".

En el referido contexto, de la revision integral del escrito de
queja, se advierte que los denunciantes aduce diversos hechos,

que desde su perspectiva son susceptibles de generar una

vulneracion al marco juridico que rige los procesos electorales,

al presuntamente utilizarse recursos publicos derivado de la

distribucion de tarjetas de débito correspondientes a
BANORTE, para beneficial al entonces candidato Alfredo del
Mazo Maza, al Gobierno del Estado de Mexico, postulado por el
Partido Revolucionario [nstitucional, asimismo, ofrecieron las
probanzas que consideraron pertinentes para acreditar los
hechos denunciados; por lo tanto, se concluye que no es dable
declarar la improcedencia de la queja que ahora se resuelve,

con base en la frivolidad alegada.

En todo caso, la eficacia de los argumentos planteados en su
escrito de queja para alcanzar los extremos pretendidos, asi

como la idoneidad de los medios probatorios para acreditar los

* Consultable en la Compitacion 1997-2013 "Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, p.p. 364-366.
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hechos denunciados y, en su caso, si éstos constituyen o no
una vulneracion al marco normativo en materia electoral, son

motivo de analisis en el presente apartado.

De igual forma, no pasa inadvertido para este oOrgano
jurisdiccional, que quienes se ha identificado en parrafos
precedentes como presuntos infractores, al momento de
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, objetan las
documentales publicas y privadas, asi como las técnicas, y
particularmente las supervenientes aportadas por los quejosos,
en cuanto a su alcance y valor probatorio, esto, pues en su
estima, en ellas se contienen manifestaciones subjetivas y de
caracter unilateral, de ahi que, no resulten idoneas para

demostrar las aseveraciones que se pretenden demostrar.

Para este drgano jurisdiccional dicha objecion de pruebas

ey
oy
/.‘"f,gml
o

resulta infundada, en atencién a las siguientes

consideraciones.

En efecto, resulta oportuno precisar que no basta la simple
objecién formal de las probanzas, sino que es necesario sefialar
las razones concretas o argumentos Iégico juridicos en los que
se apoya la misma y aportar los elementos idoneos para
acreditarlas, por lo que quien formula la objecién debe indicar
cual es el aspecto que no se reconoce de la prueba o por qué
no puede ser valorado positivamente por |la autoridad; es decir,
si de lo que se trata de controvertir es el alcance, contenido y
valor probatorio; en atencién a ello, constituye un presupuesto
necesario expresar las razones conducentes, pues la objecion

se compone de los argumentos o motivos por los que se opone
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a las probanzas aportadas, porque ademas, dichas razones

permiten al juzgador tener esos elementos para su valoracion.

En este sentido, resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J.
12/2012 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro “OBJECION DE
DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE
TERCEROS. LA NECESIDAD DE EXPRESAR EL O LOS
MOTIVOS EN QUE SE SUSTENTA, DEPENDERA DE LA
PRETENSION DE QUIEN OBJETA (CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES).®

En ese sentido, si los denunciados se limitan a objetar de
manera genérica los medios de conviccion que obran en el
expediente, sin especificar las razones concretas y especificas
para desvirtuar su valor, ni aportar elementos para acreditar su

dicho, su objecién no es susceptible de restar valor a las

pruebas respectivas, tal como ocurre en el presente caso.

Por ultimo, este drgano jurisdiccional considera pertinente
precisar respecto del tdpico en comento, que respecto de la
idoneidad y eficacia de las probanzas aportadas por los
quejosos para acreditar los hechos denunciados, en cuanto a
su contenido, alcance y valor probatorio que se dé a cada uno
de ellos; en todo caso, dicha circunstancia es motivo de
pronunciamiento en el fondo del asunto, al momento en el que
se examinen por este Tribunal dichos medios de conviccion; es
decir, al momento de valorar el caudal probatorio que obra en

autos, determinara el grado de conviccidén que generan las

* Visible en el Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1,
Pagina 628.
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multicitadas probanzas y les otorgara el valor que corresponda

conforme al marco normativo aplicable al respecto.

Por ultimo, del acta en mencion, se desprende la
comparecencia, en razén de la presentacién de un escrito por
parte de los denunciantes, a través del cual, sustancialmente
ratifican el contenido de la queja originalmente presentada ante
la Unidad Técnica de Fiscalizacidon del Instituto Nacional
Electoral y posteriormente hecha del conocimiento del Instituto
Electoral del Estado de México, a efecto de que en el uso de

sus atribuciones determinara lo que en Derecho procediera.

QUINTO. Estudio de fondo. En un primer momento, este
Tribunal Electoral del Estado de México, procedera al analisis
de las alegaciones formuladas por quienes actuan en su
caracter de denunciantes, respecto de las presuntas
violaciones, esencialmente aducidas de los 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 449, parrafo primero, inciso e), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 261 del Coédigo
Electoral del Estado de México, por actos consistentes en el
uso indebido de recursos publicos derivado de la entrega a la
ciudadania de tarjetas de débito BANORTE, por colaboradores
del Partido Revolucionario Institucional, a cambio de votar por
su otrora candidato Alfredo de Mazo Maza, al Gobierno del
Estado de México, lo que a decir de los quejosos, trasgrede los
principios de equidad e imparcialidad en el vigente proceso
electoral local 2016-2017.

En esta tesitura, se estima preciso sefalar que en el

Procedimiento Especial Sancionador que se resuelve, a partir
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del vigente marco juridico electoral local, al Instituto Electoral
local se le suprimid la atribucion para resolver los
Procedimientos Especiales Sancionadores y so6lo se le confirid
la facultad de instruir el procedimiento e integrar el expediente;
y se le otorgd la competencia al referido tribunal, para resolver
estos procedimientos mediante la declaracion de la existencia o

inexistencia de |a violacion denunciada.

En concordancia con lo referido, este o6rgano resolutor se ;
adhiere al criterio de que el Procedimiento Especial
Sancionador al encontrarse configurado dentro de la normativa
electoral estatal, se compone de dos etapas diferenciadas por

dos rasgos: su naturaleza y el 6rgano que las atiende.

A partir de la directriz en cita, en un primer momento a la

autoridad administrativa electoral local le correspondid el

tramite, el pronunciamiento sobre la procedencia de medidas
cautelares y la instruccion, en tanto que a este organo
jurisdiccional especializado en materia electoral, le compete

resolver los Procedimientos Especiales Sancionadores, y para

lo cual debe analizar las pruebas que obran en el sumario y
valorarlas en concordancia con los argumentos vertidos por las
partes, y asi determinar sobre la existencia de la violacion
objeto de la denuncia y, en su caso, imponer las sanciones

correspondientes.

Con el objeto estar en condiciones de determinar |a legalidad o
ilegalidad de los hechos denunciados, en primer lugar se debe
verificar la existencia de éstos, lo cual se realizara tomando
como base las etapas de ofrecimiento, objecién, admision,

desahogo, y valoracion, tanto individual como en conjunto de
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las pruebas aportadas por las partes, asi como de las
acercadas por la autoridad instructora, y, en su caso, las

recabadas por esta instancia resolutora.

Al respecto, es oportuno acentuar que en los Procedimientos
Especiales Sancionadores, por su naturaleza probatoria
resultan ser de naturaleza preponderantemente dispositiva; esto
es. le corresponde al denunciante o quejoso soportar |a carga /
de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento a los hechos
denunciados, asi como identificar aquellas que habran de
requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, \
ademas de que estos procedimientos se limitan a la admision Z\
solamente de pruebas documentales y técnicas. Criterio
contenido en la jurisprudencia 12/2010° de rubro: “CARGA DE
4@-—» LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.”

En tales condiciones, este Tribunal Electoral del Estado de

México, se abocara a la resolucién del procedimiento que nos

ocupa con el material probatorio que obra en autos, a partir del

analisis al planteamiento de la referida litis.

El criterio anteriormente aludido se sustenta en una perspectiva
dirigida a hacer prevalecer, acorde con la argumentacion
recogida en el criterio jurisprudencial 19/2008,” de rubro:
ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL, que
en esta etapa de valoracion se observara uno de los principios

fundamentales que regula la actividad probatoria que tiene

® Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 171 a 172,
7 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 a 120.
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como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y
que es el de adquisicién procesal, por lo que en su momento, la
valoracién de las pruebas que obran en autos habra de
verificarse en razén de este principio en relacién con todas las
partes involucradas dentro del presente Procedimiento Especial
Sancionador, y no sélo en funcién a las pretensiones de los

oferentes.

De igual forma se tendra presente que en términos del articulo
441, del Codigo Electoral del Estado de México, sélo son objeto
de prueba los hechos controvertidos; por lo gue no lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que
hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento que

nos ocupa.

La premisa referida, encuentra sustento al constatar la
existencia de los hechos aludidos por el quejoso, a partir del
acervo probatorio que obra en autos del expediente, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 436, 437 y 438,
del Cédigo Electoral del Estado de México, los cuales, disponen
en esencia que las documentales publicas tienen valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario, al ser expedidas,
entre otros supuestos, por los érganos electorales y por

autoridades de los tres 6rdenes de Gobierno.
En el referido contexto, por razén de método y derivado de los
hechos denunciados, se procedera a su estudio en funcién de

los apartados que a continuacién se describen.

a) Determinar si los hechos motivo de la queja se

encuentran acreditados.
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En principio, se procedera a verificar la existencia, si como lo
pretenden sostener los denunciantes, respecto de la dispersion
de recursos mediante tarjetas de débito BANORTE,
particularmente por la que se identifica con la numeracion 4915-
8020-1114-2267, que presuntamente fueron entregadas en
eventos politicos, sustancialmente al precisar la “Escuela
Primaria Justo Sierra”, ubicada en la colonia Reforma del
Municipio de Nezahualcdyotl, Estado de México, el treinta y uno
de marzo del afio que transcurre, con el objeto de que quienes ;‘f
las recibieran votaran por Alfredo del Mazo Maza, otrora
candidato al Gobierno del Estado de México, postulado por la
coalicion conformada por los partidos politicos Revolucionario \
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza vy \
Encuentro Social, constituyen conductas que estuvieron
orientadas a generar una violacion a los principios de equidad e |

imparcialidad contemplados por el articulo 134, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el

contexto del vigente proceso electoral en el Estado de México.

En esta tesitura, obra agregado al expediente oficio numero
INE/UTF/DRN/12043/2017, suscrito por el Director de la Unidad

Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacionai Electoral, a

través del cual, en atencion el requerimiento formulado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México, mediante diverso |EEM/SE/7373/2017, alude a la
respuesta emitida por la Comisidon Nacional Bancaria y de
Valores, respecto de las tarjetas de débito aportadas como

probanzas por |0s quejosos.

En efecto, a través del oficio numero 214-4/6727300/2017,

signado por quien se ostenta como Director General Adjunto de
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la Comision Nacional Bancaria y de Valores, se remite a la
referida Unidad Técnica de Fiscalizacién, lo que se denomina
“Informe que rindié BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A".

Siendo precisamente del senalado informe que por su
contenido, se advierte que correspondié a un lote de 500
(quinientas tarjetas), la relativa al niumero 4915-8020-1114-
2267, misma que, se encuentra relacionada con el numero de
cuenta bancaria 0304326082. Asimismo, que por cuanto hace a
la serie de tarjetas que inicia con los digitos 4915-8020, resultan
ofertables para programas sociales. Para lo cual, en funcion del
convenio suscrito, se tuvo como cliente al Consejo Estatal de la
Mujer y Bienestar Social del Gobierno del Estado de México,

/) para lo cual, las tarjetas le fueron entregadas el catorce de

marzo de dos mil diecisiete.

Aunado a que, acontecié en cada una de ellas un deposito
Unico por la cantidad de $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100
M.N.), reiterandose que las mismas fueron otorgadas para el
programa social “Mujeres que logran en Grande”, sin que al
respecto se identifique el nombre del cliente de cada una de

ellas.

De igual forma, como parte de las constancias que conforman
el expediente en que se actua, obra agregado oficio numero
215C1A000/0653/2017, suscrito por la Vocal Ejecutiva del
Consejo Estatal de la Mujer y Bienestar Social, a través del
cual, en atencion el requerimiento formulado por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, mediante
diverso |EEM/SE/7606/2017, hace de su conocimiento que

desde el veintinueve de enero de dos mil ocho, comenzo a
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operar el Programa de Desarrollo Social “Mujeres que Logran
en Grande”, el cual, tiene como propdsito disminuir las
condiciones de pobreza multidimensional o vulnerabilidad por
ingreso, via transferencias monetarias y/o capacitacion, esto,
conforme a las Reglas de Operacién publicadas en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta de

Gobierno’, de veinte de enero de dos mil diecisiete.

Aunado a que se reconoce que las tarjetas cuyo nuimero de
serie inicia con los digitos 4915-8020, fueron entregadas
durante el periodo comprendido del siete de febrero al treinta de
marzo de dos mil diecisiete, siendo expedidas por la institucidn
bancaria BANORTE, y que forman parte del Programa de
Desarrollo Social “Mujeres que Logran en Grande”, sin que al
respecto, su distribucién haya acontecido en eventos masivos
desde el treinta y uno de marzo del afio que transcurre, asi
como durante el periodo de campanas, es decir, entre el tres de
abril al treinta y uno de mayo, incluyendo el periodo de
reflexion, esto es, del uno al tres de julio, en ambos casos de la

referida anualidad.

Anexo al oficio de cuenta, obra el diverso numero
215C10100/0398/2017, por medio del cual, quien se ostenta
como Jefa de la Unidad de Apoyo Administrativo del Consejo
Estatal de la Mujer y Bienestar Social, hace del conocimiento de
quien se identifica como “DIRECTOR SUCURSAL URAWA
TOLLOCAN DEL BANCO MERCANTIL DEL NORTE”, que a
partir del treinta y uno de marzo y hasta el siguiente cinco de
junio de dos mil diecisiete, no se realizarian dispersiones por
concepto de apoyo social a beneficiarios del programa

denominado “Mujeres que Logran en Grande”.
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Por ultimo, se da cuenta con el Acta Circunstanciada que
acontecié durante la sustanciacion del procedimiento instaurado
por la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional

Electoral, misma que es del contenido literal siguiente:

ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE ELABORA CON
MOTIVO DEL DESAHOGO DE LAS DILIGENCIAS
RELATIVAS AL EXPEDIENTE DE ORIGEN:
INE/Q-COF-UTF/56/2017/EDOMEX, EXPEDIENTE DE
OFICIALIA ELECTORAL

INE/OE/DS/OC/0/046/2017

En Ciudad Nezahualcéyotl, Estado de Meéxico, siendo las
dieciséis horas con cincuenta minutos del dia veintinueve de
mayo de dos mil diecisiete, quien suscribe Patricio Garcia
Sandoval, Vocal Ejecutivo de la 31 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral del Estado de México, asistido por
el C. Manuel Enrique Guzman Chavez, Vocal Secretario de
dicho Organo Electoral, proceden a iniciar la presenta acta
circunstanciada de acuerdo a lo ordenado en el comeo
electrénico enviado el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete
por el Maestro Oscar Alberto Ciprian Nieto, Vocal Secretario de
la Junta Local Ejecutiva del Estado de México del Instituto
Nacional Electoral, lo anterior con ei objeto de realizar actos de
diligencia de Oficialia Electoral correspondiente al expediente
citado en el proemio del presente escrito; a través del cual nos
solicita constituirnos en el domicilio y Centro Educativo que
mas adelante se sefialara a realizar diligencias de aplicacion de
un cuestionario a las personas que laboran ahi, en razén de
que se presume que colaboradores del Partido Revolucionario
Institucional, repartieron tarjetas de debito en un evento
celebrado el treinta y uno de marzo del afio en curso en dicha
sede, hechos estipulados y relacionados en el expediente de
origen INE/Q-COF-UTF/56/2017/EDOMEX; expediente de
Oficialia Electoral: INE/OE/DS/OC/0/046/2017 asi como lo
solicitado en e! oficio Numero INE/DS/OE/0996/2017 por el Lic.
Jorge E. Lavoignet Vasquez, Director del Secretariado del
Instituto Nacional Electoral. ----~-vaeemmr—-

El presente informe circunstanciado se rinde con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17 y 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 51,
parrafo 2; 242, 442, parrafo 1, incisos a), c) y d); 443, parrafo 1,
incisos a), h) y n); 447, parrafo 1, inciso e); 459, parrafo 1,
inciso c); de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, parrafo 1 inciso a) de la Ley general de
Partidos Politicos; 3, parrafo 1, fraccion ll; y 2, 4, parrafo 1,
fraccion Il; 5, parrafo 1, fraccion Il y 2, fraccion |, inciso b); 8, 9,
10, 12, 28, 29, 30, 31 y 59, parrafo 2, fraccion Il del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
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Electoral; 113, 114 y 116, de ia Ley General de Transparencia
y Acceso a la Infermacion Publica; 110, 111, 113 y 117, de la
Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica;
11, parrafo 3, fraccion IV; 14, 35 y 36, del Reglamento del
Instituto Nacional Electoral en Materia de Transparencia y
Acceso a la Informacién publica; 1, 2, 3, 5, 8, 9 y 10, del
Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Nacional
Electoral, en consecuencia se procede a levantar el acta
circunstanciada correspondiente; por lo que se hacen constar
los siguientes: ----

-HECHOS

1.-Siendo aproximadamente las dieciséis horas con cincuenta
minutos, del dia veintinueve de mayo de dos mil diecisiete nos
constituimos en Calle Oriente treinta y uno entre las Avenidas
Norte uno y Norte dos de la Colonia Reforma, Cédigo Postal
57840, Ciudad Nezahualcéyotl Estado de México, donde se
encuentra ubicada la “Escuela Primaria Maestro Justo Sierra”
misma que tiene una fachada color verde pistache y en la parte
inferior una franja de color verde de mayor intensidad, asi como
un zaguan metalico de color azul con medidas aproximadas de
tres metros de alto por cuatro de ancho, asimismo tiene un \
alambrado de maila ciciénica metalica; se observa que en los
salones del primer nivel tienen fachada de color bianco con
verde pistache y parte de las trabes en color azul, asimismo se
observa un logotipo en forma de “G” de color verde combinado
con rojo, con logos del Estado de México, de igual manera una
piaca color negra que contiene los datos de identificacién de Ia
institucién educativa. -

Al tocar la puerta fuimos atendidos por una persona del sexo
femenino de aproximadamente sesenta afios de edad, tés
morena, de estatura aproximada de 1.50 metros, cabeilo tefiido
de color claro, quien dijo ser la Auxiliar de intendencia,
negandose a proporcionar su nombre y a identificarse,
confirmandonos el nombre de la escuela y al preguntarie por el
director nos manifesté que no se encontraba porque esta en
etapa de pre jubilaciéon y que tnicamente en ese momento
estaba la encargada del despacho de la direccién,
argumentado también que tenia indicaciones de no dejar pasar
a nadie al interior de la escuela y que la encargada de la
direccion no podia atender el tipo de asuntos que le
planteamos, le insistimos que nos dejara pasar para
entrevistarnos con quien atiende los asuntos de la institucién,
nuevamente negandonos el acceso. Para sustentar lo antes
expuesto: Se anexan las siguientes impresiones fotograficas. --

No obstante el contenido del acta en mencién, de la cual, si
bien, no se advierte informacion alguna que permita sostener

que el treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, en la
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Escuela Primaria “Justo Sierra’, se llevd a acabo, un evento con
fines politicos en el que presuntamente se repartieron las
referidas tarjetas, lo cierto es que, como se desprende de la
resolucidon emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral mediante Acuerdo INE/CG282/2017, la cual, por el
contexto en que se suscitoé la litis del procedimiento sancionador
que se conoce, resulta vinculatoria, se requirid al Director de
dicha instituciéon educativa, para que informard sobre la f‘:
circunstancia en controversia, para lo cual, dicho servidor
publico manifestd que, en modo alguno, acontecié una
conducta como la referida, esto, en razén de que en dicha
fecha, la escuela permanecié cerrada por cuestiones de

caracter académico por parte del personal docente. \

Ahora bien, las probanzas en cuestion, por su propia

naturaleza, adquieren la calidad de documentales publicas, por

cuanto hace a las expedidas por el funcionario publico adscrito
al Instituto Nacional Electoral, asi como también las que derivan
del Consejo Estatal de la Mujer y Bienestar Social, gozando
para ello, con valor probatorio pleno y, privadas, en lo

concerniente a las expedidas por la institucion bancaria

BANORTE, esto, atento a lo establecido por los articulos 435,
parrafo primero, fracciones | y Il, 436, fraccion |, incisos b) y c),

asi como 437, del Codigo Electoral del Estado de México.

Ahora bien, el analisis de la existencia o inexistencia de los
hechos denunciados, se realizara de conformidad con las
pruebas que integran el expediente, esto, atendiendo a las
reglas de la légica, la sana critica y la experiencia; asi como a
los principios dispositivo y de adquisicion procesal en materia

de la prueba; el primero, impone a la parte quejosa la carga de
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presentar los elementos de conviccion en los que respalde el
motivo de su denuncia, asi como el deber de identificar aquellas
que el érgano habra de requerir cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad
investigadora de la autoridad electoral®, ello tiene su razén por
la premura en tiempos con que debe resolverse el
procedimiento especial sancionador; por su parte, el principio
de adquisicidon procesal consiste en la fuerza de conviccion de
los medios de prueba, que debe ser valorada por el juzgador en
relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no
sélo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un
todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos
_«w_g;g;;;i’;;ﬁ;»,, que se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver

una controversia.

Siendo, a partir de la adminiculacion de las probanzas que se
ha dado cuenta, que para este Tribunal Electoral del Estado de
México, resulta inconcuso, precisar las consideraciones

siguientes:

o Que Banco Mercantil del Norte (BANORTE), suscribid un
contrato de prestacion de servicios con el Consejo Estatal
de la Mujer y Bienestar Social, como organismo publico
descentralizado sectorizado a la Secretaria de Desarrollo
Social, del Gobierno del Estado de México, con el
proposito de generar un lote de 500 (quinientas tarjetas),
respecto de aquellas relativa al nimero de serie 4915-
8020, mismas que resultan identificables para programas

sociales, especificamente por cuanto hace al denominado

& Criterio resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los expedientes SUP-RAP-005/2009, SUP-RAP-007/2009 y SUP-RAP-11/2009, asi como en la
Tesis numero VII1/2009.
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“Mujeres que logran en Grande”, siendo entregadas el
catorce de marzo de dos mil diecisiete, para lo cual, en
cada una de ellas se dispersd un deposito unico por la
cantidad de $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N.).

Que el Programa de Desarrollo Social denominado
“Mujeres que Logran en Grande”, resulta propio del
Gobierno del Estado de México, teniendo como propdsito
disminuir las condiciones de pobreza multidimensional o
vulnerabilidad por ingreso, via transferencias monetarias
y/o capacitacién, cuya implementacion resulta acorde con
I-as Reglas de Operacion publicadas en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta de

Gobierno”, de veinte de enero de dos mil diecisiete.

Que correspondid al Consejo Estatal de la Mujer y
Bienestar Social, la distribucion de las tarjetas expedidas
por la institucién bancaria BANORTE, durante el periodo
comprendido del siete de febrero al treinta de marzo de
dos mil diecisiete, mismas que forman parte del Programa
de Desarrollo Social “Mujeres que Logran en Grande”, sin
que al respecto, su distribucion haya acontecido en

eventos masivos.

Que en la Escuela Primaria Justo Sierra, ubicada en la
calle Oriente treinta y uno, entre las Avenidas Norte Uno y
Norte Dos de la colonia Reforma, del municipio de
Nezahualcéyotl, Estado de México, el treinta y uno de
marzo de dos mil diecisiete, no se llevdé a cabo, evento
alguno que tuviera como propdsito la entrega de las

tarjetas de mérito.
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En el referido contexto, para este 6rgano jurisdiccional local,
incuestionablemente resulte evidente la existencia de 500
(quinientas tarjetas), respecto de aquellas relativa al numero de
serie 4915-8020, emitidas por la institucion bancaria BANORTE,
como parte de la dispersidén de recursos por la cantidad unica
de $2,000.00 (Dos mii pesos 00/100 M.N.), como parte de la
implementacion del Programa de Desarrollo Social “Mujeres
que Logran en Grande”, por parte del Consejo Estatal de la
Mujer y Bienestar Social, como organismo descentralizado del

Gobierno del Estado de México.

Asimismo, es de destacarse que la referida distribucién a los
beneficiarios de las tarjetas, como parte del programa social
atribuible al Consejo Estatal de la Mujer y Bienestar Social,
unicamente ocurrié durante el periodo comprendido del siete de
febrero al treinta de marzo de dos mil diecisiete. Aunado a que,
si bien, acontecié su entrega, lo cierto es que, por cuanto hace
a que la misma se haya dado en la Escuela Primaria Justo
Sierra, ubicada en el municipio de Nezahualcdyotl, Estado de
México, dicha situacién, en modo alguno, se tiene por

acreditada.

Lo anterior constituye una razdén suficiente que obliga al
analisis, para determinar si tal conducta resulté trasgresora de
la normativa electoral, como lo pretenden sostener los

quejosos.
b) En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los

mismos constituyen infracciones a la normatividad

electoral.
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Este Tribunal Electoral del Estado de México, considera que al
haber quedado acreditada, la distribucién de tarjetas de débito,
durante el periodo comprendido del siete de febrero al treinta de
marzo de dos mil diecisiete, como parte de la implementacion
del Programa de Desarrollo Social “Mujeres que Logran en
Grande”, por parte del Consejo Estatal de la Mujer y Bienestar
Social, como organismo descentralizado del Gobierno del
Estado de México, de ninguna manera resulta ser una
conducta constitutiva de violacién al marco juridico, al que
se circunscribe el desarrollo del Proceso Electoral 2016-
2017 en el Estado de México, cuyo propésito haya violentado
los principios de equidad e imparcialidad, e incluso, a partir de
la presunta utilizacién de recursos publicos, para beneficiar al
entonces candidato Alfredo del Mazo Maza, postulado por el
Partido de la Revolucionario Institucional al Gobierno del Estado

de México.

Para sustentar la premisa referida, en principio, resulta oportuno
precisar que el articulo 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, precisa que los partidos politicos
como entidades de interés publico, se encuentran compelidos,
en contribuir a la integracién de los érganos de representacion
politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de estos al ejercicio del poder publico de acuerdo con

los programas, principios € ideas que postulan.

Por su parte, el diverso 134, constitucional, proscribe que en
relacion con la aplicacion de los recursos publicos, los
servidores adscritos a la Federacion, las entidades federativas,
los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de

México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
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imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos.

Es importante precisar que el principio de imparcialidad previsto
en el parrafo séptimo del articulo 134 de la carta magna, esta
regulado a manera de una obligacion y su correlativa
prohibicién a cargo de los servidores publicos de cualquier
orden de gobierno. La obligaciéon, consiste en el deber de

aplicar con imparcialidad los recursos publicos.

La prohibicién, consiste en que la aplicacion de dichos recursos
no influya en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos. Por tanto, resulta claro que el principio de
imparcialidad consagrado en la disposicion constitucional es

IETE fundamental en materia electoral porque pretende propiciar una

BTN

competencia equitativa entre los partidos politicos; de manera
-~ que, cualquier inobservancia al principio de imparcialidad
indefectiblemente tendra como consecuencia una conculcacién
al principio de equidad que debe prevalecer en la contienda

electoral.

Por su parte, el parrafo octavo del mismo precepto
constitucional, establece que la propaganda gubernamental
debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social. Asimismo, establece que en
ningUn caso incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliguen promocién personalizada de cualquier servidor

publico.
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Del apartado en cuestiéon no se desprende, por tanto, la
necesidad de que la propaganda gubernamental implique, de
manera implicita o explicita, la promocion a favor respecto de
alguno de los sujetos involucrados en una contienda electoral, a
fin de que se configure una vulneracién a los principios de
imparcialidad y equidad, rectores de los procedimientos
electorales. Por el contrario, debe estimarse que la propia
configuracion del referido parrafo octavo, implica, por si misma,
el reconocimiento de que la propaganda gubernamental puede

influir indebidamente en la contienda electoral.

De las normas descritas, resulta claro que se viola el principio
de imparcialidad en materia electoral cuando cualquier servidor
publico aplica los recursos publicos que estan bajo su !

:_.‘2' (:'.‘_h . . \“.
‘ﬂ{“(’ﬁ responsabilidad de manera tal que afecte la equidad en la

contienda entre partidos politicos.

En este mismo orden de ideas, el Ultimo parrafo del articulo 134
constitucional dispone que las leyes, en sus respectivos

ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de

lo previsto en los dos parrafos anteriores [parrafo séptimo y
octavo], incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar,
con lo cual, se deja a la legislacién delimitar el ambito material
de validez en el que se garantizara el estricto cumplimiento de
los parrafos séptimo y octavo, asi como la aplicacion de

sanciones por su desobediencia.
Principios que se encuentran establecidos en los parrafos sexto

y séptimo del articulo 129 de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de México.
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Por su parte, el articulo 209, parrafo primero de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, permite precisar
que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
drganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres ordenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines

informativos, educativos, o de orientacion social.

Aunado a lo anterior, se establece la restriccién para que dicha
propaganda contenga nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico, asi como también, para difundirla en los medios de
comunicacion social en el periodo comprendido entre el inicio
de las campafias electorales hasta la conclusion de la

respectiva jornada electoral, dentro de los procesos electorales

.. tanto federales como locales.

De igual forma, el Cédigo Electoral del Estado de México, en su
articulo 261, establece que, las Unicas excepciones a la difusion
de propaganda de naturaleza gubernamental, seran las
campafias de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a los servicios educativos y de salud o las necesarias

para la proteccién civil en casos de emergencia.

Asimismo que, durante los treinta dias anteriores al de la
jornada electoral, las autoridades estatales y municipales asi
como los legisladores locales se abstendran de establecer y
operar programas de apoyo social o comunitario que impliguen
la entrega a la poblacién de materiales, alimentos o cualquier

elemento que forme parte de sus programas asistenciales o de
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promocidn y desarroilo social, salvo en los casos de extrema
urgencia debido a enfermedades, desastres naturales,

siniestros u otros eventos de igual naturaleza.

En correspondencia con la disposicién constitucional, el
precepto 465, parrafo primero, fracciéon Iil, del codigo comicial
de la materia, sefala entre otras infracciones de las autoridades
o los servidores publicos, seglin sea el caso, de cualquiera de
los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; drganos
auténomos, y cualquier otro ente publico: el incumplimiento del
principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de Ia
Constitucién Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de
la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,
precandidatos o candidatos durante los procesos electorales,
de ahi que, la utilizacion de programas sociales y de sus
recursos del ambito federal, estatal y municipal, con |a finalidad
de condicionar a los ciudadanos para favorecer a algun
candidato o partido politico, atendiendo al diverso 449, parrafo
primero, inciso e), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, resulte ser una conducta

sancionable.

En esta configuracion que implica la inobservancia al principio
de imparcialidad que debe regir a los actores politicos en el
desarrollo de los procesos electorales, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
precisado los parametros necesarios para su actualizacion, y
consecuentemente resulte sancionable para los servidores
publicos que incurran en la utilizacion de los recursos publicos

que tengan asignados.
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Asi, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012,
consideré que para tenerse por actualizada la vulneracion a lo
dispuesto en el citado articulo constitucional 134 parrafo
séptimo, es necesario que se encuentre plenamente acreditado
el uso indebido de recursos publicos que puedan incidir en la
contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto
de favorecer a un determinado candidato o partidos politico

dentro del proceso electoral.

Ahora bien, para este Tribunal Electoral del Estado de México,
resulta inconcuso reconocer, que es el propio precepto
constitucional el que claramente delimita que debera tener
caracter institucional, fines informativos, educativos, o de

orientacién social y, a la par, en ningln caso incluir nombres,

imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

Asi, los componentes reconocidos de la propaganda
gubernamental, a saber, se delinean a partir del contenido y la
temporalidad de dicha propaganda. Razén por la cual, en

ningun caso, podra tener caracter electoral, esto es, la de los

gobiernos de los tres odrdenes y de los deméas sujetos
enunciados -los 6érganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracién pablica y cualquier otro ente de
los tres ordenes de gobierno-, no debe estar dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular; y, a la par, en cuanto al aspecto de
temporalidad, no puede difundirse en el entorno de un proceso
electoral, durante los periodos que comprenden las etapas de

campafa electoral, periodo de reflexién, conformado por los
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tres dias previos al de la eleccién, y hasta el final de la jornada

electoral.

De ahi que, la razon de ser de las limitantes de contenido,
permite colegir que no toda la propaganda gubernamental esta

proscrita, sélo lo estara aquélla que exceda de esas directrices.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que en funcién del
propio contexto juridico, se reconoce la necesidad de excluir del
limite temporal en que se prohibe la difusion de propaganda
gubernamental, aquélla que a virtud de su naturaleza, carece
de fuerza para influir en las preferencias electorales y, por tanto,
de trastocar los principios de imparcialidad y equidad rectores
de los procesos electorales, asi como que por su especial
importancia y trascendencia para la sociedad, se considerd
necesario permitir su difusion y, de ahi que hubiera exceptuado
a las campafias de informacién de las autoridades electorales,
las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias

para la proteccion civil en casos de emergencia.

Atento a lo anterior, resulta oportuno precisar que al haberse
evidenciado que la distribucion de tarjetas de débito, como
parte de la implementacion del Programa de Desarrollo Social
“Mujeres que Logran en Grande”, por parte del Consejo Estatal
de la Mujer y Bienestar Social, como organismo descentralizado
del Gobierno del Estado de México, durante el periodo
comprendido del siete de febrero al treinta de marzo de dos mil
diecisiete, y una vez que, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, mediante Acuerdo numero
IEEM/CG/77/2016, denominado “Por el que se aprueba el

Calendario del Proceso Electoral Ordinario 2016-2017.”, entre
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otras actividades, determiné que el periodo de campaia,
comprendié del tres de abril al treinta y uno de mayo del afio
en mencién, indefectiblemente permite sostener que su
implementacion ocurrié hasta antes del inicio que comprendié el
periodo de las campafias para la eleccion de Gobernador del

Estado de México.

En esta misma secuencia argumentativa, contrario a la
pretensién del quejoso, en el sentido de tener por actualizada la
conducta imputable al Gobierno del Estado de México, por
cuanto hace a la distribucion de las aludidas tarjetas,
actualizandose con ello una trasgresion a los principios de
equidad e imparcialidad reconocidos por el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, e
incluso, a partir de la utilizacion de recursos publicos, para

beneficiar al entonces candidato Alfredo del Mazo Maza,

«. postulado por el Partido Revolucionario Institucional, es que,

como ya fue advertido con antelacién, la misma, en modo

alguno, resulta trasgresora de la normativa electoral.

En efecto, 'si bien, la distribucién de las tarjetas en cuestion,
ocurri6¢ de manera previa al inicio de las campanas
correspondientes al vigente proceso electoral 2016-2017 en la
entidad, lo cierto es que, por el contexto en que se circunscribe
el contenido de sus beneficios, resulta dable reconocer que se
estd en presencia de elementos que corresponden a una
campafia dirigida a la ciudadania con las caracteristicas propias
de un programa social atribuible al Gobierno el Estado de
México, como parte de la implementacién de sus politicas

pUblicas, en beneficio de la economia de los ciudadanos.

42




TEEM

Tribuna!l Slectorg: PES/124/2017
del Estado de Maxico

Ahora bien. a efecto de sostener que los hechos a los que se
aluden en el Procedimiento Especial Sancionador que se
resuelve, se circunscriben en la implementacion de una politica
publica del ambito local, en su vertiente de apoyo econdémico, a
través de sus instancias con atribuciones para ello, es oportuno
precisar sobre las constancias que obran en el sumario y que

por su contenido obedecen a lo siguiente:

o Que los programas sociales implementados por el
Gobierno del Estado de México, tienen como sustento el
Plan de Desarrollo 2011-2017, respecto de los cuales, su
politica obedece a una atencidn a grupos en situacion de
vulnerabilidad, asi como para promover y fomentar el
desarrollo integral sustentable y el mejoramiento en la

calidad de vida de la poblacién y orientar la accidén de

gobierno y la sociedad hacia ese fin.

o Que el Consejo Estatal de la Mujer y Bienestar Social es
un organismo publico descentralizado sectorizado a la
Secretaria de Desarrollos Social, cuyo propésito obedece
al de la implementaciéon de programas de desarrollo
social, entendiéndose como tales, a aquellos que
constituyen una accién gubernamental dirigida a modificar
la condicion de desigualdad social mediante la entrega de
un bien o una transferencia de recursos, esto, atento a lo
establecido por el articulo 3, fraccion lll, de la Ley de

Desarrollo Social en el Estado de México.
o Que de la publicacién del Periodico Oficial “Gaceta del

Gobierno”. del Gobierno del Estado de México, de quince

de enero de dos mil catorce, misma que corresponde al
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“ACUERDO DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, POR
MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE EL USO DE LA
EFECTIVA, COMO MECANISMO DE LOS PROGRAMAS
Y ACCIONES DE DESARROLLO SOCIAL, QUE
EJECUTAN LAS DEPENDENCIAS Y ORGANISMOS
AUXILIARES DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO”, se
advierte sustanciaimente lo que a continuacién se

transcribe:

ARTICULO PRIMERO. LA EFECTIVA sera el mecanismo a
través del cual se operard el conjunto de politicas publicas,
los programas, las acciones y recursos por cada una de las
dependencias y organismos auxiliares del Gobierno del
Estado de México que asi lo requieran, con el fin de
atender a los sectores de la poblacion que viven en
situacion de inequidad, marginacion, pobreza alimentaria,
pobreza de capacidades, pobreza patrimonial o exclusion
social.

ARTICULO SEGUNDO. LA EFECTIVA sera utilizada por
las dependencias y organismos auxiliares del Gobierno del
Estado de Meéxico, de acuerdo con sus reglas o
lineamientos de operacion, que al efecto expidan o
modifiquen, de cada programa o accidn de desarrollo
social, en donde deberan establecer la modalidad de
entrega de los mismos.

ARTICULO TERCERO. Por tratarse de un medio para
brindar el acceso a los beneficiarios de los apoyos o
servicios que otorgan los programas o acciones de
desarrollo social, aplicara el padron de beneficiarios de
cada uno de los programas y acciones de desarrollo social,
segin lo amerite, de conformidad con la normativa
aplicable en materia de acceso a la informacion publica,
proteccion de datos personales e integracion del padrdn
unico de beneficiarios.

ARTICULO CUARTO. La contratacion para la adquisicion
de los servicios, el uso, distribucion, impresion y difusion de
LA EFECTIVA, quedara bajo la estricta responsabilidad de
las dependencias y organismos auxiliares de Ia
administracion piblica estatal, observando la normatividad
vigente en la materia.

o Que de las Reglas de Operacién del Programa “Mujeres

que Logran en Grande”, publicacién del Periddico Oficial
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“Gaceta del Gobierno”, del Gobierno del Estado de
México, del veinte de enero de dos mil dieciséis, se
desprende que desde el veintinueve de enero de dos mil
ocho. comenzd a operar dicho programa social, el cual,
tiene como proposito disminuir las condiciones de
pobreza multidimensional o vulnerabilidad por ingreso, via

transferencias monetarias y/o capacitacion.

En esta tesitura, conforme a la regla 6.2, se refiere lo

siguiente:

“6.2 Monto de apoyo

6.2.3 Vertiente Mexiquense que Logra en Grande

El monto monetario sera por la cantidad de $2,000.00 (Dos mil
pesos 00/100 M.N)

Los apoyos seran gratuitos, se cubriran en su totalidad por el
Gobierno del Estado de México, a través del CEMYBS y no
generaran un costo adicional a la/el beneficiario.”

Que atendiendo a lo dispuesto por los articulos 14 de la
Ley Organica de la Administraciéon Publica del Estado de
México, asi como 13 y 15, fraccion XllI, del Reglamento
de los Gabinetes del Poder Ejecutivo del Estado de
México, y el numeral 10, relativo a la Coordinacion
Interinstitucional que prevé las reglas de operacion de los
programas de desarrollo social, es dable reconocer la
necesidad de una coordinacion entre las diversas areas
de la administracion estatal, a saber, los Gabinetes
Regionales, con el propésito de hacer efectivo el

proposito de aquellos que asi lo requieran.

En esta tesitura, para este Tribunal Electoral del Estado de

México, resulta dable reconocer que por el contexto en que se

implementé la referida politica publica en su vertiente de apoyo

45




TEEM

Tribunal Electora: PES/124/2017

del Esiade de México

social, a saber, “Mujeres que Logran en Grande”, por parte del
Consejo Estatal de la Mujer y Bienestar Social, Unicamente
durante el periodo comprendido del siete de febrero al treinta de
marzo de dos mil diecisiete, indefectiblemente obedece a un
caracter institucional en cuanto a su definicién, por parte del
Gobierno del Estado de México, sin que al respecto, se
adviertan elementos que permitan arribar a una conclusion
diversa, como inexactamente lo platea el quejoso, es decir, que
a partir de su vigencia se incida sobre los ciudadanos para que
en su momento, se haya traducido en un beneficio a favor del
otrora candidato Alfredo del Mazo Maza, postulado por el

Partido Revolucionario tnstitucional.

En efecto, si bien, se cuestiona por parte de los denunciantes la

distribucion de tarjetas de débito alusivas a la institucion

bancaria BANORTE, como parte de un presunto uso de
recursos publicos en trasgresion a los principios de equidad e
e imparcialidad cuya configuracién se encuentra regulada por el
articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos,
para favorecer la referida candidatura, lo cierto es que, como ha
sido advertido, el esguema que implica la dispersion de
recursos econémicos en una sola ocasion, por la cantidad de
$2.000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N), a sus beneficiarios por
parte del Consejo Estatal de la Mujer y Bienestar Social, resulta
apegado al asidero juridico que configura la implementacion del
aludido programa social, sustancialmente por cuanto hace a sus

reglas de operacion.
Aunado a lo anterior, se reconoce que aun y cuando se alude

por los denunciantes, que su distribucion acontecid en la

Escuela Publica “Justo Sierra”, ubicada en la colonia Reforma
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del municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México, como fue
advertido con antelacion, es precisamente de las probanzas
que conforman el sumario, que en modo alguno, es posible
tener por acreditada dicha conducta, pues a decir de quien
ostenta la direccion de dicha institucidn educativa, es que se
manifiesta la inexistencia de acto alguno, que aun
indiciariamente haga suponer que los hechos sucedieron como
equivocadamente son planteados en el escrito de queja, e
incluso, ante |a inexistencia de elementos gue hagan suponer
que su entrega sucedié en algun otro momento y evento
masivo, en el area geografica de la entidad, en el marco que

implica el vigente proceso electoral 2016-2017.

Siendo esencialmente las anteriores consideraciones, las que
permiten arribar a la conclusién de gue por el contexto en gue
se circunscribid la distribucién de las controvertidas tarjetas de
débito, no se advierten indicios gue conlieven a tener por
actualizada una persuasién en que se realiza toda clase de
ofrecimientos a los ciudadanos, a fin de influir en la decision de
su voto, o que refieran campana politica alguna, eleccion,
partido politico o candidato alguno, por el contrario, como es
previsible, su contenido se circunscribe en esa tendencia gue
justifica su entrega, como lo es, un beneficio a la economia de
sus destinatarios por parte del Gobierno del Estado de México,

en su vertiente de implementacion de politicas publicas.

En adicion a lo anterior, resulta oportuno precisar gque como
quedd acreditado, si bien, la distribucion de las tarjetas de
débito, ocurrié del siete de febrero al treinta de marzo de dos
mil diecisiete, sin que al respecto se adviertan elementos que

hagan suponer lo contrario, esto es, previo al inicio de las
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campafias a Gobernador del Estado de Mexico, e incluso,
treinta dias antes de la jornada electoral del cuatro de junio
siguiente, ciertamente es que, es en funcion de las necesidades
de sus beneficiarios, que se haria efectivo su Unica dispersion
por la cantidad de $2,000.00 {Dos mil pesos 00/100 M.N), sin
que dicha circunstancia implique, por si misma, una tendencia
para favorecer a Alfredo del Mazo Maza, en su momento
candidato al Gobierno del Estado de México, postulado por el
Partido Revolucionario Institucional, e incluso de representar
una trasgresion del asidero juridico, como equivocadamente lo

pretenden hacer valer los quejosos.

No obsta lo anterior, que tampoco asiste la razon a los
denunciantes, respecto del hecho de que las tarjetas de debito
cuestionadas en la presente via, fueron entregadas a

operadores que tienen como proposito promover el voto a favor

del Partido Revolucionario institucional, esto, pues resulta ser
| un hecho notorio en términos del primer parrafo del articulo 441,
del Cédigo Electoral del Estado de México, que al momento de
llevar a cabo, diversas diligencias, incluso de requerimientos a
instancias diversas que en el ambito de su competencia tienen
conocimiento sobre los mismos hechos, con motivo del
Procedimiento de Queja en materia de Fiscalizacion, conocido
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y
aprobado en el Acuerdo nimero INE/CG282/2017, respecto de
sus beneficiarios. a saber, con clave 8020, toda vez que, de
ninguna manera aun indiciariamente es posible sostener dicha

vinculacion.

En efecto, si bien, en dicha resoluciéon se alude a una similitud

genérica, entre quienes resultaron beneficiarios con tal recurso
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y quienes actuaron como representantes y colaboradores de |os
partidos que conformaron la coalicion que postulo a Alfredo del
Mazo Maza, al Gobierno del Estado de México, lo cierto es que,
de ninguna manera se puede sostener, como presuntamente se
plantea en el escrito de queja, que quienes recibieron el
beneficio por parte del gobierno local, se encontraban
compelidos en generar un beneficio por la candidatura en
mencién, pues dicha circunstancia, unicamente se circunscribe
en la identificacion de nombres de forma homogénea, sin que al
respecto, se advierta una conexién que per se implique una
accion en quebranto del resto de los contendientes en el

proceso electoral del gobernador en la entidad.

Como consecuencia de lo que se ha razonado y en relacion
con lo que ahora es materia de decisién, se sostiene por este
érgano jurisdiccional local, que la distribucién de tarjetas de
débito de la institucion bancaria BANORTE, del siete de febrero

al treinta de marzo de dos mil diecisiete, por parte del Gobierno

del Estado de México, a través de su Consejo Estatal de la
Mujer y Bienestar Social, de ninguna manera, permite tener por

acreditada la utilizacion de recursos publicos, para beneficiar al

entonces candidato Alfredo del Mazoc Maza, postulado por la
coalicién que conformaron los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Encuentro Social, al Gobierno del Estado de México, y con ello,
una trasgresion al marco juridico en materia electoral, ademas
de los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad,

propios de la funcién electoral.
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En efecto, se reitera que, el principio de imparcialidad
configurado por el articulo 134 constitucional, proscribe a
manera de una obligacién y su correlativa prohibiciéon a cargo
de los servidores publicos de cualquier orden de gobierno, en

el deber de aplicar con imparcialidad los recursos publicos.

La prohibicion, consiste en que la aplicaciéon de dichos recursos
no influya en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos. Por tanto, resulta claro que el principio de
imparcialidad consagrado en la disposicién constitucional es
fundamental en materia electoral porque pretende propiciar una
competencia e'quitativa entre los partidos politicos; de manera
que, cualquier inobservancia al principio de imparcialidad
indefectiblemente tendra como consecuencia una conculcacion
al principio de equidad que debe prevalecer en la contienda

electoral.

Siendo precisamente la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
verbigracia, en el expediente SRE-PSC-18/2017, al reconocer
que la configuracién del parrafo séptimo del articulo 134
constitucional, se circunscribe en establecer la obligacién a los
servidores publicos de abstenerse de utilizar los recursos
publicos, humanos, materiales, o de cualquier indole para no

afectar el principio de equidad.

En esta secuencia criterial se sostiene la inexistencia de los
hechos que motivaron la queja del Procedimiento Especial
Sancionador que se resuelve, en razén de que, como se ha

advertido con antelacion, las normas aplicables y los conceptos
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referidos nos orientan en sefalar que para tener acreditada la
presunta utilizacién indebida de los recursos publicos, a partir
de la implementacién de una politica publica en apoyo de la
economia de los ciudadanos, por parte del Gobierno del Estado
de México, como lo es la relativa a la dispersién de recursos
econdmicos, por una sola ocasion, por la cantidad de $2,000.00
(Dos mil pesos 00/100 M.N), a través de tarjetas de débito
alusivas a la institucion bancaria BANORTE, tendriamos que
tener pruebas, o al menos indicios, que juntos revelaran que se
otorgd un beneficio directo para favorecer a Alfredo del Mazo
Maza, otrora candidato al Gobierno del Estado de México,
maxime que su implementacién acontecié en términos de la
reglas de operacion previstas para ello, para lo cual, son estas \
mismas quienes prevén la vigencia del programa social Ll

“Mujeres que Logran en Grande”, por parte del Consejo Estatal |

de la Mujer y Bienestar Social, entre el siete de febrero al treinta

de marzo de dos mil diecisiete, esto es, de manera previa al

inicio de las campanfas electorales.

En esta tesitura, la responsabilidad que se pretende imputar a

los presuntos infractores, derivado sustancialmente del
presunto incumplimiento de los articulos 41, 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 449, parrafo primero, inciso ), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 261 del Codigo
Electoral del Estado de México, de ninguna manera es posible
teneria por actualizada, ya que, como se ha evidenciado, se
carecen de pruebas que al menos generen indicios sobre el
quebrantamiento de los principios de equidad, imparcialidad y
neutralidad por parte de aquellos, en beneficio del candidato

Alfredo del Mazo Maza, al Gobierno del Estado de México, es
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decir, no es posible hacer la vinculacién o relacion que
pretende sostener el denunciante, entre la descripcion de los

hechos y los elementos de prueba aportados.

Por tanto, resulta insuficiente que en la queja unicamente se
aluda a la violacion o irregularidad presuntamente cometida; se
narren de forma genérica los hechos que se estiman contrarios
a derecho, al ser menester que quien insta a la autoridad
electoral, exprese de forma clara y precisa las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que sucedieron esos hechos, no
solo para que aquellos que cuenten con un interés legitimo,
puedan alegar lo que a su interés convenga y aportar
elementos de conviccién, sino también, para que las pruebas
aportadas por el interesado se ofrezcan en relacion precisa con
la litis o controversia planteada, y el juzgador esté en aptitud,
en su oportunidad procesal, de valorar si quedan acreditados
los hechos alegados con los elementos probatorios, y poder
decidir, a partir de ellos, si se actualiza alguna conducta
trasgresora de la normativa electoral y, de ser procedente,
imponer las sanciones establecidas por la propia norma vy

reparar la violacioén alegada.

Esto, en observancia del criterio contenido en la
Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.”

De ahi que, ante la ausencia de elementos suficientes que
permitan concluir de manera fehaciente que se actualiza la falta
denunciada, debe atenderse al principio de inocencia que rige

este procedimiento especial sancionadory, en esa medida,
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debe concluirse que no se actualiza la infraccion relativa al uso
indebido de recursos publicos, por parte de los presuntos

infractores.

Lo anterior, acorde con lo establecido en la Jurisprudencia
21/2013, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién de rubro;: PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 383, 390,
fraccion |; 405, fraccién Ill; 458 y 485 del Codigo Electoral del

Estado de México, se:

RESUELVE:

UNICO. Se declara inexistente la violacion objeto de la
denuncia, en términos de lo sefialado en el considerando

quinto de |la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente la presente sentencia al
denunciante y a los denunciados, en el domicilio sefialado en
autos; por oficio a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de México, y por estrados a los demas interesados,
atento a lo dispuesto en los articulos 428 del Cédigo Electoral del
Estado de México, 60, 61, 65 y 66 del Reglamento Interno de
este 6rgano jurisdiccional. Asimismo, publiquese en la pagina de

internet de este organo jurisdiccional.
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En su caso, devuélvanse los documentos originales que
resulten pertinentes, previa constancia legal que se realice al
respecto, y en su oportunidad archivese el expediente como

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México, en sesidn publica celebrada el treinta y uno de agosto
de dos mil diecisiete, aprobandose por unanimidad de votos de
los Magistrados Jorge Arturo Sanchez Vazquez, Presidente,
Jorge E. Mucifio Escalona, Hugo Lopez Diaz, Rafael Gerardo
Garcia Ruiz y Crescencio Valencia Juarez, siendo ponente el
segundo en mencién, quienes firman ante la fe del Secretario

General de Acuerdos.

. . M. EN D. HUGO LOPEZ DIAZ
MUCINO ESCALONA MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
ISTRADO DEL

TRIBUNAL
l
LIC. RAFAEL GERARDO . EN DZZRESCENCIO
GARCIA RUIZ VALSALIA JUAREZ

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL MAGIS 7"__" O DEL TRIBUNAL

LIC. EN D. JOSE 2 P T
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