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Tribunal Electoral

del Estado de México

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/57/2017.
QUEJOSO: PARTIDO  ENCUENTRO

SOCIAL.
DENUNCIADOS: EDUARDO ESPINOSA
HIDALGO, SERVIDOR PUBLICO

ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: ’ ’
LIC. RAFAEL GERARDO GARCIA RUIZ.

SEL Eb?hﬁﬂ BE

MEXICE

VISTOS, para resolver los autos que integran el expediente PES/57/2017
relativo af Procedimiento Especial Sancionador, originado con motivo de la
queja presentada por el C. Carlos Loman Delgado, Representante
Propietario del Partido Encuentro Social, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, en contra de Eduardo Espinosa
Hidalgo, servidor publico adscrito a la Direccion de Seguridad Pubiica
Municipal del Ayuntamiento de Nauicalpan, Estado de México: por

supuestas irreguiaridades a la normativa electoral.
ANTECEDENTES

I. Actuaciones de! Institutd Electoral del Estado de México.

1. Queja. El diecisiete de abril de dos mi! diecisiete el C. Carlos Loman
Delgade, Representante Propietario del Partido Encuentro Social, ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, presentsd
queja en fa Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de México
€n contra de Eduardo Espinosa Hidalgo servidor publico adscrlto a la

Direccién de Seguridad Publica Municipal del I Ayuntamiento de Naucalpan,
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Estado de México, al no permitir la pinta de una barda con propaganda de

dicho partido en propiedad privada del municipio citado.

2. Radicacion, reserva de admision y requerimiento: Mediante acuerdo
de diecinueve de abril de dos mil diecisiete, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de México, acordd radicar la denuncia
indicada, asignandole el numero de expediente bajo la clave alfanumérica
PES/NAU/PES/SPHADN—GNN-EEH/074!2017/04; asimismo, se reservo
entrar al estudio sobre la admision de ia queja y la adopcion de medidas
cautelares solicitadas por el partido actor. De igual forma, sefiald que los
medios de prueba ofrecidos no eran suficientes, por tanto, ordeno la

practica de diversas diligencias para mejor proveer, tales como:

FRIB'UWELECTUM.{ Ei requerimiento realizado por 16.1 Secretaria 'Ejecutiva de.i .instituto
DEL_EITu' »E Electoral del Estado de México al Presidente Municipal de
MEXICe Naucalpan, Estado de México para que informara:

a) Si el ayuntamiento, suscribid un documento denominado
"Acuerdo econdmico por el que el Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez hace una atenta invitacion a los partidos politicos y
candidatos independientes que participaréan en el proceso
electoral para elegir Gobernador del Estado de México en el afio
2017, a firmar el pacto de civilidad por Naucalpan” de fecha
treinta de marzo del afio en curso.

b) Si el Ayuntamiento, determiné la prohibicion para la pinta de
bardas, de uso particular con propaganda electoral, en e
municipio de Naucalpan, Estado de Mexico, y en caso afirmativo
remitiera la informacion atinente, asi como las copias certificadas
del parte de novedades o simiiar de fecha trece de abril del afio
€N curso, rendido por la Direccion de Seguridad Pubiica Municipal
y de la lista de asistencia dej persona! de Seguridad Publlca
Municipal dei dia trece de abril del afio en curso.

3. Desahogo de requerimiento del Presidente Municipal de Naucalpan
Estado de México. Por oficio nimero DGJU/SICIDHPA/3619/2017 de fecha

veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, el Director Genera| Juridico del

\
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Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, dio cumplimiento al requerimiento

hecho por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local,

anexando
diversa documentacién a su escrito.

4. Admision a tramite, negativa de medidas cautelares y citacion a
audiencia. Mediante acuerdo de veintisiete de abril de dos mil diecisiete, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Mexico, admitié a
tramite la queja, ordend emplazar y correr fraslado al ahora quejoso y al

denunciado Eduardo Espinosa Hidalgo; ademas, fijo hora v fecha, para que

v%ﬁ‘% tuviera verificativo la audiencia de pruebas y alegatos prevista en el articulo
5 @ﬁ 484 dei Codigo Electoral del Estado de México. Asimismo. acordé negar ia
e R erly 2]
R autelares solicitadas por el actor,
TRIBHAL g;_gc?ﬁﬁﬁf‘t“d de medidas cautelares solic P
HEL FRYADD DE
MENICD

6. Audiencia. El cuatro de mayo de dos mil diecisiete, se llevé a cabo ante

la mencionada Secretaria Ejecutiva, la Audiencia de pruebas y alegatos a
que se refiere el numeral que antecede.

En dicha audiencia se hizo constar la presentacion del escrito de fecha

cuatro de mayo del afo en curso, signado por el C. Eduardo Espinoza
Hidalgo en su calidad de probable infractor, constante de cuatro fojas Utiles
por un sdlo lado, a través del cual da contestacion a ios hechos que se le
imputan.

En el mismo tenor se hizo constar la presentacién del escrito sin fecha,
signado por el licenciado Carlos Loman Delgado, en su caracter de

Representante Propietario del Partido Encuentro Sociai ante el Cbnsejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, recibido en Ig Oficialia
de Partes del Instituto Electoral del Estado de México, a las dieciséis horas
con veintitrés minutos de! cuatro de mayo de dos mil diecisiete, constante

de ocho fojas Utiles, anexando al mismo una placa fotografica impresa a

color en una hoja, asi como una impresion del ejemplar de la Gaceta
Municipal de Naucalpan constante de cuarenta y cinco fojas Utiles por
ambos lados.
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Asimismo, se hizo constar |a comparecencia del representante legal del
Partido Encuentro Social, la C. Araceli Herrera Guevara y por lo que hace al
quejoso la comparecencia del licenciado Alejandro Arturo Fierro Espinosa,

apoderado legal del probable infractor el C. Eduardo Espinosa Hidalgo.

Ademas, la autoridad administrativa tuvo por admitidas y desahogadas las
pruebas que fueron ofrecidas por ias partes, y se recibieron alegatos

formulados por las partes.

7. Remisién del expediente a este Organo Jurisdiccional. E| cinco de

mayo de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de este

_,organo jurisdiccional el oficio IEEM/SE/4738/2017, por el cual el Secretario
» EEVAN T Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México remitié el expediente
Y PESINAUIPESISPHADN. -GNN-EEH/074/2017/04, el informe
circunstanciado y demés documentacion que integré la sustanciaciéon del

presente asunio.

Il. Tramite del Procedimiento Especial Sanmonador ante el Tribunal

Electoral del Estado de Meéxico.

a) Registro y turnc. En fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete. se
acordo el registro del expediente gue se indica en el parrafo que antecede,
en el Libro de Procedimientos Especiales Sancionadores bajo el numero de
expediente PES/57/2017; designandose como ponente del expediente al

Magistrado Rafael Gerardo Garcis Ruiz, para formular el proyecto de

seniencia.

b) Radicacién y Cierre de Instruccisn. Mediante proveido de fecha diez
de mayo de dos mil diecisiete y en cumplimiento a! dispositivo 485, pérrafo
Cuarto, fracciones |, del Codigo Electoral del Estado de I\/iéxi'co, el
Magistrado Ponente dictd auto mediante el cual radico el Procedimiento

=special Sancionador PES/57/2017 y acordo el cierre de |a instruccion: lo
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anterior al encontrarse debidamente sustanciado el presente expediente y

no existiendo ningtn tramite pendiente.

¢) Proyecto de sentencia. En virtud de que el expediente se encuentra
debidamente integrado v ai no haber diligencias pendientes por desahogar,
de conformidad con el articulo 485 parrafo cuarto fraccion IV del Cédigo
Electoral del Estado de México, el Magistrado Ponente presenta a
consideracion del Pleno de este Tribunal el proyecto de sentencia que
resuelve el Procedimiento Especial Sancionador PES/57/2017, mismo que

el se sustenta en las siguientes consiceraciones y fundamentos legales.

TRIBURAL ECTﬂRﬁi. CONSIDERANDO
DEL BETARD GE

VS0 ' ‘
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electora! del Estado

de México tiene jurisdiccion y competencia para resolver el presente
Procedimiento Especial Sancionador sometido a su conocimiento conforme
a lo dispuesto en los articulos 16 parrafo primero y 116 fraccion IV inciso )
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3, 383, 390
fraccion XV, 458, 482 fraccion Il, 485 a 487 del Cédigo Electoral de! Estado
de México: toda vez que, se trata de un Procedimiento Especial
Sancionador, previsto en dicho ordenamiento electoral, iniciado con motivo

de una queja interpuesta por un partido politico sobre hechos gue considera

constituyen infracciones a la normativa electoral estatal.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Conforme al articulo 483
parrafos cuarto y quinto fraccion {, asi como 485 parrafo cuarto fraccion |
del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, este Tribunal verifico que la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, hubo dado
cumplimiento a! analisis del escrito de queja, examinando que el mismo
reuniera los requisitos de procedencia previstos en el parrafo tercero del
articulo 483 del ordenamiento invocado; asimismo, se advierte que, en

fecha veintisiete de abril del presente afio, la citada Secretaria emitio el
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acuerdo mediante el cual, una vez cumplidos los requisitos de procedencia,

admitio a tramite la queja.

No obsta a lo anterior, el hecho de que el presunto infractor C. Eduardo
Espinosa Hidalgo Servidor Publico adscrito a |a Direccion de Seguridad
Publica Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan Estado de Mexico, en su
escrito de contestaciénlhace valer como causal de improcedencia, la
contenida en el articulo 483 parrafo quinto fraccidn H, pues, con lo
denunciado no se violenta disposiciones en materia de propaganda

electoral y solicita el desechamiento de la misma.

Asi, en el asunto en estudio, puede afirmarse que no se actualiza la causal

GEL ESTADQ DECS improcedencia a que hace referencia el presunto infractor, toda vez que

MEACo

en el escrito de queja del partido impetrante se aluden hechos gue, en
estima del quejoso, podrian resuitan violatorios de la normatividad electoral,
sin que ello implique se prejuzgue sobre la acreditacién de la contravencion
legal, habida cuenta que ello constituye el estudio sustancial dei fondo del
asunto, aspecto que debe abordarse por este Tribunal al momento de
estudiar el fondo del asunto, con base en e materiai probatorio que obre en

autos.

Por tanto, el analisis de los hechos denunciados para determinar si
contravienen o no las disposiciones de i normatividad electoral, no es
materia de la procedencia del procedimiento especial sancionador, sino de

una resolucion que dirima el fondo de la litis planteada.

TERCERO. Sintesis de Hechos Denunciados. De! analisis reallzado al
escrito inicial de queja presentada por el Partido Encuentro SOCIal asi
como de las manifestaciones vertidas en la audiencia de pruebas y

alegatos, se advierte que los hechos denunciados consisten en los
siguientes:
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Que el trece de abril de dos mil diecisiete, aproximadamente g las
trece horas con treinta minutos, miembros del Comite Directivo
Municipal del Partido Encuentro Social de Naucalpan de Juarez,
Estado de México, se encontraban en el exterior del domicilio
ubicade en avenida Gustavo Baz numero 110, Colonia Ampliacion
Loma Linda del citado Mmunicipio, con la finalidad de llevar a cabo,

sobre la barda del referido domicilio, la pinta de propaganda
electoral. |

Que para efecto de llevar a cabo Ia pinta de la barda contaban con Ia
autorizacion correspondiente. sin embargo al momento de iniciar la
misma se presentaron dos unidades de Seguridad Ciudadana de
Naucalpan (nimeros 32-3366 y 32-3039) y diversos elementos de
seguridad publica municipal fuertemente armados, al mando de
quien dijo llamarse GABRIEL "N" "N" y ser Comandante de Ig 32
Zona Policia! de Naucalpan, indicandole al Presidente del Comité
Directivo Municipal de! Partido Encuentro Social, que todos los ahi
presentes serian remitidos al Juez Calificador al no contar con e
permiso de pintar bardas dentro del municipio.

Que a los elementos de seguridad publica municipal se les manifestd
que por el hecho de estar en campana para el proceso electoral de
Gobernador, no se necesitaba mas que el permiso de la propietaria
del inmueble, por lo que en ese mismo momento se {fes mostrd ej
documento relativo a g autorizacion por parte de la propietaria de
nombre Adelaida Pefia Leon, incluso, la misma estuvo presente vy
ratificd el permiso otorgado.

Que a pesar de haber exhibido el permiso para la colocacién ‘de la
Propaganda electoral, siendo aproximadamente las doce horas, el
elemento de seguridad publica municipal (Comandante), en un acto
de abuso de autoridad y con lujo de violencia, remiti¢ al C. Angel

Valeriano Cerén ante el Juez Calificador de Naucal

pan, por la
supuesta

infraccién de la colocacion de Propaganda electoral dentro

del municipio vy Ia Supuesta violacion al Bando Municipal vigente.

Que una vez estando ante la presencia del Juez Calificador éste |e
informé al elemento de seguridad publica presentador que dicha

remisién resultaba ilegal e improcedente dado que se estaba en
periodo de campana electoral.
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Que no conforme con lo anterior, el elemento de seguridad publica
trasladd C. Ange! Valeriano Ceron ante el C. Eduardo Espinoza
Hidalgo, Subdirector de Seguridad Publica de Naucalpan, mismo que
le manifestd, ante varios testigos, que en términos de un acuerdo

- verbal celebrado en el Cabildo de Ayuntamiento de referencia, de

treinta de marzo del afio en Curso, no habria propaganda electoral.

Que el Subdirector de Seguridad Publica fundaments sy proceder .y
el de los demas elementos iInvolucrados en el "ACUERDO
ECONOMICO POR EL QUE EL AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN
DE JUAREZ, MEXICO, HACE UNA ATENTA INVITACION A LOS
PART/DOS_POL[T/COS Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES QUE
PARTICIPARAN EN EL PROCESO ELECTORAL PARA ELEGIR
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO EN EL ARNO 2017, A
FIRMAR EL "PACTO DE CIVILIDAD FOR NAUCALPAN" del treinta
de marzo de dos mil diecisiete.

Que, en consideracisn del quejoso, dicho “Acuerdo Econdmico” vicla
las disposiciones electorales, pues carece de circunstancias de
tiempo, modo vy lugar, para e pretendido e ilegal Pacto de Civilidad
por Naucalpan; vy, por otro lado, esa invitacidn sirve .como
fundamento para el actuar de diversos servidores publicos del
Ayuntamiento de Naucalpan para realizar actos intimidatorios v
abuso de autoridad con |ujo de violencia.

Que el referido ayuntamiento se extraiimito en sus funciones que le
conceden los articulos 115, fraccion 1, 39, 40 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con la intension de
obstaculizar las actividades de l0s partidos politicos, las campanas
electorales y la propaganda electoral, en particular la reiativa gl
candidato del Partido Encuentro Social.

Finalmente, adujo como que el actuar de los denunciados debe
revisarse y sancionarse de acuerdo 3 la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

Por su parte, del andlisis a las manifestaciones vertidas en el escrito de

contestacién de los hechos que se le atribuyen al denunciado Eduardo

Espinoza Hidalgo, asi como de las manifestaciones de sy representante

en el curso de la Audiencia de Pruebas y Alegatos, se advierte lo siguiente:
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* Invoca la causal de desechamiento, estipulada en el articulo 483
parrafo quinto fraccion Il del Cdbdigo Electorai del Estado de Mexico,
toda vez que no se actualiza violacion alguna en materia de
propaganda politico electoral.

* Que los hechos denunciados no encuadran en ninguna hipotesis
normativa en materia de propaganda electoral para ser denunciados
a traves de un Procedimiento Especial Sancionador.

» Da contestacion Ad cautelam, manifesiando que tal y como lo serala
el actor, el trece de abril de dos mil diecisiete se encontraba en
funciones como elemento de Seguridad Publica del Municipio de
Naucalpan de Juarez, vy al percatarse que en el domicilio referido que
hoy se denuncia, varios sujetos se encontraban pintando una barda

TRIBUNAL ELECTORAL de propiedad privada se les requirio el permiso para poder realizar |Ia
3] ! " ‘e
DEL ERTADO DE  pinta, por lo que al no presentario, se remitieron al Juez Calificador,

MEXICO

para aclarar cualquier situacion al respecto.

* Que una vez en ia instancia conciliadora, presentaron el permiso del
propietario de! inmueble, por Io que se les permitid retirarse de las
instalaciones de la Oficialia Calificadora.

CUARTO. LITIS Y METODOLOGIA. Una vez establecido Io anterior, este
Tribunal advierte que ia /itjs (controversia) se constrifie en determinar si,
con los hechos denunciados, el presunto infractor infringié alguna
disposicion en materia de propaganda electoral de las contenidas en el
Codigo Electoral del Estado de Mexico, al no permitir |a pinta de una barda
con propaganda del Partido Encuentro Social en un inmueple de propiedad

privada del municipio de Naucalpan Estado de México.

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expedites que
deben regir los actos de las autoridades, se precisa que la metodologfa
para el estudio de los hechos denunciados indicados en el Considerando
Tercero de esta sentencia, sera verificar: a) La existencia o inexistencia de
los hechos de Ia queja; b) analizar si el acto o contenido de la queja

trasgrede la normativa electorg| al actualizarse, o0 no, los supuestos
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juridicos contenidos en la norma presuntamente vulnerada; ¢) en caso de
ser procedente, se determinara la responsabilidad o no del presunto
infractor; y d) en caso de proceder, resolver sobre la caiificacion de |a falta

e individualizacion de Ia sancion.

QUINTO. Estudio de la Litis. Conforme 3 la metodologia sefialada en e

Considerando anterior, se procede a determinar lo siguiente:

A) EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS DE LA QUEJA.

Acorde a lo anterior, el analisis de Ia existencia O inexistencia de los hechos

se realizara de conformidad con las pruebas que integran el expediente, las

¥edlas de la l6gica, sana critica Y experiencia. Asi como, a los principios
L EBEE

dispositivo y de adquisicién procesal en materia de la prueba; el primero,
impone a la parte quejosa la carga de presentar los elementos de
conviccion en los que respalde el motivo de su denuncia, asi como el deber
de identificar aquellas que el organo habra de requerir cuando no. haya

tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de

la autoridad electoral’. ello tiene su razén por la premura en tiempos con

que debe resoiverse g procedimiento especial sancionador; por su parte, el
principio de adquisicion procesal consiste en !a fuerza de conviccidn de los
medios de prueba, que deben ser valorados por el juzgador en relacion a
las pretensiones de todas las partes en el juicio v no sélo del oferente,
puesto que el proceso se concibe cOMO un todo unitario e indivisible,

integrado por fa secuencia de actos que se desarrollan progresivamente
con el objeto de resolver una controversia.

De esta manera, para el caso que nos Ocupa, obran en el expediente los
siguientes medios de conviccion:

¥ Criterio resuelic por la Sala Superior del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SUP-
RAP-005/2009, SUPRAP. 007/2008 y SUP-RAP1 172008, asi como en la Tesis nlmere VIl/2000.
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* DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en e oficio numero
DGJ/SJC/DHPA/3619/201Z de veinticuatro de abri de dos mil

diecisiete, suscrito por el Director General Juridico del Ayuntamiento

fur)

AT A

1o
b

TRIBURAL BLECTORAL
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de Naucalpan de Juarez Estado de México, por el que proparciona la

info

rmacion  requerida por el Secretario Ejecutivo del Instituto

Electoral del Estado de México mediante acuerdo del diecinueve de

abri

a)

b)

| de dos mif diecisiete, remitiendo ios anexos siguientes:

Original del oficio numero DGSCYTM/DT/SJ/04104/2017, de
fecha veintidds de abril de dos mil diecisiete, suscrito por el
Subdirector Juridico de la Direccién General de Seguridad
Ciudadana y Transito Municipal, al cual adjunta original del parte
de novedades correspondiente a ia Quinta Zona Policial, el cual
contiene las novedades ocurridas el trece y catorce de abrif de
dos mii diecisiete.

Original def oficio numero SHA/856/2017, de fecha veinticuatro
de abril de dos mil diecisiete, suscrito por el Secretario del
Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México, a
cual adjunta copia certificada del punto  Sexto de la
Quincuagésimo Tercera Sesién Ordinaria de Cabildo. Resolutiva
Septuagésimo Primera, de fecha treinta de marzo de dos mil
diecisiete, en la cual se aprobd por unanimidad el "Acuerdo
Econémico por el que ef Ayuntamiento de Naucalpan de Juérez,
Mexico, hace atenta invitacion a los partidos politicos %
candidatos independientes que participaran en el proceso
electoral para elegir Gobernador del Estado de Méexico en el afio
2017 a firmar el "Pacto de Civilidad por Naucalpan”

Documentales publicas a las Gue se les otorga valor probatorio en términos

de lo dispuesto por ios articulos 435 fraccion |, 436 fraccion | incisos b)yo)

y 437 segundo parrafo del Codigo Electoral del Estado de Mexico, por

tratarse de documentos publicos que fueron expedidos por drganos y

funcionarios electorales dentro del ambito de sus competencias, aunado a

que no fueron controvertidas nj objetadas.

De igual manera obran en autos, {os siglientes medios de conviccion:
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* LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en g impresion de la
gaceta municipal de Naucalpan, Estado de México, afio 2, No. 32, del

seis de abril de dos mil diecisiete, constante de cuarenta Yy cinco fojas
utiles por ambos lados.

LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en |a Carta Poder de

fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete.

Con fundamento en los articuios 435 fraccion 1, 436 fraccién | y 437

B, Parrafo tercero del Codigo electoral de Ia entidad. se les olorga a dichos

documentos el caracter de documentales privadas, con ia calidad de indicio,

e
AETERET

TRIBUNAL ELEC%ba Gue obran en el expediente para generar conviccion o no sobre lo
DEL ESTADO D

MEXICG Gue se pretende acreditar con ellas.

mismas que deberan ser adminiculadas con los demas elementos de

Asimismo, en el expediente se advierten las siguientes pruebas®

e TECNICA. Consistente en una impresion fotografica en blanco y
negro relativa al permiso olorgado por la sefiora Adelaida Pefiz
Ledn, guien otorgd consentimiento para la pinta de la barda en

cuestion, en su calidad de propietaria.

» TECNICA. Consistente en cuatro impresiones fotograficas en blanco
y negro del denominado "Acuerdo Econémico por ef qlue el
Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, México, hace una .atenta
invitacion a los Partidos Politicos y Candidatos Independientes que

,oarz‘fcr)oaran en el Proceso Electorai para elegir Gobernador del

? Cabe hacer Mencidén que por cuznto hace a la prugba técnica consistente en tras videos que se alajan en un Disco
Compacto que se encuentra an el interior de un sobre con 13 leyenda: "ANEXQ 1 "ENCUENTRO SOCIAL (VIDECS!. en los
que a decir del partido quejoso se desprenden los hechos genunciados, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de México en I3 audienciz de pruebas y alegatos desechd 'a misma pues el actor no aportd los medios para su
desahogo; no obstante esto, ha sido criteric de este Tribuna) gue el drgano administrativo tiene a sy alcance los medios
tacnicos suficientes para el desahogo de este tipo de pruebas y por

previsto en el parrafo tercerg del articulo primero de la Constitucién Politica de lgs Estados Unidos Mexicanos, que
determina que todas las autoridades tienen la

obligacion de garantizar los derechos humanos de conformidad con ef
principio progresividad entra otros; en concordancia con el dispositivo contenide en el articulo 20 Apartado "A".fraccisn V
de la propia Constitucion que establece la igualdad procesal entre [as partes, este Tribunal estima pertinente considerar
dichas probanzas para lo cual lo ordinario seria gue se remitiera ei exgediente a |a autoridad sustanciadora electoral para el
desahoge de dighas pruebas: sin embargo, en e

_ ] I caso concreto se estima innecesario hacer esta remisién ¥a que ningln
fin practico tendria hacerlo al no estar controvertidos Ios hechog que se denuncian, por el contrario SON aceptados.
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Estado de México en el afio 2017, a firmar el "Pacto de Civilidad por
Naucalpan”, de! treinta de mMarzo de dos mil diecisiete.

TECNICA. Consistente en una placa fotografica a color, donde a

decir del partido quejoso se desprende la detencion y remision del
sefior Angel Valeriano Cerén.

Asi pues, en términos del articulo 435 fraccién I, 436 fraccion I, 437

parrafo tercero del Codigo electoral de Ia entidad, dichas probanzas se
consideran como pruebas técnicas, al contener impresiones fotograficas.

con el caracter de indicios, que solo haran prueba plena sobre su contenido
. cuando, a juicio de este Tribunal,
FTabhtiniculados con las demas pruebas, los hechos afirmados,
ADC BE

i ? C

|
: : |
st de los elementos contenidos en ellas, \

|

la verdad \\Jl

onacida y el recto racfbcinio de la relacién que guarden entre si, se genere

conviceion sobre fa veracidad o no de lo que se pretende acreditar con Igs
mismas.

Asimismo, en el presente procedimiento el partido quejoso aporta la |

IL
Instrumental de Actuaciones y la Presuncicnal en su dobie aspecto

_ \
legal y humana; pruebas que en terminos. de lo dispuesto por los articulos

436 fraccion V y 437 de Codigo Electoral dei Estado de Mexico, solo haran
prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, de ios elementos que se
desprendan de ellas, adminiculados con las demas pruebas,

los hechos
afirmados, fa verdad conocida y el

recto raciocinio de la relacion que

guarden entre sf, se genere convi

ccion sobre la veracidad o no de o que se
pretende acreditar con las mismas.

Asi las cosas, de un analisis y valoracién integral donde se adminiculan las
pruebas mencionadas y conforme al

0 manifestado vy aceptado por las

partes, este Tribunal tiene por acreditado que e trece de abril de dos mil
diecisiete, en el exterior del domicilio ubicado en avenida Gustavo Baz

numero 110, Colonia Ampliacién Loma Linda Naucalpan de Juarez, Estado

de Mexico, al iniciar Ia pinta de propaganda electoral, en la barda de dicho
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inmueble, se remitio al C. Angel Valerianc Seron ante el Juez Calificador

del citado municipio.

Las anteriores circunstancias se tienen por acreditadas porque ef presunio
infractor al dar contestacion sobre ios hechos que le fueron atribuidos,

manifestd expresamente:

“Tal y como lo sefala ef actor, en fecha trece de abril de 2017 mj
representado se encontraba en funciones como elementc de la Seguridad
Publica del Municipio de Naucalpan de Juarez, al percatarse que en la
Avenida Gustavo Baz de la Colonia Ampliacidn Loma Linda, sujelos se
encontraban pintando una barda de propiedad privada, se les requiri e/ :
permiso con el que contaban para poder pintar la barda, por lo que al no \l
q;% presentar ningln tipo de permisc firmado o concedido por parte del \{ -
URAL ELE/GTGHP& propietario del inmueble, se remitiercn al Juez Calificador, para aclarar \
EEEL -ESTRI}G qg  cualquier situacicn al respecto.

MEUCH

Una vez presentados ante el Juer Calificador, presentaron el permiso en
el que él propietario del inmueble autoriza la pinta de Ja barda, por lo que
se les permitié retirarse de Jas instalaciones de la Oficialfa Calificadora def
H. Ayuntamiento de Naucalpan de Jugrez, México, sin sancién alguna”, |

Asimismo, este Tribunal tiene por acreditado que el treinta de marzo de dos
mil diecisiete, en el punto Sexto de ia Quincuagésimo Tercera Sesién
Ordinaria de Cabildo del Ayuntamientc de Naucalpan, Estado de Mexico,
Resolutiva Septuagésimo Primera, se aprobd por unanimidad el "Acuerdo N

Econdémico por el que ef Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Mexico,

hace atenta invitacién a jos partidos politicos y candidatos independientes
que participaran en el proceso electoral para elegir Gobernador del Estado
de México en ef afio 2017 a firmar el "Pacto de Civilidad por Naucalpan™:
€N Cuyo parrafo segundo del numeral cuarto establecié: “Asimismo, nos
comprometemos a no fjjar colgar, adherir o pintar cualquier tipo de
propaganda electoral en propiedad particular, salvo que exista permisc

expreso del propietario por escrito, tal como lo establece la ley de la
materia”.
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Una vez que ha quedado acreditads lo antericr, lo procedente es continuar
con el analisis de |a /itis de conformidad con la metodolegia planteada en e
Considerando Cuarto de esta sentencia, Unicamente por cuanto hace a los

hechos acreditados.

B) ANALIZAR SI EL ACTO DENUNCIADO TRASGREDE LA
NORMATIVA ELECTORAL AL ACTUALIZARSE, O NO, LOS
SUPUESTOS JURIDICOS CONTENIDOS EN LA NORMA
PRESUNTAMENTE VULNERADA.

: El partido politico quejoso, Encuentre Social, sostiene que derivado de la

5 pinta de propaganda electoral en la barda del domicilio ubicade en avenida

L-c«w,cf&@f@tavo Baz nimerc 110, Colonia Ampliacién Loma Linda Naucalpan de
”;S aﬁ%a’arez, Estado de México, y la eventual remisién del C. Angel Valerianc
Cerén ante el Juez Calificador del misme ayuntamiento, per parte de
elementos de Seguridad Ciudadana, supuestamente por no contar con el
permisoc para pintar la barda en cuestion, se le estan violentando sus
derechos politicos, y s€ esta trasgrediendo las normas sobre propaganda
electoral, pues, en su dicho, se le manifestd a la autoridad referida que si

centaban con el permise de Ia propietaria para la pinta de |a barda en
cuestion, y a pesar de esto en un acto de abuso de autoridad y con lujo de

violencia se remitié al referido ciudadano.

Dicho partido quejoso aduce también que una vez estando ante la
presencia del Juez Calificador, se informé que dicha remisién resultaba
legal e improcedente dado que se estaba en periodo de campana electeral
Y especificamente en el periodo de campana; aun asi los elementos de
seguridad, trasiadaron a su integrante ante el Subdirector de Seguridad
Publica de Naucalpan, el cual manifests Que su proceder se sustentaba en
terminos de un acuerde verbal del Cabildo que determinaba que no habria

propaganda electeral en el municipio.
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Derivado de lo anterior, e partido quejoso considera que el referido
ayuntamiento se extralimité en sus funciones que le conceden ios articulos
115, fraccion |, 39, 40 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues su intencion es la obstaculizar las actividades de
los partidos politicos, las campanas electorales vy Ia propaganda electoral,
en particular la relativa ai candidato del Partido Encuentro Social; ya que
con el acuerdo que realizd® se violan las disposiciones electorales, y este
sirve como fundamento para que diversos servidores publicos del

Ayuntamiento de Naucalpan realicen actos intimidatorios y abuso de :
autoridad. "

Ahora bien, a partir de Ia valoracion de los hechos denunciados y de los |

TRIBURAL ELECTdﬁﬁﬁOS de prueba existentes, en modo alguno es posible advertir la

BEL ESTADU DBxistencia de elementos-que, bien en lo individual O adminiculados entre
MEXICO

si, permitan arribar a la conclusién de que en el caso en concreto se
este en presencia de actos que contravengan las disposiciones en I{\
materia' de propaganda electoral o bien que se le estén restringiendo \\
derechos de caracter electoral ai Partido Encuentro Social Yy que estos \ \\.“

sean sancionados por este organo jurisdiccional como lo pretende el |
mismo. ' |

En efecto, este Tribunal, derivado de los hechos denunciados, advierte \

Jue no se puede alcanzar juridicamente |a pretension del actor, ya que es ’
notorio y evidente que no esta bajo la tutela del Derecho Eiectoral, toda
| Vez Que aun y cuando ha quedado acreditado gue elementos de
seguridad ciudadana de! municipio de Naucalpan impidieron realizar una
pinta de una barda con propaganda electora! de su partido, tal hecho en si

mismo no constituye viclacion a normas de propaganda electoral.

Lo anterior se destaca en funcion de qgue el quejoso en una actitud

subjetiva de los hechos ocurrido, pretende gue se sancione al presunto

? "A:;uero*o Ef:ono'mf'co por el que el Ayuntamients de Naucalpan de Judrez, Mexico, hace una atenta invitacion & los
Pad:c{og Politicos y Candidaios independientes que participaran en ef Proceso Electoral para efegir Gobernador def Estado
de México en ef afic 2017, a firmar ef "Pacio de Civilidad por Naucalpan*,
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infractor, pues, segun consta en autos, derivado de su labor solicitd el
permiso del propietario para Ia pinta de ia barda de propiedad privada, y al
NG contar con este, es que remitié al C. Angel Valeriano Cerén ante el
Juez Calificador, circunstancia que cabe destacar no es suficiente para
estimar que se tratd de un acto viclatorio de la normatividad en materia de

propaganda efectoral.

De tal modo, que este hecho no se traduce por si mismoc en una
vulneracion al marco juridico electora! Ern consecuencia, los hechos
denunciados carecen de hipdtesis legal electorai en fa cual puedan
ajustarse, es decir, entre los hechos y el derecho no existe un vinculo del
que se desprenda la vuineracion al marco juridico electoral que al efecto
impera, esto es, como es gue los hechos vulneren determinado
- vﬁgl%posmvo legal y como es que parte de determinada premisa Conlleve a

Gia presunta responsabilidad del infractor denunciado,

Cabe destacar, que cuando se presenta una queja, es importante que se
precisen las circunstancias Particulares, 1os sujetos denunciados, los
hechos que se les imputan, asi como que se describa la conducta
irregular y por qué se considera que se infringe !a norma, sSoportando todo
ello, con los medios de prueba, con que cuenten, y que se encuentren

relacionados con los hechos que se pretenden probar.

Lo anterior, toda vez que {a finalidad de estas exigencias, es que las
autoridades competentes al sustanciar y resolver ef Procedimiento
Especial Sancionador puedan preparar y dirigir de forma adecuada el
CUrso que tendra el asuntc de acuerdo a [0S hechos exXpuestos en el
escrito de queja y de los elementos probatorios aportados, asi como
permitirle a los probables responsables tener pleno conocimiento de [os
hechos que se les imputa, ios que deben encuadrar en las hipotesis
normativas previamente establecidas, todo esto, para que estén en
oportunidad de oponer las defensas y aportar las pruebas que estimen

convenientes a sys intereses.

@ oo A
oo ﬁ; 4‘% g EXPEDIENTE: PES/57/2017
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Pues de lo contrario, si los hechos no enéuéntran sustento en las hipdtesis
normativas no pueden ser objeto de sancion por fo gue se constituye una
conducta atipica y la esencia de la misma no encuadra en alguna
infraccion, sin este elemento no existe; es aqui donde se hace efectiva la
garantia de exacta aplicacion de la ley, porque si el juzgador advierte que
no se rednen los supuestos que se establecen en el tipo o que este no
existe, entonces, se encuentra obligado a absolver al tener prohibicion
constitucional de sancionar por analogia o mayoria de razon, de

conformidad con el articulo 14 de Ia Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

.
iy

At-respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia

Er R, Federacién® ha reconocido que e! principio de legalidad o tipicidad, que
|

NG . .
0 B%‘ protege a las personas, establece que unicamente pueden ser sancionadas
B Eor las conductas previamente establecidas, en su aplicacion mutatis
TRIBUNAL ELECTORAL ' _ _ ‘ o -
nEL §8TARG DRNUEandis al sistema sancionador electoral, permite identificar las faltas o
MEXCE

tipos a partir de la violacién a una disposﬁ'cién constitucional, legal o norma
general reglamentaria, por ello no autoriza |a creacion de infracciones, que
carezcan de elementos referenciados directamente en alguna de esas
normas, porque la descripcidn tipica debe estar expresamente prevista,
como garantia fundamental para que las. personas puedan prever y

determinar de una forma concreta si su actuacion es apegada a las normas.

Ademas, la misma Sala Superior referida ha considerado gue, conforme al
articulo 16 de la Constitucién federal, el principio de legalidad establece que
toda infraccion debe preverse en forma previa y expresa en una ley. Esto,
para que todas las personas puedan tomar consciencia de cudles son las
conductas ordenadas o prohibidas asi como las consecuencias juridicas
que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios

constitucionales de certeza y objetividad, a efecto de observar |a llamada
garantia de tipicidad.

4 . , . .
Criterio sustentado por ia Sala Superior del Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de |2 Federacion en el expediente SUP-
REP-85/2015. .
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Ello, porque sdlo asi puede garantizarse que las personas conozcan las
posibles consecuencias de sus actos Y, en estos términos, gocen de Ia
previsibilidad que debe entenderse implicita en los principios

constitucionales de certeza y seguridad juridica.

De manera que, la aplicacién del principio de tipicidad en los
procedimientos sancionadores, requiere de la violacion a una disposicion
constitucional, legal 0 norma regiamentaria general, en la cual se describa
una conducta determinada, para consideraria como base de un tipo a
sancionar mediante el procedimiento especial sancionador, que puede

actualizarse en caso de violacion.

Aunado a io anterior, en observancia de |a esencia del principic de

legalidad, la identificacion de ios elementos tipicos constituye un

presupuesto esencial para reconocer la existencia de un tipo o falta.

AL
#Asl, los drganos encargados de salvaguardar el marco normativo y de

imposicion de sanciones tienen el deber superior de garantizar que en el
analisis de los procedimientos sancionadores, queden indefectiblemente
identificados los elementos tipicos de una infraccion y que los mismos
aparezcan expresamente referenciados en una norma juridica; para
considerar la existencia legitima de una infraccidn, dado que bajo njnguna
circunstancia tienen atribuciones constitucionales 0 legales para crear
infracciones o tipos, precisamente en virtud de las funciones que tienen en

un sistema democratico.

De otra manera, si se permite que los organos encargados de pronunciarse
sobre la actualizacion de una infraccion, la responsabilidad de una persona
en su comision y la determinacion de las consecuencias juridicas, puedan
identificar infracciones a partir de la interpretacién extensiva que se otorgue
a una o varias disposiciones sin el concreto sustento constitucional o legal

corresponaiente, se les estaria reconociendo I3 potestad de crear tipos
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sancionadores, cuando su papel en la materia es identificar las previsiones

normativas violadas y sancionar conforme lo previamente establecido.

Esto, ademas, en observancia al principio de legalidad y de reserva de ley,
cuya idea fundamental es que las faltas deben estar previa y expresamente
en las normas, para garantizar la posibilidad de gue las personas actien

conforme a las mismas o tengan conocimiento de las consecuencias de su

inobservancia.

En consecuencia, como se ha detallado, los hechos denunciados motivo de
esta sentencia en ninglin modo infringen la normatividad electoral, en virtud
de gue no existe el tipo legal que sancione o aducido por el Partido

Encuentro Social, por lo tanto resulta valido concluir la INEXISTENCIA de la |

violacién objeto de la denuncia.

No obstante lo anterior, quedan a salvo los derechos del Partido Encuentro

=99 Social para que los agravios que hubiere resentido con la actuacién del
gy "isgtu_ ELECTORAL

GEL ESTADD p@probable responsable en que basa Ia queja que da origen al presente '\

i
REXIGD procedimiento, los haga valer en la via y forma que considere conveniente. |

Finalmente, conforme a la metodologia sefalada en la presente resclucion \
Y en atencion a que no se acredité violacién alguna a la normativa
electoral, resulta innecesario y ocioso continuar con el analisis mencionado
en el Considerando Cuarto de la presente resolucién, por cuanto hace a los
restantes incisos ¢) y d); puesto que, a nada practico conduciria analizar Ia
responsabilidad del presunto infractor respecto de violaciones inexistentes

ni pronunciarse sobre la calificacién de la falta e individuaiizacién de |a

sancion.

En consecuencia, una vez que ha resuitado fa INEXISTENCIA de Ia
violacion denunciada de conformidad con lo analizado en esta sentencia,
con fundamento en los articulos 116 fraccion 1V | inciso i) de la Constitucion

Poht:ca de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucidn Politica
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del Estado Libre y Soberano de México; articulos 3, 383, 389, 390 fraccién
X1V, 442 y 485 parrafo cuarto fraccion V y parrafo quinto fraccién | del

Cddigo Electoral del Estado de México, se:
RESUELVE

UNICO. Se DECLARA LA INEXISTENCIA DE LA VIOLACION objeto de
la denuncia presentada por el representante del Partido Encuentro Social
ante el Consejo General del instituto Electoral de! Estado de México; en

términos de la presente resolucion.

Notifiquese: La presente sentencia a las partes en términos de ley,
agregando copia de esta sentencia; por estrados y en la pagina de
- Nternet de este Organo Jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior

conforme al articulo 428 del Cadigo Electoral del Estado de México.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, en
sesion celebrada el once de mayo de dos mil‘diecisiete, aprobandose por
unanimidad de votos de los Magistrados, Jorge Arturo Sanchez Vazquez,
Jorge E. Mucifio Escalona, Hugo Lépez Diaz, Crescencio Valencia Ju.a'rez y‘
Rafael Gerardo Garcia Ruiz, siendo ponente el ditimo de los nombrados,

quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos, que da fe.

JORGE ARTURO SANC
MAGISTRADO PRESIDEN

\ZQUEZ
IBUNAL
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Wnfor M
JOREgz”{M CINO HUGO DiAZ
SCALONA
MAGISTR/&DO DEL TRIBUNAL MAGISTRAD

- /;;f

RAFAEL GERARDO GARCIA
RUIZ.

O DEL TRIBUNAL

JOSE ANTONIO MA[/ADEZ MARTIN ~ 8ELES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ~ #EXGR



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22

