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PROCEDIMIENTO
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EXPEDIENTE: PES/65/2017.

AUTORIDAD
INSTRUCTORA:
SECRETARIA EJECUTIVA
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ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO,
DENUNCIANTE: PARTIDO

ACCION NACIONAL.

PROBABLES
INFRACTORES: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y
ALFREDO DEL MAZO
MAZA.

MAGISTRADG PONENTE:
. DR. EN D. JORGE ARTURO
SANCHEZ VAZQUEZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de mayo de

dos mil diecisiete.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro indicado.
relativos al Procedimiento Especial Sancionador, incoado con
motivo de la queja interpuesta por el representante propietario
del Partido Accion Nacional, ante el Consejo General del
instituto  Nacional Electoral, para denunciar de! Partido
Revolucionario institucional, asi como también, de Alfredo del
Mazo Maza, en su caracter de candidato postulade por dicho
partido politico al Gobierno del Estado de México. por
conductas que en su estima, constituyen infracciones a la

normativa electoral, derivado del uso indebido de recursos
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publicos, consistente en la entrega de beneficios en diversos
eventos, donde han participado servidores publicos federales y

del Gobierno del Estado de México; v,
RESULTANDO

. Etapa de instruccion. De las constancias gque obran en

autos, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. En sesidn solemne de
siete de septiembre de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, dio inicio al Proceso
Electoral 2016-2017, para renovar al titutar de! Poder Ejecutivo.
para el pericdo comprendido del dieciséls de septiembre de dos

mil diecisiete al quince de septiembre de dos mit veintitrés.

2. Queja. E! Partido Accion Nacionai, a través de su
representante propletario .ahte':el Consejo General de! Instituto
Nacional Electorai, el siete de abril del afio que transcurre,
presentd ante dicho instituto, escrito de gueja en contra del
Partide Revolucionaric Institucional, asi como tambien, de
Alfredo del Mazo Maza, en su caracter de candidato postulado
por dicho partido politice al Gobierno del Estado de México, por
conductas que en su estima, constituyen infracciones a Ia
normativa electoral, derivado del uso indebido de recursos
publicos, consistente en |la entrega de beneficios en diversgs
eventos, donde han participado servidores plblicos federales v

del Gobierno del Estado de México.

3. Declinacion de competencia y remision de constancias al

{nstituto Electoral del Estado de México. ! once de abril

= 2
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siguiente, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Institutc Nacional
Electoral, mediante el oficio INE-UT/3219/2016 (sic), remitid al
Institute Electoral del Estade de Meéxico, las constancias
relacionadas con la queja referida en el numeral anterior, en
virtud de que, en estima de la referida autoridad administrativa
electoral federal {a instancia competente para conocer vy
sustanciar sobre los hechos denunciadeos era el [nstituto

Electoral Local.

li. Sustanciacion en el instituto Electora! de! Estado de

Meéxico.

1. Recepcion, registro de la queja y diligencias para mejor
proveer. Mediante proveido de dace de abril del afio en curso,
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de

Mexico, tuvo por presentada la multicitada queja, acordé

integrar el expediente respectivo y registrar el asuntc como
Procedimientc  Especial Sancicnador baje  la  clave

PES/EDOMEX/PAN/PRI-AMM/064/2017/04.

Respecto de la admisién de la queja de mérito, acordd reservar
la misma hasta en tantc se allegara de los elementos
suficientes para proceder conforme a derecho, para lo cual, en
via de diligencias para mejor proveer, ordend requerir mediante
oficio al Director de Prerrogativas y Partidos Politicos del

Instituto Nacional Electoral informacion relacionada con los

hechos denunciados.

2. Diligencias para mejor proveer. Mediante proveido de

veinticince de abril siguiente, ef Secretario Ejecutive del Instituto

Led
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Electoral del Estado de México, con el objeto de contar cen
mayores elementos para determinar la presunta existencia de
los hechos denunciades, acordd en via de diligencias para
mejor proveer, ordenar sendos requerimientos  a  1os
coordinadores de comunicacion social del Gobiemno del Estado
de México y del Gobierno de la Republica para que remitieran

diversa informacion relacionada con los hechos denunciados.

3. Admisidn de [a denuncia. £l dos de mayo siguiente, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México
emitio un acuefdo, a través del cual, admitid la multicitada
que)s, in'_struyendo para ello, correr trasiadc y emplazar al
quejoso, asi como a los presuntos Infractores de la conducta
denunciada, esto es, al Partido Revolucionario Institucional y a
Alfredo de! Mazo Maza, en su caracter de candidato postulado
por dicha instituto politico al Gobierno del Estado de México,
con la finalidad de- que el nueve de mayo siguiente,
comparecieran a la audiéﬁcié de pruebas y alegatos a que se
refiere el parrafo séptimo del articulo 483 del Codigo Etectoral

del Estado de México.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. Ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, el nueve
de mayc del afo que transcurre, se llevo a cabo la Audiencia de
Pruebas y Alegatos, a que se refiere el articulo 484 del Cdédigo
Electoral del Estado de México. Del acta levantada con motive

de dicha audiencia, se desprende ia incomparecencia del

- quejoso, asi como tambien, de Alfredo dei Mazo Maza: por

parte del Partido Revolucionario institucional, en su calidad de

probable infractor, comparecio su representante legal.
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De la misma diligencia se hace constar la presentacion, de un
escrito, signado por Francisco Garate Chapa, ostentdndose
como representante propietaric del Partide Accidn Nacional,
ante el Consejo General del Institutc Nacional Electoral,
mediante el cual, ratifica en todas sus paries su escrito inicial de
gueja; asimismo, se hace constar a presentacion de un diverso
libelo, por parte del representante legal de! Parido
Revolucionario instituciona!, mediante el cuatl da contestacidn a
la queja instaurada en su contra, presenta pruebas y formuia

alegatos sobre ios hechos denunciadaos.

Concluida la diligencia de mérito, el Secretario Ejecutivo del
Instituto  Electoral del Estado de México, ordend integrar el
expediente y remitilo a este &rgano jurisdiccional para la

emisién de la resalucién correspondiente.

5. Remisién del expediente a este Organo Jurisdiccional.
En la data antes citada, se ordend por la autoridad
sustanciadara, remitis a este Tribunal Electoral del Estado de
México, el expediente del Procedimientc Especial Sancionador
identificado con = clave PES/EDOMEX/PAN/PRI-
AMM/064/2017/04, de conformidad con o dispuesto en e
articulo 485, parrafo primero, del Codigo Electoral del Estado de

México, para su resalucion conforme a Derecho.

tl. Tramite del Procedimiento Especial Sancichador en el
Tribunal Electoral del Estado de México. De las constancias
que obran en autos en relacidn con la recepcion, turno vy
sustanciacion  del Proced?miento Especial Sancionador, se

desprende lo siguiente:

._I‘ If
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1. Recepcién. Mediante oficio IEEM/SE/M4816/2017, signado
por el Secretaric Ejecutive del [nstituto Electoral del Estado de
Mexico, a las diecisiete horas con cinco minutos, del once de
mayo de dos mil diecisiete, se recibid en la Oficialia de Paries
de este Tribunal Electoral, tal y como consta en el sello de
recepcidn visible a foja 1 del sUmario, el expediente del
Procedimiento Especial Sancionador, formade con motivo de la
presentaciéon de la queja referida en el ardbigo 2 det numeral |

de este fallo, asi come el respectivo informe circunstanciado.

2. Registro y turno a ponehcia. Mediante acuerdo de quince
de mayo_]’s'jguie'nte, dictado por el Magistrade Presidente de este
organc ju.risdiccional, se ordend el registro del Procedimiento
Especial Sancionador baje el numero de expediente

PES/65/2817, turnandose a la ponencia a su cargo.

3. Radicacidn y cierre de instruccién, En cumplimienio a lo
dispuesto en el articulo 485, parrafo cuarte, fraccidn |, del
Codige Electoral del Estado de México, el diecisiete de mayo
del anc en que se actia, el Magistrado ponente dictd auto
mediante el cual, radicd el Procedimiento Especial Sancionador
de mérito. Asimismo, ardend el cierre de la instruccion, en virtud
de que, el expediente se encuentra debidamente integrado y al
no haber diligencias pendientes por desahogar, ordend formular

el proyecta de resolucién que en derecho corresponda,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de

Mexico es competente para conacer y resolver el procedimiento

especial sancionador sometido a su conocimiento, de
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conformidad con el articulo 116, fraccion iV, inciso | de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 13 de la
Constitucidn Politica del Estade Libre y Soberano de Méxice,
383, 390, fraccian XIV; 405, fraccion I, 458 y 485 del Codigo
Electoral del Estado de Meéxico, dado gue se trata de un
procedimients sancionador vinculado con una queja interpuesta
en contra del Partido Revolucionario institucional, asi como
tambien, de Aifredo del Mazo Maza, en su caracter de
candidato postulado por dicho partido al Gobierno del Estado de
Mexico, por conductas que en estima del quejoso, constituyen
infraccicnes & la normativa electoral, denvado del uso indebido

de recursos publicos para influir indebidamente en el proceso

o electaral 2016-2017 que se lleva a cabo en el Estado de México

para elegir Gobernador.

SEGUNDOQ. Causal de improcedencia de la queja. £l Partido
Revolucionario Institucional, en su caracter de probable
infractor, en su escnto de contestacidon de la queja instaurada
en su contra, aduce que en el presente asunto se actugliza una
causal de improcedencia, en virtud de que en su estima, la
gueja gue hoy nos ocupa es frivola, toda vez gque se expresan
pretensiones gue juridicamente no se pueden aicanzar, ya que
los hechos denunciados son actos gque no se acreditan de
manera fehaciente, tal v como lo pretende hacer valer el
quejoso, razon por la cual, las pretensiones invocadas por el
denunciante sean inatendibles, pues su queja esta basada en la
denuncia de hechos en su mayoria falsos e inexistentes y que
en caso de gque llegaran acreditarse, los mismos a su decir no
constituyen una violacién a la naormatividad electoral, ya que se

encuentran ajustados conforme a Derecho.

|



T e, . N 1 PR 5
fricuna Riecioral

PES/65/2017

det Estado de Méxvice

THIBUNAL BLECTORAL
PEL ESTALOD DE
MEXIGD

En este orden de ideas, aduce el partido politico denunciado

que el quejoso con la queja instaurada en su contra pretende

acreditar hechos irreales y por tanto no existe acto juridico a

juzgar por parte de la autoridad electoral, situacion que se
encuentra en el contenido de toda la queja y su frivolidad a
todas luces es notorta por lo tanio, es procedente que la

autoridad deseche de planc la queja formulada en su contra.

de

improcedencia invocada por el partido politico presunto infractor

En estima de este drgano jurisdiccional, la causal
debe desestimarse en atencidn a gue la frivolidad se actualiza
cuando el escrito de queja carezca de sustancia, o bien cuando
se base en un planteamiento inadecuado, ya sea porque el
quejoso -a-Iégue cuestiones puramente subjetivas, o bien,
porque se trate de pretensiones que ostensibiemente no se
puedan alcanzar juridicaménte, por ser notorio y evidente que
no se encuentran amparadas por el derecho. Al respecto resulta
aplicable, mutatis mutandis, el criteric qQue se encuentra
contenido en la Jurisprudencia 33/20021*, emitida por la Sala
del Poder Judicial de
siguiente.  "FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MED!O DE
IMPUGNACION, PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL

PRONOVENTE"

Superior del Tribunat Electoral ta

Federacidn, cuyec rubro es el

En el referido contexto, de la revisidn integra!l del escrito de
queja se advierte que el denunciante refiere diversos hechos,
gue desde su perspectiva son susceptiblés de generar una
vulneracidn al marco juridico gue rige los procesos electorales,

al presuntamente utilizarse recursos publicos por parte de

' Gonsultable en la Compiiacion 1987-2013 “Jurisprudencia y Tesis an Materia Elactora, del
Tribunal Elactoral det Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1. p.p. 364-366.

e T T T
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funcionarios publicos federales vy estatales, para influir
indebidamente en el proceso electoral que se desarrolla en e
Estado de México para elegir al Gobernador de esta entidad
federativa; asimismo, ofrecid las probanzas gque considero
pertinentes para acreditar los hechos denunciados; por lo tanto.
se concluye gue no es dabie declarar la improcedencia de :a
queja que ahora se resuelve, con base en la frivolidad alegada.
En todo caso, la eficacia de los argumentos planteados en su
escrito de queja para alcanzar los extremos pretendidos, asi
como la idoneidad de ios medios probatorios para acreditar los
hechos denunciados y, en su caso, si éstos constituyen © no
una vulneracion al marco normativo en materia electoral, sera
motivo de anélisis en el fondo del asunto puesto a

consideracion de esta instancia jurisdiccional.

'En razdén de lo anterior v al no advertirse por el Magistrado
Ponente la existencia de deficiencias u omisicnes en la
tramitacion del Procedimiento Especial Sancionador que nos
ocupa, y determinando que se cumplen con todos los requisitos
de procedencia, lo conducente es conocer de los hechos que 10
originaron, en relacidn con las pruebas aportadas por las
partes, a efecto de estar en aptitud de dilucidar, st como [o
advierte el denunciante, se incurrié en violaciones al marco
juridico que reguia la participacion de los actores en el contexto

politico-electoral dei Estado de México.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 483 y
485, de! Codigo Electoral del Estado de México.

TERCERQO. Hechos denunciados y contestacion a la queja.
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Con el objeto de dilucidar si los presuntos infractores incurrieron
o no en violaciones a la normativa electoral, derivado de la
queja instaurada en su contra, este ¢rgano jurisdiccional estima

oportuno delimitar lo siguiente:

Hechos denunciados. Del escrito de queja presentado por el
Partido Accién Nacioral se advierte que i0s hechos referidos en

dicho libelo se hacen consistir en lo siguiente:

“|. Con fecha 7 de septiembre de 2016, dio comienzo formal ai
proceso electoral 2016-2017 en el Estado de Meéxico, para
renovacion al cargo publico de Gobernador Constitucional en Ia
entidad 2017-2023.

ll.- En fecha dos de abril de dos mil diecisiete mediante acuerdo
- N°IEEM/CG/68/2017 se registro el ciudadano Alfredo del Mazo
Maza como candidato al cargo de Gobernador Constitucional cel
Estado de México, para el periodo comprendido del 16 de
septiembre de 2017 al 15 de septiembre de 2023, que postuia fa
Coalicion integrada por los Partidos Revolucionario tnstitucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Encuentro Social.

.- Del 23 de enero al 3 de marzo de dos mil diecisiete transcurrig
el periodo de precampana.

V.- El periodo de campafa electoral inicid el 3 de abril def afio en
curso y fenece el 31 de mayo de dos mil diecisiete.

V.- Es un hecho publico y notorio gue diversos funcionarios
federales y estatales han realizado diversos eventos masivos en
los cuales han entregado diversos beneficios a ciudadanos del
Estado de México, o cual se puede acreditar con las notas
periodisticas gue se citan a continuacion y gque se anexan a la
presente denurcia. No es oObice mencionar que {os hechos
noticiosos son indiciarios para acreditar la conducta reclamada;
sin embargo en el casc que nos ocupa, no son utilizados para
acreditar la conducta que se reclama sinc para acreditar la
presencia de dichos servidores en los eventos de entrega de
diversos beneficios, a saber:
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Funsionario Funcionario . . Nimero de 5
Fecha ]i.rento “ federal estatal Bienes repartidos heneficiarios \
|
PRESUME W ERUVIEL AVILA
EDOMEX VILLEGAS
25/07/20168 | EVTREGA OF (GOBERNADOR | DESPENSAS . i
APOYOS [ EDOMEX) L \
- =
CONSIDERA TERANQSCO ERUVIEL AVILA | DESPENSAS Y :
0811012015 | PRESIOENCIA | GUZMAN (JEFE | VILLEGAS TARJETA
0 PRIORITARIO | DE LA OFICINA DE | (GOBERNADOR | "EFECTIVA' CON |
EL EDOMEX | PRESIDENCIA) | EDDMEX) $2750 ;
REPARTEN FRANCISCO ERUVIELAVILA | DESPENSAS ¥
091012015 | DESPENSAS Y | GUZMAN (JEFE | VILLEGAS TARJETA 5,000
018 | TARJETAS DE LA OFICINA DE | (GOBERNADOR | "EFECTIVA" CON | PERSONAS
EDDMEX PRESICENCIA) | EDDMEX) $2750
JUSTIFICA ALEJANDRO Egjg_'\z
osronagts | EOOMEXEL —y ECHEGARAY (SECRETARIA
REPARTD DE | SUAREZ N !
TARJETAS (VDCERD}
i “ __|ero) “ |
. | sEoaTy T N |
=
- 117102016 | ETESTIVA MAS | PRANCISCD ERUVIEL AVILA | 52750 6.000
) : PILON GUZMAN AS DE PERSONAS
5 m CICONSA DESPENSAS D
el 28 L DICONSA
e GOBIERND H
: ‘*Ei FEDERAL
§ 2 FONACOT,
NS ENRIQUE
TRIBURAL ELECTORAL G%UZA%Z ANDRA
- TIBURC ALEJ
DEL EBTADY UE (SUBSECRETARID | DEL MORAL
ﬁﬁg{;g QUITAN DE SEDATL) {SECRETARIA - -
»3110/2016 | DESPENSA, | JESUS DEL TRABAJO) | SHECLE CONS
DAN AHORA | ALCANTARA Y DENISSE PESOS
CREDITO (DIRECTORDE | UGALDE
CORETT) (ALCALDEZA DE
DELEGADO DEL | TLALNEPANTLA)
IM3S Y DE LA | '
SECRETARIA DEL
TRABAJO Y -
DESARRDLLO ‘
SOCIAL |
TEMPLD N .
231012016 | P00 FONACOT ERUVIEL AVILA | DESPENSAS [
ENRIQUE PENA l
NIETO ROSARIO
ROBLES AURELIO [
, NUND LUIS VISITAS A -
B siaan | MiRANDA MIGUEL DIFERENTES
CARADA ey | ANGEL OSORID MLINIC!PIOS DEL
271112018 EN EDOMEX CHONG ESTADD DE
R ORIDAS DE | GERARDO RUIZ MEXICO ENTRE
T8 PINOS ESPARZA JOSE DCTUBRE Y
| caLzana JosE NOVIEMBRE
NARRD
FRANCISCO
1 GUZMAN [
) INAUGURACION
ENRIQUE PERA DE ESCUELAS
NIETD AURELID INAUGURACION
. 5 Erhee
271172016 | CARGADA A | @ '
20 E’Soﬁ’éi ROSARID ERUVIEL AVILA CANGTALE
ROBLES VISITAS
FRANCISCO CONSTANTES AL
GUZMAN ESTADO DE
MEXCO ﬁ

I1
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] ] ] 1 B0 OBRAS QUE |
1 ] | COMSISTEN EN l
] CARRETERAS, | |
_ ENRIQUE PENA PUENTES, EL !
28/11/2016 ggﬁégﬁﬁoos NIETO ROSARIO TREN | |
ROBLES SUBLRBAND DE | |
TCLUCA A COMX
MEXICABLE Y |
| : ] lCTRCS ;
— ; T .
| l l ] COLUDA SON 220
l | VOCALES DEL
PROGRAMA
14/01/2017 ggggggﬁm SEDESOL JAVIER | CAROLINA :E%?EPEEAY 0¢
GARCIA BEJOS | GUEVARA ENTREGA DE ] 30¢ |
EL EDOMEX POL/ZAS DE
l SEGUROS CE | |
'| VDA PARA AT | |
| [ | i SFAS DE FAMIL A
. 1 | ;
T 1 ‘- ] ESCRTRAS Y
'| | | GARAE TE '3 ;
_ | | | MEJORAS DE | |
! ROSARIO VIVIENDA, |
ROBLES TITULOS \
ARRECIAN EN | FRANCISCO SOLARES |
15/01/2017 | EQOMEX JAVIER GARCIA URBANOS, l
GIRAS DE BELOS MELY SENTENCIAS DE ! ,
PROMDCION | ROMERO CEL'S JUIC.TS |_ !
’ ' [fSJSSECQf—""Am'O AGRAR.OS v l
! DE SECESCL; | CARTAS DE ‘
| : LTORZACION 5
i DE
‘ L l MOTOCULTORES ’
ACELERA ROSARID : Sﬁéuégr:gs o 95 FAMILIAS
: ROSARIO ROBLES JOSE ERUVIELAVILA | fiodotdd oy ok LOS
12/02/2017 | ROBLES SUS | REYES BAEZA CECILIA RO TATA A
VISITAS AL {DIRECTOR DT PERALTA TAND TITUS OSI:JE P:{OE"EQTE ’
EDOMEX 'SSSTE) Le TTELA
) PROPIECA .
l | i J
| | l | TARJETASLA | !
_ AT
INTENSIFICA I EFECTIVA B -
5 FGuimoa | SIS AVILA (OF | Miyiens Al 50 |
08032017 | SOCIAL WA | SEDESOL ESOOMEX) ( ey L PERSONAS DE
DE ERUVIEL . TARJETAS
AViLA ENTREGANDOD l
APCYOS DE .
SEDESOL |
T o | —
| { TARETAS OF ]
|I \ | OE3i™0 PARA |
ERUVIEL el o . | PROGRAMA
100372607 |AV.LA | Liconsa gﬁ,‘UV'E'—‘W‘L‘“ MUJERES QUE | Psésgom,«s |
ENTREGA OE LOGRAN EN |
APOYDS GRANDE 4 l
BENEFICIARICS
DE LICONSA [
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[ |
ENTREGA DE \ ‘
TARJETAS LA
EFECTVA
< 2,500
TARJETAS DE 2
t
DEBITO BANORTE ESTUﬁ ?;TES
PARA PROGRAMA ,
APLURAN EN SEDESOL : MUGERES {sic) PERSONAS
EDOMEX HECTDR ERUVIEL AVILA QuE LOGR)\N ’EN CON APOYD
1orca017 | 52 RAMIREZ PUGA | ANA LILIA N OE 500 PESOS
REPARTO DE |2 T £ GRANDE CO VALES DE
, TDMAS CORTES | HERRERA ALE
DADIVAS r APDYQ DE 500 STILES
LICONSA — =
PESOS BECASA | oo -l o
ESTUDIANTES UM IPIOS
COMPLTADORAS 1 e XIQUENSES
PORTATILES ’
VALES DE UTILES
ESCOLARES ] ‘
400,000 PESOS i l
PARA UNA
- PRINVARIA . oo
AURELID NUNG PR!MARIA 50C, 000 ADOLFO '-.,‘\__ :'
RECIBE EL ENRIQUE PENA PESOS PARA UNA ores A\
EDOMEX MAS | NIETC MIKEL UVIEL AviLa | SECUNDARIA MATEGS Y
- 1710312017 | 20508 ARRIOLA ERUVIEL AV SECAS A IATECS ;
‘ Sl FEDERAL FRANCISCO ALUMNOS 5 DE
_ GUZMAN SOBRESALIENTES | oo = o |
: COMPUTADGRAS , I
B PERSONALES
4 1 I
R VOY A HACER |
RIBUNAL ELECTORAL 0IDOS _ _ BECAS A E
DEL ESTAGE DE 17/03/2017 | SORDCS AURELIONUNG | ERUVIEL AVILA | 2eoiR ol oo ‘
: " ERUVIEL _ |
WECg AVILA l | \ \
REPARTE |
ERUVIEL e N |
rons : AS DE 5,000 IJ;SR%%!%:EO |
LAPTOPS . ) MA, 5, ! \
g}?&iERRETZODE wmo COMPUTADORAS 930
18/03/2017 PARRA (DR ERUVIEL AVILA |VALES DE HABITANTES Y
CA iy {A - . 'DESPENSA POR | 150 HOGARES
LY LA CONAGUA) 2,000 PESOS DE LA
ENTREGA DE COMUNIDAD
OBRAS DE
CONAGUA
N[EGA JOSE JOSE NARRO
NARRD RDBLES ENRIQUE DISPOSITIVOS
ESTRATEGIA | pEfA NIETO USB 3¢
ELECTDRAL | aURELIQ NURO SVIENORS 30 FAMILA
25/03/2017 ROSARIO ERUVIEL AviLa | [EAEES G FAMILIAS
UFAS WMAZAHUAS
RDBLES NUVIA
BASTONES
MAYORGA )
! SILLAS DE
CARCLING EDAS
MONROY RUED
"TENEMOS
QUE HACERLO
FPROMNTO"
—rPULSERAS CON
USB TINACOS
ESTUFAS 904 ALUMNOS
. !
LLUEVEN AURELID NUNO | cREVEL AVILA | isTongs v 30 FAMLIAS
28/03/2017 | REGALOS EN | ROSARIO MONROY RAUL | SILLAS DE MAZAHUAS
EDOMEX ROBLES VARGAS RUEDAS CASAS CIENTOS DE
REAFILIACIONES PERICNAS
AL SEGURQ
POPULAR
RDSARID INAUGURACION I
PUNTEA RQBLES ENRIQUE DE 4 PARQUES ‘
.., | ROBLES PENA NIETO : ESCRITURAS
2610312017} & L RGADA FRANCISCD ERUVIEL AVILA 1 o RS DE
FEDERAL GUZMAN
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Vi.- Los hechos sefialados en el numeral inmediato anterior por si

RIBUNAL ELECTORAL
GEL ESTADA DE
fREXIGE

Contestacion de Ila queja y alegatos. E| Partido
Revoiucionario institucional, en su calidad de presunto infractor,
presentd escnto de contestacidn de la gqueja instaurada en su

contra y formuld los alegatos que considerd pertinentes para su

solos nop acreditarian el uso indebido de recursos publicos

. federales y locales a favor del candidate del Partido

Revotucionano Institucional a Gobernador Alfredo del Mazo Maza,
sin embargo, concatenados con las declaraciones vy
manifestaciones que dicho candidato hizo publicas en televisidn
nacionat en el debate que se fransmitic el dia 5 de abril del afio en
curso en el programa Despierta con Carles Loret en el cual
estuvieron los candidatos del PAN, PRI, PRD y Morena al
gobierno del Estado de México.

Vi- En dicho debate el candidato de! Parlide Revolucianario
Institucional a Gobernador Alfredo del Mazo Maza declard «yo me
comprometo a que no venga ni un sclo secretario de estada, ni el
presidente del PRI Enrique Ochoa ni el presidente Enrique Pefia
Nieto si mis compafieros se comprometen a que la campafia la
nagan ellos y no tengan que hacer recursos de alguien externc
para hacerle su campafia», declaracion gue puede ser apreciada
a partir de ta primera hora con treinta y dos minutos con cincuenta
segundos hasta la primera hora con treinta y tres minutos con
acho segundos del video que puede ser consultado en la pagina
web hitp://noticieros televisa.comivideos/desnierta-laret-mala-
programa-3-abril-2017/, solicitando desde este momento que esa
H. Secretaria a su cargo en funciones de oficialia electaral realice
la certificacion correspondiente v que se anexa al presente (52:09
a 52:23), situacidn con la cual, se acredita que la paticipacion de

funcionarios federales y locales es a favor de la candidatura del C.

Alfredo del Mazo Maza y que él, candiciona la continuidad de
esas acciones a que sus adversarios politicos no sean apoyadas
por fos presidentes de sus respectivos partidos polificos.”

defensa en los siguientes términos:

“CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS
I. - Este hecho que se contests es cierta.

Il. - Este hecho que se contesta es cierto.

lll.- Este hecho qgue se confesta es cierto, tomando en
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consideracion que del 23 de enero al 3 de marzo de dos mil
diecislete transcurrio el periodo de precampafa.

V.- Este hechc que se contesta es cierto, ya que el incic de
campana en el Estado de Meéxico fue el dia 3 de abril y fenece e;
dia 31 de maya del afio en curso.

V. - El correlativo que se contesta, no se afirma y tampoco se
niega, por no ser un hecha propio de mi representado, cuando al
decir del quejoso manifiesta que diversos funcionarios federales vy
estatales han realizado diversos eventos masivos en los cuales
han entregado diversos beneficios a los ciudadanos del Estado de
Mexico, mencionando diversos eventos que van del 25 de julio de
2016 al 26 de marzo del arfio 2017,

VI.- Este hecho que se contesta, es cierto en cuanto a que !0s
hechos vertidos sin responsabilidad alguna, no hacen prueba
suficiente para acreditar los hechos gue pretende hacer valer el
guejoso, vy es falso y lo niego por lo doloso de su narracion, ya
gue con las declaraciones y manifestaciones que realizo
ALFREDQO DEL MAZO MAZA el dia 5 de abril en el Programa
Despierta con Carlos Laret en Televisa, ng se concluye naca y
mucho menos constituyen un necho indiciarla para que se
determine la existencia de una viclacién a fa narmatividad
i electaral, y menos aln que dicha violacian haya sida cametida por
ARk 1 mi  representado el PARTIDO  REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

Vii.- El carrelativa que se contesta, es cierto por cuanto hace a
que el dia 05 de abril del presente afio, el candidato a la
Gubernatura por el Estado de México del Partido gue represento
ALFREQQC DEL MAZO MAZA en dicho debate manifestd que se
comprometia a que no vendria ni un sglo Secretario de Estado, ni
el Presidente dei Partido Revolucignario Institucional Enngue
Ochoa o el Presidente Enrique Pefa Nieto al Estado de México
durante el actual procesc electoral, si sus compaferos o©
contrincantes a la QGubernatura se camprometian a gque los
dirigentes de sus respectivos Partidos Politicos na acudieran a
sus eventos, pero es falso y lo niego por lo dolaso de su narracion
en hecha de que dichos servidores publicos han estado
entregando recursos en favar de la candidatura de ALFREDO
DEL MAZO MAZA y de ninguna manera se condiciond a que los
otras candidatoes no pudieran contar con el apoyo de sus
respectivos partidos paliticas, pues ellos son libres de contar can
el apoyo que crean conveniente en sus candidaturas, siempre y
cuando esté dentro del cauce legal, y que tal y como quedara
demastrado mi representadp el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL no ha tenido ninguna relacion con los hechos
denunciados.

De todo lo anteriar, cama se ha podida desprender, la denuncia
del guejoso es totalmernte infundada, ya que partienda de la
premisa que ha imperada a lo largo de la contestacion de los
hechos, son circunstancias que se imputan a mi representada y
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como ya lo he narrado 2 lo large de [a contestacidn sen hechos
totaimente ajenos al Partido Revolucionario Institucional y por
tanto no es posible advertir viglacien alguna a la normatividad
electoral, ya que como es de observarse, de las constancias que
pbran en el expediente, asi coma de las diligencias realizadas por
la Secretaria Ejecutiva defl [nstituto Electoral del Estado de
México, asi como de las notas periodisticas solo exisien indicios
de los evenios que denuncla el quejose, pero no exisie probanza
determinante como para acreditar lg realizacion de dichos
aventos, y menos aln de la participacion directa o indirecta de fos
funcionarios estatales y federaies en la entrega de apoyos a los
ciudadanas del Estado de México.

Y suponiendo sin conceder que de las diligencias futuras se liegue
a comprobar la realizacion de alguno de estos eventos a los que
hace ajusion el guejoso, en tal tesitura, estaremos diciendo que
estos evenios se realizaron del dia 25 de Julio de 2016 al 26 de
marzo del afog 2017, por lo tanto en ese orden de ideas, las
autaridades -estan dentro det cauce normativo y en el gjercicio
legal de.sus funciones y por supuesio que en ningun momento
han desplegado conducta violataria a la normatividad electaral y
menos aln el quejoso acredita de manera fehaciente su dicho a
no apenar pruebas de valer pleno para acreditar los hechos que
denuncia, ya que Unicamente su dicha se limita a cuestiones
planteadas en notas pericdisticas, algunas paginas de internet vy
el videno en el cual aparece ALFREDOC DEL MAZQO MAZA, relativo
al Dia 5 de abril del aflo en curse en unc de los Programas de
Teievisa, y muy a pesar de que se haya realizado ia certificacion
de dicho material por la autoridad administrativa, no es suficiente
para adminicular esta prueba con s hechos que expone en sy
denuncia el quejoso, ya que esta es burda, obscura e inconcusa
por omitir circunstancias de modo, tiempe vy lugar, por lo tanto
dicha queja debe ser desechada de plang por esta autoridad
electoral, ademas de que de dicha entrevista no se advierte
relacian  alguna con  mi representade el PARTIDO
REVOLUCIONARIOC INSTITUCIONAL, por o que no existe motivo
por el cual sefalar a mi representade comao responsable de tales
actos.

Muy a pesar de que los hechos no son atribuibles al Partido
Revolucionario Institucional, me voy a permitir realizar algunas
consideraciones de facto y consideraciones de Derecho con el
objeto de hacer hincapié en el sentido de gue la queja que nes
ocupa no tiene fundamento alguno y por lo tanio debe ser
desechada de plano por no tener el ampare del Derecho.

En razén de lo anterior y atendiendo & lo que se logra apreciar de
las ponstancias que obran en el presente expediente, el dicho del
quejoso radica en cuestiones subjetivas, las cuales no tlenen
amparo juridico alguna, ya gue pone de manifiesta en su escrito
de queja, gue tanto el Gobernader del Estade de México come
diversos Servidores Publicos del orden federal y estatal han
realizados eventos masivos con el fin de entregar apoyos a
ciudadanos del Estado de México vy de esta manera apoyar la
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candidatura de ALFREDO DEL MAZO MAZA o cual resuita ser
una teotal falacia y cuestién inverosimil, ya que de las diversas
diligencias realizadas por la Autoridad Efectoral, ni de las
probanzas ofrecidas por el quejoso, asi como tampoco de las
consiancias que obran en e expediente puede decirse que
existen elementos para determinar 'a responsabilidad del Partido
Revolucionario Institucional y mucho menos de ALFREDO DEL
MAZO MAZA.

Ahora bien, y suponiendeo sin conceder gue los eventos se hayan
realizado y que a decir del quejoso van del dia 25 de julio de 2016
al 26 de marzo def afg 2017, y que en algin momento se tengan
por acreditados, realizande énfasis a lo ya planteado en lineas
antericres, el quejoso omite plantear a esta autoridad de manera
clara y precisa las circunstancias especificas que se piden para
acreditar cualguier imputacion tales como son las circunstancias
de modo, tiempo vy lugar con respecto de la participacion o
injerencia de mi representado, de los funcionarios publicos
estatales y federales, y como ya se ha dicha una y ofra vez de las
diligencias realizadas por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de México no se deduce respansabilidad
aiguna ni de mi representado el PARTICO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, ni de los servidores publicas a los que hace
ST alusién el quejasa y por tanto no es posible fincar
B8 7 responsabilidad del Partide Revolucionario [nstitucional o de
los servidores publicos de! orden Federal y Estatal, mucho
menos de ALFREDQ DEL MAZQO MAZA scobre la participacian
directa o indirecta de fos hechos narrados consistentes en ef
uso indebido de recursos publicos, por lo tanto. los nechcs
denunciados constituyen una denuncia frivola.

TRIEGH

REL

Abundanda mas sobre 'a posibilidad y como se ha dicho,
suponiendo sin conceder que se hayan reatizado viversos aclos
tendigntes al apcyo de la gente en los diverses ambitos, llamese,
salud, educacian, asistencla social 0 comunitaria, no debemos
perder de vista que todos los eventos denunciados por el guejoso
han sido en ura fecha anterior a un mes antes de la Jornada
electoral, ya que segin e! dicho del quejoso estos eventos tienen
lugar en las fechas que van del dia 25 de julic de 2016 al 26 de
marzo del afo 2017, en ese orden de ideas si en algun momento
se acredita que estos eventos se han realizado, estes han sido
dentro del cauce legal y sobre todo en el ejercicio de sus
funciones, y aunque hayan asistido los servidores gue menciona
el quejosc de manera muy generai, también es cierto gue de
constancias que abran en ei expediente tampoco se aportan
pruebas tendientes a acreditar su injerencia directa e indirecta en
tales eventos, y menos aln se tiene por acreditade el hecho de
que éstos hayan entregade apoyos a lgs ciudadanos del Estado
de México, con todo y ello, los eventos constatados estan dentro
de la temporalidad permitida por el articulo 261 parrafo tercero del
Cddigo Electoral del Estado de México, el cual establece:

Articuio 261... {Se transcrihe)
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Circunstancia cue hace que tanto el Partido Revolucionaric
Institucional como ALFREDO DEL MAZO MAZA y menos aun los
servidores publicos mencionados incurran en responsabilidad
alguna, ya que de comprobar su realizacidn, debemos tomar en
consideracidén que fueron emitidos por servidores publicos en el
gjercicio de sus facultades que la ley les otorga.

No se debe perder de vista y se debe ser enfitico, que &! hoy
denunciante basa su gueja en cuestiones subjelivas ya que su
exposiciéon de hechos ia realiza de manera muy generca,
incongruente y no es conciso en sus imputaciones y se base &n
notas periodisticas varias de ellas extraidas de internet, asi como
un video del dia 05 de abril del afio en curso, pruebas con las que
pretende acreditar la realizacion de dichas eventos y la entrega de
apoyos mediante programas sociales y omite aportar o
adminicular can otro tipo de pruebas para probar su dicho,
situacidn que tgrna a su queja un tanto frivola, ya que con dichos
indicios no se puede generar una impulacién de la participacion
activa © pasiva de! Partido Revolucionario Institucional, de
ALFREDO DEL MAZO MAZA, o de algun otro serviocr pubiico,
asi mismo es de explorado derecho que las queias y denuncias
deben estar sustentadas en hechos claros precisgs y concisds.
circunstancia que en el particular no acontece, y no acontece
porque el quejosa owvida explicar cuestianes basicas referentes a
circunstancias de modo, tiempo y lugar cama matenal indiciario
que conduzcan a la facuitad investigadora de la Autoridad
Electoral, ademas de que tal situacion le produce un estado de
indefensidn a mi representado, tada vez gue los hechos na san
evidenciados con la adminiculacigdn de diversas pruebas,
oividando lo que estipula la jurisprudencia de ia Sala Superior de!
Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion. en ei
sigulente tenor: S

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.-

(Setranscribe},

Por las circunstancias ya esgrimidas, su dicho resulia inverosimi!
y por ende dicha gueja debe ser desechada de plano por esta
autaridad electcral.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud que realiza el partido actor,
respecta de la vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacidn, asi
coma la vista a la Fiscalia Especializada para la atencién de
delitos electorales, no ha lugar a dichas vistas, pues tal y como ha
quedado demostrado en los razonamientos anteriares mi
representado ei PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
no ha generadg gasta alguno que se desprenda de los supuestos
apayos que a decir del actor se entregaron, y mucho menos se ha
incurrido en delito electoral alguno.
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IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA

Ahora bten de la simple lectura de la queja y de los elementos
probaterios gque aporta el denunciante se desprende claramente
gue la queja es improcedente; al respecto me permite citar io
preceptuado en !os articutos 22 y 23, del Regiamento para ia
Sustanciacién de Procedimientos Sancionadores del Instituto
Electorat del Estado de México.

En los mismos, se manifiesta que la gueja o denuncia sera
improcedente cuando se actualicen algunos de los supuestes
contenidos en ei parrafo primero del articule 478 del Cédige
Electoral del Estado de México.

{Se menciona articuic).

Adema3s, de lo dispuesto por el articuio 474 del Codigo Electoral

del Estado de Meéxico, que refiere que la Secretaria Ejecutiva sera ;
la competente para conacer y resolver las quejas frivolas, y que \ _'
en el anicule 463 del Cédige citado, enuncia las mnfracciones de N
los cludadanos, dirigentes y afiiados a partidos politicos o Y
persona Juridico colectiva, sefiala que una de Ias infracciones
cometida por los sujetos mencignados sera la presentacion de !
denuncias frivolas. '

T
85

!
Asi también, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 47, del \
Reglamento para la Sustanciacién de  Procedimientos i
Sancionadores del Instituto Electoral del Estado de México, en P
sus fraccicnes Il y IV, ’
(Se mencicna articulo).

Erunctando la siguiente tesis jurisprudencial;

Jurisprudencia 33/2002

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE.

(Se transcribe)

Evidentemente, ta queja que hoy nos ocupa es frivola toda vez
gQue se expresan pretensiones que juridicamente no se pueden
alcanzar, ya que son actos que ne se acreditan de manera
fehaciente, tal y como ic pretende hacer valer e! quejoso, razén
gue hace que fas prelensiones invocadas por el actor sean
inatendibles, pues su queja esta basada en la denuncia de hechos
en suU mayoria falsos e inexistentes, bues como se ha constatado
el Partide que represento en ningdn momento ha sido el causante
de ios diversos actos plUblicos a los gue hace alusion el quejasa vy
en el caso de acreditarse, estos eventos como va se ha hecho
mencién no constituyen una violacidn a la normatividad etectaral,
ya que se encuentran ajustados conforme a Derecho,

Por lg tanto, no se encuentran bajo el amparo del derecho, pues
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la parte actora pretende acreditar hechos irreales y por tanto no
existe acto juridico a juzgar por parte de la autoridad electoral,
situacion que se encuentra en el contenido de toda la queja y su
frivolidad a todas luces es notoria por lo tanto, es procedente que
la autoridad deseche de plano la queja formulada en contra del
suscrito.

OBJECION A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA

En cuanto a las pruebas ofrecidas por el Partido Actor, se objetan
todas y cada una de las ofrecidas, en cuanto al alcance y valor
probatorio que pretenda darle a2 las mismas, toda vez que de su
analisis, se desprende que no existid vulneracidn ailguna a los
principios reciores del procesc elecioral y por consecusncia,
tampoco se acredita la conducta que denuncia consistente en uso
de recursos publicos.

De igual manera, y con fundamente en lo dispuesto por el articulo
484 del Cddigo Electoral del Estado de México, asi como el
articulo 49 del Reglamento para la Sustanciacidon de los
Procedimientos Sancionadores de! Instituto Etectoral del Estado
de México, me permito ofrecer en via de alegatos a favor de mi
representado ios siguientes:

ALEGATOS

PRIMERQO: Se concluye que de los hechos atribuibles a mi
represeniado son iolatmente inexistentes, toda vez que el Partido
Revolucionario institucional no ha fenido injerencia directa o
indirecta de los eventos que segun el quejoso se realizaron y gue
al decir del denunciante tuvieron su eventualidad en el Estado de
México, acudiendo diversos servidares publicos tanto del ambito
federal como estatal, mediante los cuales se realizd el uso
indebido de recursos puUblicos, alegando viclacidn a la
normatividad slectoral, circunstancia que desde luego no
acontece ya que el denunciante basa sus hechos en cuestiones
meramente periodisticas y un video gque no aporta nada a su
dicho, oividando adminicuiar con otro tipo de prueba para
acreditar su dicho.

SEGUNDO: Que una vez que han sido analizadas las probanzas
ofrecidas por e partido actor, la autoridad electaral podra
corrobarar que en ningun momenta se viclentd la ley electoral,
pues tal y como se desprende de la propia investigacion realizada
por la Secrefaria Ejecutiva del institute Electoral del Estadn de
México, no se encuentran elementos que constituyan una
violacidn 3 la normatividad electoral por el uso indebido de
recursos  plblicos en favor del candidato del Partido
Revolucionario Institucianal ALFREDO DEL MAZO MAZA.

TERCERQO.- La queja que hay nas ocupa es frivola toda vez se
expresan prefensiones que juridicamente no se pueden alcanzar y
no estan bajo el amparo del Derecho, ya gue son actos que no
gxisten en su totaiidad, y las existenies no son atribuibles al
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Pariido Revctucionaric Institucional y en contrario al dicho de!
actor, estos evenios se encuentran ajustados conforme a
Derecho, razén suficiente para concluir que las pretensiones
invocadas por el actor sean inatendibles, pues su queja esta
basada en una denuncia de hechos subjetivos, por hacer
conjeturas basadas en notas periedisticas y un video de un
programa de television que a la posire no aponta nada y mucho
menos se concatena con el dicho obsoleto del quejoso,
circunstancia que torna su gqueja comao frivela y en tal tesitura
debe ser desechada de plano.

CUARTO: Por lo que una vez agotada g etapa de investigacion
que prevé la autoridad - administrativa, debera turnarlo a Ia
autoridad jurisdiccional, a efecto de que declare la improcedencia
de la gueja formulada en contra del Partido Revolucionario
Institucional, por no exisiir elemenios que configuren fa conducta
denunciada.”

Objecién de pruebas. No pasa inadvertido para este 6rgano
jurisdiccicnal que el Partido Revolucionario Institucional en su
escrito de contestacion de la queja, objeta de manera genérica
las pruebas ofrecidas y. apcrtadas por el Partido Accion
Nacional en su escrito de denuncia, aduciendo al respecto que

objeta todas y cada un'a" d_'e"fas ‘probanzas ofrecidas por el

denunciante, en cuanto a su alcance y valor probatorio en virtud

de que, a su consideracién’; del andlisis de las mismas se
desprende que no existio vulneracion alguna a los principios
rectores del proceso electoral y por consecuencia, tampaoca se
acredita la conducta gue se denuncia consistente en uso de

recursos publicos.

En estima de este dérgano jurisdiccional dicha objecidn de
pruebas resulta infundada, en atencidn a las siguientes

consideraciones,
En primer término, resulta oportuno precisar que no basta la

simple objecién formal de las probanzas, sino gue s necesario

sefalar las razones concretas o argumentos 16gico juridicos en
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los que se apoya la mism_a y aporiar los elementes idoreos
para acreditarlas, por lo que quien formula la objecidor debe
indicar cual es el aspecto que no se reconoce de la prueba o
por qué no puede ser valorado positivamente por la autoridad;
es decir, si de lo que se trata de controvertir es el alcance,
contenido y valor probatorio: en atencion a ello, constituye un
presupuesto necesario expresar las razones conducentes, pues
la objecién se compone de los argumentos o motivos por los
que se opone a las probanzas aportadas, porgque ademas,
dichas razones permiten al juzgador tener esos elementos para

su valoracion.

En este sentido, resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J.
12/2012 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de Ia

Federacién y su Gaceta, Libro VI, Abril de 2012, Tomo 1,

Pagina 628 cuyo rubro v texto son los siguientes:

“OBJECION DE DOCUMENTCS PRIVADOS PROVENIENTES DE
TERCEROS. LA NECESIDAD DE EXPRESAR EL O LOS MOTIVOS
EN QUE SE SUSTENTA, DEPENDERA DE LA PRETENSION DE
QUIEN OBJETA (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTQS
CIVILES). Tratdndose de la o¢bjecion de documentos
provenientes de terceros, el articulo 203 del Cédigo Federal ce
Procedimientos Civiles, no exige determinada formalidad para
formular ia oposicién respectiva; sin embargo, se considera gue.
-atendiendo a la naturaleza cde la prueba-, si lo gue se pretende
con ia soia objecién de un documento privado proveniente de un
tercero, es que no se produzca la presuncion del reconocimiento
tacito del documento por no haberlo objetado, bastara con gue
exprese su objecion de manera genérica a fin de que el juzgador
tome en consideracién este dato al momento de valorar la
prueba, -ello con independencia del valor probatoric que se le
otorgue, derivado del hecho de que se perfeccione o no la
documental-. Er cambio, siio que se pretende con la objecidn es
controvertir, -entre otras causas-, la autenticidad de la firma o del
contenido del documento, se estima que si constituye un
presupuesto necesario para tener por hecha la objecién, que se
expresen las razones conducentes, dado que la objecidon no es
una cuestion de capricho, $ino que se compone precisamente de
los argumentos o motivos por los que el interesado se opone al
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documento respectivo. Dichas razones permiten que la parte
oferente tenga la oportunidad de saber en qué sentido tiene gue
perfeccionar su documents, mas aun cuanda proviene de un
tercero, ya que de lo contrario, ! cumplimiento de esa carga
procesal estara al arbitio de quien simplemente objeta un
documento sin exponer ninguna razén. Ademas, tal informacion
también resulta importante para que el juzgador, teniendo es0s
elementos, le otorgue el valor y alcance probatorio en su justa
dimension.” '

En ese sentide, si el denunciadae se limita a cbjetar de manera
genérica ios medias de conviccién que obran en el expediente,
sin especificar las razones concretas y especificas para
desvirtuar su valar, ni aportar elementos para acreditar su
dicho, su objecidn no es susceptible de restar valor a las

pruebas respectivas, tal como ocurre en el presente caso.

Por ultimo, este érgano jurisdiccional considera perinente
precisar respecto del tépico en comento gue, respecto de la
idoneidad y ef'rcaci.a de las probanzas aportadas por el quejeso
para acreditar los hechos denunciados, en cuantc a su
contenido, alcance vy va)or'brobat@rio que se dé a cada uno de
ellos; en todo caso, dicha circunstancia es motive de
pronunciamiento en el fondo del asunte, al momento en el que
se examinen por este Tribunal dichos medios de conviccion; es
decir, al momento de valorar el caudal probatoric que obra en
autos, determinara el grado de conviccién que generan las
multicitadas probanzas y les otorgara el valor que corresponda

conforme al marco normativo aplicable al respecto.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez sefialados los hechos
gue constituyen la materia de denuncia formulada por el
quejoso, asi como los razonamientos esgrimidos por el partido

politico denunciade en su escrito de contestacion de la queja

instaurada en su contra, se concluye que e! punto de contienda
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sobre el que versara el estudio del asunto de mérito, consiste
en determinar si los sujetos denunciados violentaron los
principios consagrados en gl articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanas, por el uso indebido
de recurscs publicos, al realizar una supuesta entrega de
beneficios en diversos eventos, donde han participado
servidores publicos federales y del Gobierno del Estado de

México.

Previo al estudio de fondo de! asunto de merito, este organo
jurisdiccional estima pertinente precisar que, tomando en
cuenta que el procedimiento especial sancionador gue se

resuelve se encuentra vinculado con la supuesta utilizacion de

e recursos publicos por parte de diversos funcionarios del
TRIGUNS ELEuTi}ﬁM _ _ , :

1“ _-_ TFDQ pr goblerno federal y estatal derivada, a decir del quejoso, de la
entrega de beneficios en varios eventos realizados en la
entidad, es por lo que, resulta.oportuno contextualizar el marco
normativo y conceptual relativo a la utilizacion de recursos
pUblicos, en relacion con las contiendas electorales gue se

desarrollen en el Estado de México.

En este orden de ideas, se precisa gue el articulo 134, péarrafo
séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacidn con la aplicacion de tos recursos
publicos, establece que los servidores publicos de Iz
Federacion, las enfidades federativas, los municipios y las
demarcaciones teritoriales da ia Ciudad de México, tienen en
todo tiempo fa obligacidon de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir

en la equidad de fa competencia entre los partidos politicos.
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Es importante precisar que el principio de imparcialidad previsto
en el parrafo séptimo del articulo 134 constitucional esta
regulado a manera de una obligacion y su correlativa
prohibicion a cargo de los servidores publicos de cualquier

orden de gobierno.

La obligacidon, consiste en el deber de apiicar con imparcialidad
los recursos publicos.

La prohibicidn, estriba en qgue la aplicacion de dichos recursos
no influya en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

Por tanto, resulta claro gue el principio de imparcialidad
consagrado en {a disposicion constitucional en comento es
fundamental en materia electoral porgue pretende propiciar una
competencia equitativa entre los partidos politicos, de manera
que cualguier inobservancia al principio de imparcialidad
indefectiblemente tendra como consecuencia una conculcacion
al principio de equidad gque debe prevalecer en [a contienda

electoral.

De esta forma, el articulo 134 constitucional fija los principios
que deben de observarse para €l buen mangjo de los recursos
plblicos, de manera prioritaria en el ambito de los programas
sociales, los cuales constituyen las actividades que se llevan a
cabo para la satisfaccion de [a necesidad colectiva de interés
publico, por lo que comprenden todos aquellos actos, medics y

recursos gue son indispensables para su prestacion adecuada.

En correspondencia con la disposicion constitucional, el Codigo

Electoral del Estado de México en el articulo 485 sefiala, entre

[
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otras infracciones de las autoridades o los servidores publicos,
seqgun sea el caso, de los poderes locales; drganos de gobierna
municipales; organas autonomos, y cualguier atro ente publico:
el incumpiimiento cel principio de imparcialidad estaplecido por
el articulo 134 de la Constitucion Federal, cuande tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los
procescs electorales; asimismo, la utilizacion de programas
sociales y de sus recursos, del ambite estatal o municipatl, con
la finalidad de inducir ¢ coaccionar a los ciudadanos para votar

a favor o en contra de cualquier partido politico o candidatc.

De las normas descritas, resulta claro que se viola el principio

de imparcialidad en materia electoral cuando cualquier servidor

aiin
A

% plblico aplica los recursos publicos que estan bajo su

Ty

et

responsabilidad, de manera tal que afecte ia equidad en la

contienda entre partidos politicos.

Por otra parte, por cuanto a los programas sociales se refiere, el
tercer parrafo del articulo 261 del Codigo Electoral del Estado
de México dispone gue durante los treinta dias anteriores al de
la jornada electoral. las autoridades estatales y municipales asi
como los legisladores locales se abstendran de establecer vy
operar programas de apoyo social o comunitaric que impliquen
la entrega a la poblacion de materiales, alimentos o cualquier
elemento q'ue forme parte de sus programas asistenciales o de
profmocion y desarrollo social, salvo en los casos de extrema
urgencia debido a enfermedades, desastres naturales,

sinlestros u otros eventas de igual naturaleza,
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De este mado, debe vigilarse que el actuar de los servidores
publicas no contravenga disposiciones de orden publico, ya que
la esencia de la prohibicion constitucional radica en que no se
utilicen recursos publicos para fines distintos, ni 108 servidores
publicos aprovechen la posicidon en que se encuentran para que
de manera explicita o implicita, hagan promocidn para si o de
un tercero, que pueda afectar la contienda electoral, porgue elic
implicaria una vulneracion a los principios y valores que rigen
los procesos electoraies, especialmente los de imparcialidad y

equidad gue se tutelan con estas normas.

En el referido contexto, por razdn de método y derivado de ios
nechos denunciados, se procedera a su estudio en el siguiente

orden: T

a) Determinar si los hechos motive de las quejas se encuentran

acreditadaos,

b) En caso de encontrarse demostrades, se analizard si los

mismos constituyen infracciones a la normatividad electoral.

c) Si dichos hechos liggasen a constituir una infraccidn o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se
encuenira acreditada 'a responsabilidad de ios probables

nfractores.

d) En caso de que se acredite la responsabilidad, se procedera

.a realizar la calificacién de la falta e individualizacion de la

sancion.
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En principio, para este Tribunal Electoral del Estado de México,

resulta oportuno precisar que, a partir del vigente marco juridice
electoral local, al iInstituto Electoral local se le suprimid iz
atribucidn  para resolver los Procedimientos Especiales
Sancionadores y solo se le confirid la facultad de instruir el
procedimiento e integrar el expediente;, y se le otorgd la
competencia al referido  tribunal, para resolver estos
procedimientos mediante la declaracién de la existencia o

inexistencia de la violacion denunciada.

En concordancia con lo referido, este &érgano resolutor se
adhiere al criterio de que e Procedimiente Especial
Sancionador al encontrarse configurado dentro de fa normativa
glectoral estatal, se compone de dos etapas diferenciadas por

dos rasgos: su naturaleza y el érgano gue las atiende.

A partir de la directriz en cita, en un primer momento a la
autoridad administrativa electoral local e correspondid e,
tramite, el pronunciamiento sobre la procedencia de medidas
cautelares y la Instruccion, en tante que a este organo
jurisdiccional especializado en materia electoral, le compete
resolver los Procedimientos Especiales Sancionadores, y para
lo cual debe analizar las pruebas que cbran en el sumario y
valorarlas en concordancia con los argumentos vertidos por las
partes, y asi determinar sobre la existencia de ia violacion
objeto de la denuncia y, en su ¢asSo, imponer ias sanciones

correspondientes.
Con el objeto estar en condiciones de determinar la legalidad o

legalidad de los hechos denunciados, en primer lugar se debe

verificar la existencia de éstos, lo cual se realizard tomando
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como base las etapas de ofrecimiento, objecidn, admisidn,
desahogo, y valoracion, tanto individual como en conjunio de
las pruebas aportadas por las partes, asi como de las
acercadas por la autoridad instructora, y, en su caso, las

recabadas por esta instancia resolutora.

Al respecto, es oportuno acentuar que en los Procedimientos
cspeciales Sancionadores, por su naturaleza probatoria
resultan ser de naturaleza preponderantemente dispositiva; esto
es, le corresponde al denunciante 0 quejoso soportar la carga
de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento a 1os hechoé
denunciados, asi como identificar aguellas Que habran de
requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas,
+ gdemas de que estos procedimientos se limitan a la admision
solamente de pruebas dcqume.ntmes y “técnicas. Cniterio
contenido en la jurisprudencia 12/20102 de rubro: "CARGA DE
LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.”

En tales condiciones, este Tribunal Electoral del Estado de
Mexico, se abocara a la resolucion del procedimiento que nos
ocupa con el material probatorio que obra en auvtos, a partir del

analisis al planteamiento de la referida litis.

El criterio anteriormente aludido se sustenta en una perspectiva
dirigida a hacer prevalecer, acorde con ia argumentacion

recogida en el criterio jurisprudencial 19/2008,° de rubro:
ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL, que

? Consultable en la Compitacion 1897-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribuna!
Eiecloral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 171 a 172,

’ Consultable en la Compilacion 1987-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 a 120,
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en esta etapza de valoracion se observard uno de [os principios
fundamentales que regula la actividad probatoria que tiene
como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, vy
que es el de adquisicidon procesal, por o que en su momente, a
valoracién de las pruebas gque obran en autos habra de
verificarse en razon de este principio en relacién con todas las
nartes involucradas dentro del presente Procedimiento Especial
Sancionador, v no sdélo en funcidn a las pretensionegs de 0s

oferentes.

De igual forma se tendra presente que en términos del articulo
441, del Cadigo Electoral del Estado de Mexico, solo son objeto
de prueb'é- los hechos controvertidos: por lo que no lo sera e
derecho, los hechos notorios o impaosibles, ni aguellos que
hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento que

nos ocupa.

La premisa referida, encuentra sustento al constatar la
existencialde ia presunta difusién de la propaganda, aludida por
el quejoso, a partir del acervo probatorio que obra en autos del
expediente, de conformidad con o dispuesto por los articulos
436, 437 vy 438, del Cdodigo Electoral del Estado de Meéxico, los
cuales, disponen en esencia gue las documentales publicas
tienen valor probatornio pleno, salvo prueba en contraric, al ser
expedidas, entre otros supuestos, por los drganos electorales vy

por autoridades de os tres ordenes de Gobierno.

Una vez precisado lo anterior, a continuacidn se procedera, en
principic, a verificar la existencia de la conducta denunciada por
el Partido Accidn Nacional, consistente en la realizacion del

debate transmitido el cinco de abri del aic que transcurre, en et
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programa de television conducido por el periodista Carlos Loret
de Mola, en el gue, enire cotros candidatos al Gobierno del
Estado de México, participd Alfredo del Mazo Maza, postulado

por el Partido Revolucionario Institucional.

En esta tesitura, obra agregada en autos el Aca
Circunstanciada con numero de Folio 585, a través de la cual,
previa solicitud formulada por el representante propietario del
Partido Accién Nacional, ante el Consejo General del Instituto .
Electoral del Estado de Meéxico, el trece de abril de dos mil \ (
diecisiete, se procedid a verificar, lo que a continuacion se ;

transcribe |

En atencién a Iz vista dada en e Punto QUINTQ de! acuerdo %
de fecha doce de abril de! dos mil diecisiete, recaido al \ :
expediente PES/EDOMEX/PAN/PRI-AMM/064/2017/04, \ -,
formade can motive de [a queja presentada par el
representante propietaric del Partido Accién Nacianal.

Fara dar inicio a la actividad materia del presente instrumento,
se pracedid a gperar el equipo de compute con numerc de
mventano 1CPUOD1C1865, marca “hp”, asignado a la aficina de
Oficialia Electorai; este equipo se encontraba encendido,
utilizando el navegadar “Internet Explorer”.

PUNTO UNICO: A las diez horas con cuarenta minutos de! dia
en que se actua. al ingresar a la direccian electronica:
nttp://ncticieros televisa, com/ivideos/despie na-loret-mala-
programa-5-abrit-2017/, se advierte ef titulo "DESPIERTA, CON
LORET DE MOLA: PROGRAMA DEL 5 DE ABRIL OEL 20177
al mamento de su consulta se generc {con fa finalidad de nc
amutir ningln detalle de su cantenido) un registro impreso de la
Misma, consistente de nueve paginas utiles por un solo lado,
gque se adjunta a la presente para que forme parte integral de la
misma.

En el sitio electrénico mencionado en e! parrafo previo, se aloja
un videa que al reproducirle tiene una duracién aproximada de
una hara, cuarenta y cuatro minutas con cingo sequndos.

El videa se desarrolla en lo gque parece ser un estudic de
television; en ese lugar se observa la presencia de diversas

" Conslancia gue en original obra agregada a ‘ojas 85 3 95 del expediente en que se aciia.
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persenas adultas de sexo masculing vy femenino,  gquieres
parecen ser reporteros; dichas personas interactuan entre
eflas, con otras personas adultas & guienes van presentando
conforme aparecen en escena, quienes también parecen ser
reporteros. Ademds se observan diversos videos que son parte
de los reportgjes ahi presenfados. En todo momento se
observa un cintillo gue contiene varias leyendas acerca de
neticigs.

Se procede a iranscribir ia conversacidn gnire ias personas
adultas ya descriias:

PAM1: Alfrede del Mazo, ha habido un cuesticnamiento muy
serio sobre el gasto que ha hecho en fechas recientes de cara
a ia eleccién el Gobierno Federal en ef Estado de México y ha
habidae una peticion de algunes candidatos para decir que hay
un caompromiso de Alfredo del Mazo. No mas giras del
Gobiermo Federal al Estado de México. No mas gasto electoral
disfrazado de programas sociales. ¢ Que responde ante esto?,
$8i?

PAMZ: Primero Carlos, que fa entrega de Programas Sociales
es por ley. no vames a permitir que nadie. ningun partido
politico, ni ningune de los aspirantes, les quiera quitar [os
programas sopciales. Segundoe, yo he planteado y a partir del
momento de las campafias en donde se centre {a veda
electoral, que guienes aspiramos a gobernar el Estado de
Mexico, hagamos campafia por nosotros mismos. Por eso
invito a la Maestra Delfina que sea ella la gque haga su
campana y no Andrés Manuel.

PAMT: ;Y qué siguen yendo los Secretarios a apoyar. ..

PAM2: Yo me comprometo a gue no venga ni un solo
Secretario de Estado, ni & Presidente del PR, Enrique Ochoa.

PAM1: ¢ Ni el Presidente Pefia?

PAMZ: Ni el presidente Pema, st mis compaferes se
cemprometen a que la campana la hagan elios y no tengan que
hacer recursos de alguien externo para hacerle su campania.

Durante el desarrolio de este video se observa la presencia de
una cantidad indeterminada de persgnas; la que suscribe no
cuenta con elementos objetivos para determinar con certeza la
cualidad v cantidad de lag mismas, toda vez qua no portan de
manera visible, algin medio de identificacion personal, gue
permita obtener datos relatives a su identidad, tales como
gafetes, etiguetas de identificacion o credenciales: asi mismo,
en virtud de que las personas que ahi se aprecian se
encontranan ubicadas er diversos planos, no es posible
senalar con cereza, la cantidad de 1as mismas,

L
e

o

"

>



Rac Yt

[ F M

A

Tribunal E%ectorai PES/65/2017
det Catado de México

u-

e

Se da cuenta que (3 gue suscnbe carece de elementos
apjetivos, v técnicos que le permitan determinar si el video
materia de este punic, cuenta con algun tipo de edicion ¢ fue
grabado en una scla escena; asi misma, con excepcion det dia,
hora y lugar de consulta, asi como las voces que se escuchan,
imagenes vy leyendas que contiene, no se aprecian mas
elementos de modo, tiempe y lugar que certificar por tratarse
de un vide¢ a la vista, con la finalidad de ng omitir ningun
detalle del audio e imagenes que comprende, se procedid a
generar una copia digital grabada en un disco compacto,

De igual forma, se da cuenta con el Oficio numero |
INE/DEPPP/DE/DVM/1034/2017, suscrito por el Directer

Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto \
Nacional Electoral, a través del cual, previo reguerimiento =\
formutado por la autoridad sustanciadora, mediante diverso
IEEM/SE/3773/2017, remite los Testigos de Grabacion, alusivos

‘al noticiero de Televisa denominadc “Despierta con Carlos

A

Loret”. de cinco de abrit de dos mil diecisiete, en el gque L}
estuvieron presentes diversos candidatos al Gobierno del

Estado de México.” R

Las probanzas descritas, por su propia naturaleza adaquieren la
calidad de documentales publicas, atento a lo dispuesto por el
articulo 436, fraccion |, inciso ¢) del Codigo Electoral del Estado
de Mexico, ademas de gozar de pleno valor probatorio pleno,
en terminos del segundo parrafo del articulo 437 del citado

ordenamiento iegal.

Ahecra bien, es a partir del contenide de las probanzas de
cuenta, que para este Tribunal Electoral del Estado de México,
resulta inconcusc tener por acreditado, la realizacidon del
programa de televisién conducido por el periodista Carlos Loret

de Mala, el cinco de abril de dos mil diecisiete, en el que, entre

5 L .
Probanza que en original y anexo obran agregados a fojas 74 3 75 del sumaria,
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otros candidatos al Goblerno del Estado de México, participd

Alfredo del Mazo Maza, postulado por el Partido Revolucionario

Institucional.

De ahi que, en el contexto que involucra la entrevista, entre
ofros topicos, en lo relativo a la entrega de programas sociales,
se alude por dicho candidato, al compromisc para gue ningun
Secretario de Estado, asi coma también, el Presidente de la
Republica y el Presidente del Partido Revolucionario
Instittcional, Enrigue Ochoa, se involucren en los mismos en el

contexto del vigente proceso electoral.

Aunado a gue, como mas adelante se evidencia, las probanzas

aportadas por el guejoso, consistentes esencialmente en notas

FRIBUNAL ELTGF’*:. periodisticas, por su propia naturaleza, en modo alguno,
DELrngs e adquieren la entidad suficiente para tener por acreditada la
o conducta denunciada, respecto del presunic uso indebido de
recursos publicos, por parte de servidores publicos federales vy

del Gobierno del Estado de Méxica, esto, can independencia de

la realizacién de la entrevista en mencion, la cual, por si misma,

resulta insuficiente para sastener las pretensiones de! quejoso.

En esta secuencia argumentativa, se considera que los actos
alribuidos a Alfredo del Mazo Maza, en su caracter de a
- candidato del Partido Revolucionario Institucional al Gobierno
del Estado de Mexico, asi como a dicho instifuto politico,
derivado del presunto uso indebido de recursos publicos,
consistente en la enirega de beneficios en diversos eventos,
donde han participado servidores publicos federales y del
Gobierno de! Estado de México; no son constitutivos de

violacion al marco juridico, al que se circunscribe el
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desarrolio del Proceso Electoral 2016-2017 en el Estado de

Mexico.

Lo anterior se sostiene, sustancialmente en razén de que, a
partir de la vaicracidn de las probanzas aportadas por el
guejoso, por su propia naturaleza, carecen de la suficienie
fuerza convictica para sostener sus afirmaciones, esto es, €l
presunto uso indebido de recursos publicos, a traves de ia
entrega de beneficios en diversos eventos, donde han
partic;ipado servidores publicos federales y del Gobterno del
Estado de México, en relacidn con las manifestaciones vertidas
por Alfredo de! Mazo Maza, en su caracter de candidatc del
Partido RéVOIucionario Institucicnal al Gobierno del Estado de

México, durante el aludido programa de television del cinco de

~abril del afio en curso, relativas al compromiso para que ningun

Secretario de Estado. asi como también, el Presidente de la
Republica y el Presidente dei Partidec Revolucionario
{nstitucional, Enrigue Ochoaz, se involucren en el contexto del

vigente proceso electoral.

Ahora bien, el analisis de la existencia ¢ inexistencia de los
hechos denunciados, se realizara de conformidad con las
pruebas que integran el expediente, esto, atendiendo a las
reglas de fa logica, la sana critica y la experigncia; asi como a

los principios dispositive y de adquisicion procesal en materia

de la prueba; el primera, impone a la parte quejosa la carga de

presentar los elementos de conviccidn en los gue respalde el
motive de su denuncia, as! coma el deber de identificar aquellas
que el oOrganc habrd de requerr cuando no haya tenida

posibilidad de recabarlas, sin  perjuicio de la facultad
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investigadora de la autoridad electoral®, ello tiene su razén por
@ premura en fempos con gue debe resolverse el
procedimien’to especial sancionador; por su parte, el prihcipio
de adquisicidn procesal consiste en la fuerza de conviccion de
los medios de prueba, que debe ser valorada por el juzgador en
relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no
solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un
todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos
qgue se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver

una controversia.

En efecto, la pretensién del quejoso, respecto del presunto uso

indebido de recursos publicos, por parte de servidores publicos

TRIBUNA federales v del Gobierno del Estado de México, Gnicamente se
NEL ESTADD D§ | . . .
MEXKG pretende sostener;. a partir del contenido de diversas notas

periodisticas, las cuales,-en lo concerniente a la informacion
recabada por su autor’ . contexto y medic informativo, a

continuacion se describen.
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I €l autor mengiona gue

H

. | beneficiarios - del
I "Bresume | pregrama Gente .
| de2018. | entregade | despensas para :
| apoyos” [pror_‘nocJOnar las |
| | acciones  de  su |
i | administracién en |
| domicilios de 1'
| Atlizapan, Naucalpan y |
| | Tlalnepantia, ;
| 1
.l .

| y estatales entregaron |

® Criterio resuelte por la Sala Superior del Tribunal Electaral del Poder Judicial de !a Federacién en
los expedientes SUP-RAP-005/2008, SUP-RAP-007/2009 v SUP-RAP-11/2009, asl como en la
Tesis numero VII/2009, '
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REFORMA

Sandra Garcia

"Apuran en | que  dice:  "Niegan |
Edomex | viglar ia ley en tiempo

reparto de | electoral, gastaran 500 |

| escolares”. '

S

Francisco

REFORMA ‘
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En ia parte superior del |
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‘ dadivas® | mdp en stiles
|
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encabezado se !
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| | | | Godernador  Eruviel |
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L_ 1 . 1 | Secretaria 27 veces el
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Asi en estima de este Tribunal Electoral del Estado de Meéxico,

el alcance probatorio de dichas notas periodisticas, es

Unicamente indiciario. esto de conformidad con lo establecido
por los articulos 435, parrafo primero, fraccion (Il y 438, fraccion
(I, del Cadigo Electoral del Estado de Meéxico, al constituirse
como técnicas de cuya reproduccion de imagenes, Ja opinion de
diversos autores sobre los hechos gue se relatan. resulian
insuficiente para acreditar los hechos denunciades, pues debe
considerarse gue dada suU naturaleza unicamente constituyen

indicios de Ios hechos en ellas contenidos.

Robustece lo anterior la Jurisprudencia 38/20027 emitida por a
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa

Federacidn, cuyo rubro y textos son los siguientes:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA. Los medios
probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, séfo
pueden arrgjar indicios sobre los hechos a gue se refieren, pero
para caiificar si se trata de indicios simpies o de indicios de
mayor grado conviclivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada case concreto. Asi, si se
aporiaron varias notas, provenientes de distintos 6rganos de
informacién, atribuidas a diferentes autores y ceincidentes en fo
sustancial, y si agemas no obra constancia de que el afectado
con su contenido haya ofrecido algin mentis sobre 1o que en
las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se
concreta a manifestar que esos medios informativos carecen de
valor probatorio, pero omite pronunciarse sogre la cereza o
faisedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas
€sas circunstancias con 1a aplicacion de las reglas de la 1ogica,
12 sana critica y las maximas de experiencia, en {érminos del
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Elecioral, o de la ley que
sea apiicable, esto permite ctorgar mayor calidad indiciaria a

? Compilacién 1987-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, volumer !, pagina 458-458,
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los citados medics de prueba, y por tanto, a gue los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean
menores que en los casos en que no medien tales
circunstancias.

Razones suficlentes para sostener que, contrario a la
apreciacion del guejoso, en el sentido de que si bien. las
aludidas notas periodisticas, por si sclas no acreditan el uso
indebido de recursos publicos federales y locales, lo cierto es
que, al concatenarse con o manifestado por el candidato
postulado por el Partdo Revolucionanio [nstitucional al
Gobierno del Estado de México, en el programa de television
de cinco de abril del afio en curso, desde su apreciacion. si €s
posible acreditar la participacién de funcionarios federales y
locales, para favorecer dicha candidatura; sin embargo, para

esta autaridad jurisdiccional, dicha circunstancia por si misma,

Auey d€ Ninguna manera resulta ser de la entidad suficiente para

estimar, como inexactamente se pretende, que dichas notas
periodisticas constituﬁzen una conviccidn objetiva, ya que como
se advirtié, al constituirse en indicios que de ninguna manera
se encuentran adminiculados con otros elementos de probanza

objetivos, por o que, su fuerza de conviccion se ve disminuida.

Al respecto, cabe hacer mencion que sabre el aludido criterio
jurisprudencial, en principto, la propia Sala Superior, ha
reiterado que los medios probatorios gue se hacen consistir en
notas periodisticas, solo pueden arrgjar indicios sobre los
hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de
indicias simples o indicios de mayor grado convictica, el
Jjuzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada
caso concreto, empero, en la sentencia recaida al
expediente SUP-REP-472/2015 y acumulado, ha ponderado

que al tratarse de notas perodisticas, €stas se encuentran
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amparadas en el derecho a la libertad de expresion y en el
derecho al libre ejercicio de la labor periodistica, que no
necesariamente acreditan lo publicade; para elio debe

adminicularse con atros medios de prueba.

No obsta lo anterior gue, del sumaric, se advierte el Oficio
numero 214000000/036/2017, suscrito por guien se ostenta
coma Coordinader General de Comunicacidn Social del
Gobierno del Estado de Meéxice, a través del cual, en
acatamiento al reguerimiento formulado por el Secretario
Ejecutivo del Estado de México, mediante diverso
IEEMISE/4233/2017, dia contestacion en el sentido de que, no
se cuenta con la infarmacion requerida, ya que, de canformidad
con las atribuciones conferidas, no incide en el ambito de
campetencia de la dependencia a su cargo. De igual forma, se
alude a que, en relacion al evento dei nueve de octubre de dos

mil dieciséis, nc asistid al msma.

De igual forma, se da cuenta con el Cficio numero 5.058%/2017.
suscrito por el Consejero adjunto de Control Constitucional vy de
lo Contenciose del Eiecutive Federal, asi como tambien,
astentando la representacion del Coordinador de Comunicacion
Sacial y Vocero del Gobierno de la Republica, a través del cual,
en acatamientc al requerimiento formulado por el Secretario
Ejecutivo del Estado de Mexico, mediante diverso
IEEM/SE/4235/2017, dio contestacion en ei sentido de que, no

se cuenta con la informacion reguerida.

Se estima pertinente precisar que sobre dichos requerimientos,

la autoridad sustanciadora, idénticamente planteo lo siguiente:
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INFORME por escritc 2 esta Secrelaria Fjecutiva, si los
servidores publicas que se mencionan el cuadro siguiente
asistieron a eventos organizados por el Gobierno del Estado
de México y/o Gabierno Federal en las fechas sefaiadas:

SERVIDORES PUBLICOS ASISTENTES ! FECHA ]
L ]
Eruviel Avila Villegas [ 25/07/2016
Eruviel Avila Villegas y Francisco Guzmén (Jefe ( - 1\
de la oficing de la presidencia) 05/10/2016 :=
Alejandro Echegaray Suérez y Beatriz Mojica :
(Secretaria General del PRD) (sic) | owioeois
Eruviel Avila Villegas y Francisco Guzman. T 11/10/2016 l
Enrigue Gonzalez Tiburcio, Jesus Alcantara, .
Delegados de! IMSS y de la Secretaria del | '
Trabajo y Desarrollo Social, Alejandra del Moral | 23/10/2016
(Secretaria del Trabajo) y Denisse Ugailde [ i
(Presidents Municipal de Tlalnepantia) & |
i
Eruviel Avila Villegas L 23/11/2016 J
Enrique Peria Nieto, Rosario Robles, Aurelio 1 |
Nurio, Luis Miranda, Miguel Ange! Osario Chong, 27/11/2015
Gerardo Ruiz Esparza, José Calzada, José Narro | |
y Francisco Guzman. | |
_ _ ]
Enrigue Pena Nieto, Rosario Robies, Tl 28/11/2016
: : |
l Javier Garcia Bejos y Carolina Guevara. : 14/01/2017 ]
Rosario Robles, Francisc Javier Garcia Bejos, 15/01/2017 |
Mely Romero Celis (Subsecretario de Sedesol)
Eruviel Avila Villegas, Rosaric Robles, José
Reyes Baeza (Director del ISSSTE), Cecilia 12/02/2017
Peralta Cano. E
( Isis Avila (DiF Edomex) | 08/03/2017 :

1

a). De ser afirmativo, conforme al recuadro que antecede,
mencione cual fue su participacidn, ademas de mencionar,

$i se entreqgaron apoyos a los asistentes.

b). De ser el caso que se hayan entregado apcyos en
cada uno de los eventos mencionados, sefale si fos
mismos derivan de programas sociales operados por ef
gobierno federal y/o Gobierna del Estado de México ©

ambos.

En atencién a fo anterior,
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documentacion que justifique sus afirmaciones, con /a
finalidad de obtener elementos que respalden de
veracidad de la informacion que se rermita.

En esta tesitura. al constituir en documentales publicas con
valor probatorio pleno, de conformidad con o dispuesto por los
articulos 435, parrafo primero, fraccion |, 436, fraccion +, inciso
c) y 437, del Cédigo Electoral del Estado de Mexico, permiten
sostener, contrario a la pretensién del guejoso, gue en modo, se
tiene por actualizado, el presunto uso indebido de recursos
plblicos, consistente en la entrega de beneficios en diversos
eventos, donde han participado los servidores publicos
federales y del Gobierno del Estado de Mexico, toda vez que,
como se ha dado cuenta, dichas conductas Unicamente
pretenden evidenciarse a partir de las referidas notas
pericdisticas, gue - resultan insuficientes para acreditar la
trasgresién del articulo 134 constitucional, pues debe

considerarse que dada su naturaleza Unicamente constituyen

indicios de los hechos en ella, y respecto de las cuales, no es
posible advertir que su autor haya presenciado los eventos
descritos, ademas de que no se tiene certeza de que el
centenido de ellas sean hechos veridicos, de ahl que, para este

organo jurisdiccional local, resulta inconcuso la inexistencia de

los hechos denunciados.

En efecto, el principio de imparcialidad configurado por el
articulo 134 constitucional, proscribe a manera de una
obligacion y su correlativa prohibicién a cargo de los servidores
publicos de cualguier orden de gobierno, en el deber de aplicar

cen imparcialidad los recursos publicos.

La prohibicidn, consiste en que la aplicacién de dichos recursos

no influya en la equidad de la competencia entre los partidos
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politicos. Por tanto, resulta claro que el principio de
Imparcialidad consagrado en la disposicion constitucional es
fundamental en materia electoral porque pretende propiciar una
competencia equitativa entre los partidos politicos; de manera
que, cualquier inobservancia al principico de imparciaiidad
indefectiblemente tendra como consecuencia una conculcacion
al principio de equidad gque debe prevalecer en la contienda

electoral.

Siendo precisamente la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
verbigracia, en el expediente SRE-PSC-18/2017. al reconocer
| que la configﬁracic‘m del parrafo septimo del articulo 134
”. constitucional, se circunscribe en establecer la obligacion a los
servidores publicos .de abstenerse de utllizar los recursoes

" ¥ pliblicos, humanos, materiales, o de cualquier indole para no

afectar el pnincipio de equidad.

En esta secuencia criterial, se sostiene la inexistencia de los
hechos gue motivaron la queja del Procedimienio Especial
Sancionader gue se resuelve, en razon de que, como se ha
advertidc con antelacian, las normas aplicables vy los conceptos
referidos nas orientan a sefalar que para tener acreditada la
presunta utilizacion indebida de ios recursos publicos de los
que disponen los funcionarios publicos sefialados por el
quejoso, tendriamos que tener pruebas, o al menos indicios,
gue juntos revelaran que se otorgd dinero o alguna
contraprestacion para favorecer al Partide Revolucionario
Institucional, asi como a Alfrede del Mazo Maza, en su caracter
de candidato al Gobierno del Estado de México, a través dei

repartc de beneficios en diversos eventos,
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En esta tesitura, la responsabilidad que se pretende imputar al
Partido Revolucionario Institucional y a Alfredo del Mazo Maza,
en su caracter de candidato al Gobierno del Estado de México,
derivade sustancialmente del presunto incumplimiento del
articulo 134, de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de ninguna manera es posible tenerla por
actualizada, ya que, como se ha evidenctado, se carecen de
pruebas gue al mengs generen indicios sobre el uso de
recursos publicos (dinero, material para la edicion. recursos
humanos, etc.), ‘o contraprestacidn otorgada por funcionarios
.pUbHcos del ambitc federal y local, es decir, no es posible hacer
la vinculacion o relacidn que pretende sostener el denunciante.

en cuanto a la imputacion sobre los presuntos infractores.

Asi pues, se cohcluye la inexistencia de [os hechos

i denunciados, sustancialmente en razon de que, a partir de |2

valoracion de las probanzas aportadas por el quejoso, por su
propia naturaleza, carecen de la suficiente fuerza convictica
para sostener sus afirmaciones, esto es, e presunto uso
iIndebido de recursos publicas, consistente en la entrega de
beneficios en diversos eventas, con la participacion de diversos
servidores publicos federales y del Goblerno del Estado de
México, maxime que, en relacion con las manifestacianes
vertidas por Alfredo del Mazo Maza, en su caracter de
aspirante a candidato del Partido Revolucionario Institucional al
Gaobierno del Estado de México, durante el aludido programa
de television del cinco de abril del afo en curso, relativas al
cOMpromiso para que ningun Secretario de Estado, asi como
tambien, el Presidente de la Republica y el Presidente del

Partido Revolucionario Institucional, Enrique Ochoa, se
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involucren en el contexto del vigente proceso electoral, por si
mismas, resultan insuficientes para sostener la pretension ael

quejoso.

En este tenor, resulta insuficiente que en la gueja unicamente
se aluda a la violacién o irreguiaridad presuntamente cometida;
se narren de forma genérica los hechos qgue se estiman
cantrarios a derecho, al ser menester que quien insta a ia
autoridad electoral, exprese de forma clara y precisa las
circunstancias de tiempa, modo vy lugar en que sucedieron esos
hechos, no sdlo para gue aguellos que cuenten con un interes
legitimo, puedan alegar lo que a su interés convenga y aportar
elementos de conviccidn, sino también, para que {as pruebas

aportadas por el interesado se ofrezcan en relacion precisa con

la litis o controversia planteada, y el juzgador esté en aptitud,
en su oportunidad procesal, de vla}'orar si quedan acreditadas
05 hechos alegados con los elementos probatorias, y poder
decidir, a partir de ellos, si se actualiza alguna conducta
trasgresora de la normativa electoral y, de ser procedente,
impener las sanciones éstablecidas por la propia norma vy

reparar la viociacion alegada.’

De ahi que, ante la ausencia de elementos suficientes que
permitan concluir de manera fehaciente que se actualiza la faita
dénunciada, debe atenderse al principio de inocencia que rige
este procedimiente especial sancionadory, en esa medida,

dabe concluiree gue no se actualiza la infraccion relativa a e

Eslo, en chservarcia del criteno contenide en ia Jurisprudencia 12/2010 ge rubro; 'CARGA DE

LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE."
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uso indebido de recursas pubiicos, por parte de los presunios

infractares.®

Por lo anteriormente expuestc y con fundamento en o
establecido por los articulos 116 fraccidon 1V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de Ia Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberanc de México, 383, 320,
fraccién |: 405, fraccidn i) 458 y 485 del Codigo Electoral del
Estado de México, se: '

RESUELVE:

UNICO. ‘Se declara inexistente la violacion objeto de Ia

denuncia, en términos de lo sefalado en el considerando

:'_-"*rv a; cuarto de la presente resolucion.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asimismo, publiguese en la pagina de internet de este érgano
jurisdiccional, asi como en los estrados que ocupa el Instituto
Electoral del Estado de México. |

Asi lo resoclvic el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México, en sesién publica celebrada e! diecisiste de mayo de
dos mil diecisisate, aprobéndose por unanimidad de votos de
los Magistrados Jorge Arturo Sanchez Vazguez, Presidente,

Jorge E. Mucifio Escalona, Hugo Lépez Diaz, Rafael Gerardo

Lo anterior, acorde con lo establecido er [a Jurisprudsncia 21/2013, emilida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA,
DEBE CBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTDS SANCIONADDRES ELECTORALES.
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el t;u.“’ﬁf de Migxion

Garcia Ruiz y Crescencio Valencia Juarez, guienes firman ant

la fe del Secreiario General de Acuerdos

DR. EN D. JORGE ARTURO
PRESIDENTE DEL TRIBUN

a:hcsmooﬂex 0

-

LIC. RAFAE}L/GERARDO GARCIA
Ruiz -
MAGISTRADQ DEL TRIBUNAL

LIC. EN D. JOSE AFTONIO VALADEZ MARTIN
SECRETARIC @ENERAL DE ACUERDOS  Thizy:

g
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