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Toluca de Lerdo, Estado de México, a ocho de dos mil diecisiete.

&g, VISTOS, para resolver los autos que integran el expediente PES/97/2017

relativo al Procedimiento Especial Sancionador, originado con motivo de la

sgp®  (ueja presentada por el Licenciado Alfonso Guillermo Bravo Alvarez Malo,
nggﬁ?:{%ggr Iéé}esentante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo
MEXICO General del Instituto Electoral del Estado de México y por el Licenciado
Francisco Garate Chapa, en su caracter de Representante Propietario del

Partido Accion Nacional anta el Consejo General de! Instituto Nacional

Electoral, en contra del partido politico Virtud Ciudadana, por hechos que

constituyen infracciones a la normatividad electoral.
ANTECEOENTES
|. Actuaciones del Instituto Electoral del Estado de México.

1. Oenuncia ante Instituto Electoral del Estado de México. E! veintitrés
de mayo de dos mil diecisiete, el Licenciado Alfonso Guillermo Bravo
Alvarez Malo, representante propietario del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, presentd
denuncia en la Oficialia de Partes del mismo Instituto, en contra del partido
politico Virtud Ciudadana, por la supuesta difusién de propaganda con

contenido calumnioso en la pagina de la red social de Twitter del partido
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denunciado, asi como en cuatro espectaculares en los municipios de
Toluca, Metepec y Naucalpan, Estado de Mexico, en perjuicio de la

entonces candidata Josefina Vazquez Mota y del Partido Accion Nacional.

2. Denuncia ante el Instituto Nacional Electoral y remision al Instituto
Electoral del Estado de México. E! veinticuatro de mayo de dos mil
diecisiete, Francisco Garate Chapa, representante propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
presentd denuncia ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
mismo Instituto, en contra del partido politico Virtud Ciudadana por los

mismos hechos sefalados en el numeral que antecede.

= Bor lo anterior es que mediante oficio INE-UT/4748/2017 de veinticuatro de

ayo de dos mil diecisiete, el Titular de la Unidad Técnica de lo

TRIBUNAL ELF TGHtAL ) _ ] _ _ _
encioso ktlectoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Naciona
DEL ESTADYBE Electoral de la S t E t del Instituto N |
MEXICOE fectoral se declard incompetente para conocer de los hechos objeto de
denuncia, en consecuencia ordeno la remision de la queja al Instituto
Electoral del Estado de México, por ser éste a quien corresponde iniciar el

procedimiento especial sancionador respecto de los hechos denunciados.

3. Radicacion, reserva de adopcién de medidas cautelares y
requerimiento: Mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil
diecisiete, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Meéxico, acordd radicar la denuncia indicada, asignandole el numero de
expediente bajo la clave alfanumérica
PES/EDOMEX/PAN/PVC/129/2017/05: asimismo, se reservd sobre |a
adopcion de medidas cautelares solicitadas por el actor, hasta en tanto
existieran los medios de prueba idéneos, obtenidos de las diligencias

solicitadas por el partido quejoso a la Oficialia Electoral del citado Instituto.

De igual forma, ordend agregar a los autos del expediente copia certificada
del Acuerdo IEEM/CG/85/2016, relativo al Dictamen de la Comision

Especial Dictaminadora dei Registro de Partidos Paliticos, que resuelve
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sobre la solicitud de registro como partido politico local, presentada por la
organizacion o agrupacion de ciudadanos denominada “Via Radical para la
Transformacion y la Unidad Ciudadana, A.C.” de fecha veintinueve de

septiembre de dos mil dieciséis.

4. Prueba superveniente. E| veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete,
Vicente Carillo Urban, representante suplente del Partido Accién Nacional,
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
presentd en la Oficialia de Partes del mismo Instituto, escrito de pruebas
supervenientes, consistentes en Actas Circunstanciadas con numero de
folio 782 y 787, ambas de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete,

emitidas por la Oficialia Electoral del mismo Instituto.

RIBUNAL ELECTUR&L Proveido respecto de medidas cautelares solicitadas. Mediante
DEL&E;?‘{?OD DE acuerdo de veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, acordd otorgar la
implementacion de las medidas cautelares solicitadas por el partido

denunciante U(nicamente respecto de la difusion de propaganda en
espectaculares, en el sentido de requerir al presunto infractor a efecto de

que en cuarenta y ocho horas procediera al retiro de |a propaganda en dos

lugares, asi como toda aquella emitida por el partido denunciado con

similares o iguales caracteristicas: ademas acordd negar su otorgamiento

respecto la pagina web del partido politico Local Virtud Ciudadana asi como

de la red social Twitter.

6. Radicacion y acumulacién: Mediante acuerdo de veintisiete de mayo
de dos mil diecisiete, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de México, acordo radicar la denuncia presentada el veinticuatro de
mayo de dos mil diecisiete, por Francisco Garate Chapa, representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, asignandole el numero de expediente bajo la clave
alfanumérica PES/EDOMEX/PAN/PVC/133/2017/05 y ordend acumularla al
diverso expediente PES/EDOMEX/PAN/PVC/129/2017/05 por referirse los
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hechos denunciados a la misma conducta y existir identidad de probable
infractor. Asimismo, se ordend dar vista a Ia Oficialia Electoral del mismo
Instituto para atender la solicitud promovida y sobre la adopcion de medidas
cautelares solicitadas se ordené estarse al acuerdo previo en el cual se

otorgan la providencia solicitada.

8. Admision a tramite, emplazamiento y citacion a audiencia. Mediante
acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, admitio a tramite las
quejas, ordend emplazar y correr traslado al quejoso y denunciado;

%’}{ ademas, fijo hora y fecha, para que tuviera verificativo ia audiencia de

%’f % pruebas y alegatos prevista en el articulo 484 del Cadigo Electoral del
Sae FFAitado de México. .~
RIBUMNAL ELECTO |
neL £STADO DE
EXICO

9. Audiencia. El uno de junio de dos mil diecisiete, se lievd a cabo ante la

mencionada Secretaria Ejecutiva, la Audiencia de pruebas y alegatos a que
se refiere el numeral que antecede. En dicha audiencia se dio cuenta del
acta circunstanciada de Oficialia Electoral de la Secretaria Ejecutiva
numero 811; se hizo constar que en fecha veintinueve de mayo de dos mil
diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del
Estado de México escrito signado por el ciudadano Daniel Antonio Vazquez
Herrera, en su caracter de representante propietario del partido Virtud
Ciudadana ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, anexando un disco e informando el retiro de |3 propaganda
denunciada; de igual forma se dio cuenta de su escrito de fecha uno de
junio de dos mil diecisiete por medio del cual presentd alegatos en su
caracter de probable infractor; asi como, su comparecencia a la audiencia.
lgualmente, se hizo constar la comparecencia de la licenciada Marlene
Miranda Espinosa en representacion del Partido Accidn Nacional, en su

calidad de quejoso.
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Ademas, la autoridad administrativa tuvo por admitidas y desahogadas las

pruebas procedentes que fueron ofrecidas por las partes, quienes

expusieron alegatos.

6. Remision del expediente a este Organo Jurisdiccional. El dos de
junio de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de este /
érgano jurisdiccional el oficio IEEM/SE/6043/2017, por el cual el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Mexico, remitié a este
Tribunal Electoral el expediente PES/EDOMEX/PAN/PVC/129/2017/05 y su
acumulado PESIEDOMEXIPANIPVCH33/2017/05, el informe
circunstanciado y demas documentacion que integrd en la sustanciacion del

presente asunto.

Il. Tramite del Procedimiento Especial Sancionador ante el Tribunal

FRIBUNAL ELEt..TCBPéctoral del Estado de México.
DEL ESTADD g
REXICO
a) Registro y turno. En fecha de dos de junio de dos mil diecisiete, se

acordé el registro del expediente que se indica en el parrafo que antecede,
en el Libro de Procedimientos Especiales Sancionadores bajo el nimero de
expediente PES/97/2017; por ofra parte, el cinco de junio de dos mil
diecisiete se turné como ponente del expediente al Magistrado Rafael

Gerardo Garcia Ruiz, para formular el proyecto de sentencia.

b) Radicacion y Cierre de Instruccion. Mediante proveido de fecha siete
de junio de dos mil diecisiete y en cumplimiento al dispositivo 485, parrafo
cuarto, fracciones |, del Codigo Electoral del Estado de México, el
Magistrado Ponente dicté auto mediante el cual radico el Procedimiento
Especial Sancionador PES/97/2017 y acordd el cierre de la instruccion: |o
anterior al encontrarse debidamente sustanciado el presente expediente y

no existiendo ningun tramite pendiente.

c) Proyecto de sentencia. En virtud de que el expediente se encuentra

debidamente integrado y al no haber diligencias pendientes por desahogar,
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de conformidad con el articulo 485 parrafo cuarto fraccion IV del Cédigo
Electoral del Estado de México, el Magistrado Ponente presenta a
consideracion del Pleno de este Tribunal el proyecto de sentencia que
resuelve el Procedimiento Especial Sancionador PES/97/2017, mismo que

se sustenta en las siguientes consideraciones y fundamentos legales.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del Estado
de México tiene jurisdiccion y competencia para resolver el presente
Procedimiento Especial Sancionador sometido a su conocimiento conforme
a lo dispuesto en los articulos 16 parrafo primero y 116 fraccion IV inciso 1)
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 13 de |Ia
“@bhstitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3, 383, 390
fraccion XIV, 458, 482 fraccion Il, 485 a 487 del Cddigo Electoral del Estado
de México; toda vez que, se trata de un Procedimiento Especial
Sancionador, previsto en dicho ordenamiento electoral, iniciado con motivo
de quejas interpuestas por un partido politico sobre hechos que considera

constituyen infracciones a la normativa electoral estatal.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Conforme al articulo 483
parrafos cuarto y quinto fraccion |, asi como 485 parrafo cuarto fraccion |
del Cddigo Electoral del Estado de Mexico, este Tribunal verifico que la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, hubo dado
cumplimiento al analisis de los escritos de queja, examinando que los
mismos reunieran los requisitos de procedencia previstos en el parrafo
tercero del articulo 483 de! ordenamiento invocado; asimismo, se advierte
que en fecha veintinueve de mayo del presente ano, la citada Secretaria
emitid el acuerdo mediante el cual, una vez cumplidos los requisitos de
procedencia, admitid a tramite las quejas. Por lo anterior, se procede a

realizar el estudio de fondo y resolucion de los hechos denunciados.
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No obsta io anterior, el hecho de que el partido denunciado al dar
contestacion respecto de los hechos que se le atribuyen, hace valer |a
frivolidad de Ia queja instaurada por el Partido Accion Nacional vy
consecuentemente solicita el desechamiento de Ia misma; de ahi que sea
motivo de pronunciamiento por este organo jurisdiccional en este apartado,
ya que las causales de improcedencia deben analizarse previamente al
estudio de fondo, porque si se configura alguna, no podria emitirse una
determinacion sobre el fondo de Ia controversia planteada en el presente
Procedimiento Especial Sancionador, por existir un obstaculo para su valida

constitucion.

En ese sentido, se tiene que el denunciado, invoca la frivolidad de la queja, h

5 g 9«5 ENCTGMEgando que los hechos denunciados por el Partido Accion Nacional no
ELESTADO B L ,
,%gm’ﬂ Econstituyen violacion a la normativa electoral, pues se encuentran

amparados en la libertad de expresion: ademas Ia queja instaurada carece
de elementos probatorios suficientes para sostener el dicho del partido
quejoso y consecuentemente el supuesto juridico presuntamente vulnerado.
Al respecto, este Tribunal Electoral considera improcedente la causa que
hace valer el denunciado, porque en términos del articulo 475 del Codigo
Electoral de! Estado de México la frivolidad se actualiza cuando entre otras
cosas la denuncia se promueva respecto a hechos que no se encuentren
soportados en ningun medio de prueba, o que no puedan actualizar el
supuesto juridico especifico en que se sustente |a queja o denuncia, o bien
cuando se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacion

electoral.

Debe decirse que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, ha determinado en su Jurisprudencia 33/2002, de rubro:
"FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE", que la frivolidad se refiere a las demandas o
promociones, en las cuales se formulen conscientemente pretensiones que

no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
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encuentran al amparo del derecho o ante I inexistencia de hechos que

sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan,

En el presente caso la figura juridica no se actualiza, en virtud de gue en el

escrito inicial de queja el partido denunciante sefala los hechos que estima

pueden constituir una infraccion a la materia, las consideraciones juridicas

que considera aplicables, asi como al posible responsable: ademas aporta

los medios de conviccion que considera idéneos para tratar de acreditar Ia

conducta denunciada, los cuales generan indicios suficientes para soportar

su dicho; ademas de denunciar hechos que se encuentran previstos en la

normativa como ilicitos; siendo materia de pronunciamiento en el fondo de

i la demanda si se encuentran acreditados o no o Si en su caso constituyen

| violacion a la normativa; por lo tanto estas circunstancias desvirttan la

TRIBURAL ELECT@RAblidad apuntada.

MEXICO

Por lo anterior, se procede a realizar el estudio y resolucion de los hechos

denunciados.

TERCERO. Sintesis de Hechos Denunciados. Del analisis realizado a los

escritos de queja presentadas por los respectivos representantes del

Partido Accioén Nacional, se advierte que los hechos denunciados

consisten en los siguientes:

Que el 22 de mayo de 2017, en el vinculo electréonico
http://virtudciudadana.com/boletin-de-prensa-todos-son—iguales—y—ningun-
candidato-merece-el-voto-de-virtud-ciudadana/ que corresponde a Ia
pagina web oficial del partido politico Virtud Ciudadana, se publicé una
imagen con propaganda calumniosa en contra de Ia candidata Josefina
Vazquez Mota.

Que el 23 de mayo de 2017, apareci6 en diversos puntos del territorio del
Estado de México, en especifico en los municipios de Toluca, Metepec y
Naucaipan, propaganda electoral consistente en espectaculares con
imagenes de propaganda calumniosa para la candidata.

Que el 23 de mayo de 2017, en la cuenta oficial de I3 red social “Twitter”
del partido politico Virtud Ciudadana. visible en el vinculo electrénico
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https://twitter.com/virtud ciudadana/stratus/867038726995623937,
iguaimente se observa propaganda calumniosa en contra de la candidata
Josefina Vazquez Mota.

Que el partido politico denunciado no esta participando dentro del proceso
electoral local que se esta desarroilando para |la renovacion del Titular del
Poder Ejecutivo del Estado, por tanto, no puede llevar a cabo una
campafa electoral, pues tampoco registré candidato a dicho cargo de
eleccion popular, por ello no puede colocar propaganda electoral, ya que la
misma debe referirse a la difusidon de una plataforma electoral, la
promocion de candidatos o el analisis de los temas de interés Y Su posicion
ante ellos, lo que no acontece en la propaganda denunciada.

Que de la propaganda se advierten imputaciones de hechos o delitos
falsos a la ciudadana Josefina Vazquez Mota, candidata del quejoso,
teniendo impacto en el proceso electoral en curso, pues se afirma que ella
sabe o conoce de una cantidad de dinero y le piden una respuesta sobre

' ... sudestino, en detrimento de su honra, reputacion y buen nombre.

Que el partido politico Virtud Ciudadana no puede realizar gastos de
propaganda que se encuentran comprendidos en el tope de gastos de
campana conforme a la fraccion | de! articulo 265 del Cdédigo Electoral del
Estado de México.

Que la libertad de expresion no ampara de ninguna forma expresiones que
calumnien a las personas.

Solicita derecho de réplica.

Por su parte, del andlisis a las manifestaciones realizadas por el

representante del denunciado Partido Virtud Ciudadana, a través de su

escrito de contestacion y alegatos, se advierte lo siguiente:

* Que desde e! 03 de abril de 2017 inicio el periodo de campana electoral v,

al mismo tiempo se desplegé la denominada #CamapanaSombra, para
evaluar a los candidatos que contienden en el actual proceso electoral.

Que a través de la aprobacion del acuerdo VC/PAR/04/2017, las
autoridades administrativas del partido poiitico Virtud Ciudadana
obtuvieron la prestacion del servicio de colocacion de espectaculares para
difundir dicha campana.
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* Que la difusién de la propaganda denunciada no constituye un acto de

campana o considerarse “propaganda electoral”, por lo cual la conducta
especifica denunciada no se actualiza.

* Que es frivola la accion intentada por la Partido Accién Nacional pues
pretende que la autoridad califique el contenido de o que se difunde en las
redes sociales, a pesar de que no existe en nuestro pais una regulacion
especifica, y no existe disposicion que permita imponer sanciones por la
publicacion o difusién de contenido en la red social Twitter.

* Que no se debe limitar su libertad de expresion pues implicaria favorecer
la censura y estado totalitario.

CUARTO. LITIS Y METODOLOGIA. Una vez establecido lo anterior, este

"‘"-"??T'::-‘;I'ribunal advierte que la /itis (controversia) se constriie en determinar si,

*con los hechos denunciados, el partido Virtud Ciudadana infringié alguna
L 'l_f‘."':""’.disposicién en materia electoral de las contenidas en la Constitucion
| Po%ca de los Estados Mexicanos y/0 en el Cdodigo Electoral del Estado de
o México, por la presunta difusion de propaganda electoral calumniosa en
contra de Josefina Vazquez Mota, otrora candidata del Partido Accién

Nacional al Gobierno del Estado de México.

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expedites que

deben regir los actos de las autoridades, se precisa que la metodologia
para el estudio de los hechos denunciados indicados en el Considerando
Tercero de esta sentencia, sera verificar: a) La existencia o inexistencia de
los hechos de la queja; b) analizar si el acto o contenido de la queja
trasgrede la normativa electoral al actualizarse, o no, los supuestos
juridicos contenidos en la norma presuntamente vulnerada; c¢) en caso de
ser procedente, se determinara la responsabilidad o no del presunto
infractor; y d) en caso de proceder, resolver sobre Ia calificacion de la falta

e individualizacion de la sancién.

QUINTO. Estudio de la Litis. Conforme a Ia metodologia sefalada en el

Considerando anterior, se procede a determinar lo siguiente:

1n
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A) EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS DE LA QUEJA.

Acorde a lo anterior, el analisis de la existencia o inexistencia de los hechos
se realizara de conformidad con ias pruebas que integran el expediente, las
reglas de la logica, sana critica y experiencia. Asi como, a los principios
dispositivo y de adquisicion procesal en materia de la prueba; el primero,
impone a la parte quejosa Ia carga de presentar los elementos de
conviccion en los que respalde el motivo de su denuncia, asi como el deber
de identificar aquellas que el érgano habra de requerir cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de
la autoridad electoral’, ello tiene su razen por la premura en tiempos con

que debe resolverse el procedimiento especial sancionador; por su parte, el

L£aToRRENCIpio de adquisicion procesal consiste en la fuerza de conviccion de los

medios de prueba, que deben ser valorados por el juzgador en relacion a
las pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del oferente,
puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e indivisibie,
integrado por la secuencia de actos que se desarrollan progresivamente

con el objeto de resolver una controversia.

De esta manera, para el caso que nos ocupa, obran en el expediente los

siguientes medios de conviccion:

¢ Documental Pablica. Consistente en la copia certificada del Acuerdo
IEEM/CG/85/2016, Relativo al Dictamen de la Comision Especial
Dictaminadora del Registro de Partidos Paliticos, que resuelve sobre
la solicitud de registro como partido politico local, presentada por la
organizacion o agrupacion de ciudadanos denominada "Via Radical
para la Transformacion y la Unidad Ciudadana, AC" de fecha

veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

» Documental Puiblica. Consistente en el Acta circunstanciada de

Oficiaiia Electoral del Instituto Electoral del Estado de México . con

' Criterio resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral dal Pader Judicial de la Federacisn en los expedientes SUP-
RAP-005/2008, SUPRAP- (07/2009 y SUP-RAP11/2009, asi como en la Tesis nimero VII/2008.

11
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numero de folio 787, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
diecisiete, realizada con la finalidad de certificar |a existencia y
contenido de cuatro anuncios espectaculares en los domicilios
sefalados, motivo de Ia denuncia, documento constante en una foja
utii por ambos lados, anexo constantes en una foja Util por un solo

lado, y doce placas fotograficas a color constantes en cuatro fojas
utiles por un solo lado.

 Documental Puablica. Consistente en el Acta circunstanciada de
Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de México, con
numero de folio 782, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
diecisiete, realizada con la finalidad de certificar la existencia vy
contenido de! Link
, https://twitter.com/virtudciudadana/status/867038?2699562393?

rRiBuNAL.EEcTBHﬂI‘OHVO de la denuncia, documento constante en una foja util por

DEL ESTADO DE
MEXICO

ambos lados y anexo constantes en una foja util por un solo lado.

» Documental Puablica. Consistente en el Acta circunstanciada de
Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de México, con
nimero de folio 811, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil

diecisiete, realizada con la finalidad de certificar la existencia y

contenido de la direccion electronica
https://www.youtube.com/watch?v=ad1t-

eBmYCQ&feature=youtu.be&app=deskop a fin de que se verifique la
existencia de las manifestaciones hechas por el entonces Secretario

de Hacienda y Crédito Publico.

» La documental publica. Consistente en copia simple de la Audiforia
de Desempefio, identificada con la clave 1 5-5-05J00-07-0034,
realizada al area de Aftencién a las Comunidades Mexicanas en ef
Exterior, dependiente del Instituto de los Mexicanos en el Exterior,
mediante la cual se sefiala que dentro del informe de Ia Fiscalizacion

Superior de la Cuenta Publica 201 5, no se realizaron observaciones.

19
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Documentales publicas a las que se les otorga valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 435 fraccion |, 436 fraccion | incisos b)yc)
y 437 segundo parrafo del Codigo Electoral del Estado de México, por
tratarse de documentos publicos que fueron expedidos por organos o

funcionarios dentro del ambito de sus competencias.

De igual manera, obra en autos el siguiente medio de conviccion:

* Documental Privada. Consistente en el oficio
VC/REP/IEEM/29052017/01, por el que el Representante de Virtud
Ciudadana ante el Instituto Electoral del Estado de México informo

que ha sido retirada la propaganda denunciada,

Con fundamento en los articulos 435 fraccion I, 436 fraccién | y 437

g

“pmrrafo tercero del Cédigo electoral de Ia entidad, se le otorga a dicho
RIS i"u'Edocumento el caracter de documental privada, con la calidad de indicio,
mismas que deberan ser adminiculadas con los demas elementos de
prueba que obran en el expediente para generar conviccidn o no sobre lo

que se pretende acreditar con ella.
Asimismo, en el expediente se advierte Ia siguiente prueba:

* La técnica. Consistente en el vinculo electronico
http://virtudciudadana.com/boletin-de—prensa-todos~son-iguales-y-
ningun-candidato-merece-el-voto-de-virtud-ciudadana/ que
corresponde a la pagina web oficial del Partido Politico Local Virtud
Ciudadana, en el que es visible |a publicacion del boletin de prensa
descrito en el Hecho 12 del escrito de fecha veintitres de mayo de

dos mil diecisiete.

Asi pues, en términos del articulo 435 fraccion 111, 436 fraccién I, 437

parrafo tercero del Caodigo electoral de Ia entidad, dicha probanza se

12
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considera como prueba técnica, al consistir en una direccion electronica, Ia
cual cuenta con el caracter de indicio y séio hara prueba piena sobre su
contenido cuando, a juicio de este Tribunal, si de los elementos contenidos
en ellas, adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, Ia
verdad conocida y el recto raciocinio de ia relacion que guarden entre si, se

genere conviccion sobre la veracidad o no de lo que se pretende acreditar

con ia misma.

Asimismo, las partes del presente procedimiento aportan la Instrumental
de Actuaciones y la Presuncional en su doble aspecto legal y humana:
pruebas que en términos de lo dispuesto por los articulos 436 fraccion V y

437 del Cédigo Electoral del Estado de México, sélo haran prueba plena

uando, a juicio de este Tribunal, de los elementos que se desprendan de
é llas, adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la

IRIBUNAL Fi ECYRGE conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, se
DEL ESTARD

MEXICO d-E'lere conviccion sobre la veracidad o no de lo que se pretende acreditar

con las mismas.

Asi las cosas, de un andlisis y valoracion integral donde se adminiculan las
pruebas mencionadas, asi como, de acuerdo a lo manifestado y aceptado
por las partes, de los cuatro elementos de propaganda manifestados por el
quejoso, este Tribunal tiene por acreditada Gnicamente la existencia de
dos elementos propagandisticos colocados en dos espectaculares en

los domicilios siguientes:

» Av. Ignacio Comonfort nimero 100, Col. Santa Ana Tiapaltitian,
Toluca, Estado de México (un espectacular).

* Boulevard Manuel Avila Camacho a la altura de Calzada San
Esteban; Naucalpan, Estado de México (un espectacular).

Los elementos propagandisticos contenian de manera similar las siguientes

caracteristicas:
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“En su costado izquierdo se aprecia el dorso de una persona adulta de/
sexo femenino, tez morena, cabello color café, viste saco color negro, asf
como las siguientes leyendas: “Josefina” ‘¢Donde estan los MIL
MILLONES?” “TODOS SON IGUALES” “NINGUNO MERECE TU
VOTO", en la parte inferior derecha, el emblema del "Partido Politico Local
Virtud Ciudadana”, Todo sobre un fondo de color blanco”

En consecuencia, a consideracion de este Organo Colegiado, se tiene por
acreditada la propaganda denunciada por el partido quejoso,
consistente en dos espectaculares, cuyos contenidos se han insertado con
antelacién, cuando menos desde el dia veinticuatro de mayo de dos mil
diecisiete, fecha en que se certificd la existencia y contenido de la
propaganda denunciada mediante el Acta Circunstanciada numero 787
emitida por la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
México, y hasta el veintinueve de mayo de este afio, fecha en que la que

el partido Virtud Ciudadana informé sobre el retiro de Ia misma.

&0 BE

Asimismo se tiene por acreditado que en la red social visible en
https://twitter.com/virtudciudadana/status/867038726995623937, se
aprecia: “Virtud Ciudadana @virtud ciudadana” asi como un subtitulo:
‘Después de #CampafiaSombra el resultado fue que TODOS SON
IGUALES. NINGUNO MERECE TU YOTO. No seamos parte de este juego
sucio.”, asi como una imagen con las caracteristicas siguientes:

“En su costado izquierdo se aprecia el dorso de una persona adulfta def
sexo femenino, tez morena, cabello color café, viste saco cojor negro, asi
como las siguientes leyendas: “Josefina’ ‘¢Donde estan los MIL
MILLONES?", “TODOS SON IGUALES” ‘NINGUNO MERECE TU
VOTO", en la parte inferior derecha, el emblema del "Partido Politico
Local Virtud Ciudadana" Todo sobre un fondo de color blanco”

Lo anterior, derivado de Ia certificacién y existencia del contenido de la
direccion electronica antes referida mediante el Acta Circunstanciada
nimero 782 emitida por la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del

Estado de México.

Para mayor ilustracién se inserta la imagen de la propaganda denunciada y

Cuya existencia se acredité:

1c
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De igual forma, se encuentra acreditada la existencia de la pagina de

internet https://www.youtube.com/watch?v=ad1t-

e8mYCQ&feature=youtu.be&app=deskop de la cual se advierte un video
Qi gLED { , . .
B g ELF;T{E He rubro: “Acusaciones contra Josefina Vazquez Mota y Juntos Podemos

MEXICD  son frivolas: Meade” mediante el cual se transmite la entrevista al
Secretario de Hacienda y Creédito Publico: sin embargo, este Tribunal

estima que tal circunstancia es ajena a los hechos imputados al partido
Virtud Ciudadana.

Una vez que se acreditd la existencia de Ia propaganda denunciada, en los
términos antes sefialados, lo procedente es continuar con el analisis de la
litis de conformidad con la metodologia planteada en el Considerando
Cuarto de esta sentencia, solo por cuanto hace a los hechos acreditados y

relacionados con la controversia.

B) ANALIZAR S| EL ACTO O CONTENIDO DE LA QUEJA TRASGREDE
LA NORMATIVA ELECTORAL AL ACTUALIZARSE, O NO, LOS
SUPUESTOS JURIDICOS CONTENIDOS EN LA  NORMA
PRESUNTAMENTE VULNERADA

El partido politico denunciante sostiene que la propaganda denunciada es

calumniosa, ya que se hacen imputaciones de hechos o delitos falsos a la

14
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C. Josefina Vazquez Mota, otrora candidata del Partido Accién Nacional al
Gobierno del Estado de Meéxico, teniendo un impacto en el pProceso

electoral en curso pues ello inhibe e posible voto a favor de la misma.

Ahora bien, con el propésito de determinar io que en Derecho corresponda,
se estudiara el marco normativo aplicabie al caso concreto, con el objeto de
verificar si la propaganda acreditada vulnera o no la normativa electoral o
bien algin derecho.

El articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que la manifestacion de ideas no sera objeto de ninguna

inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de ataque a la moral, la

vida privada o ios derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el ,
orden publico; asimismo, sefiala que el derecho de réplica sera ejercido en |

Jos términos dispuestos por la ley; y que el derecho a la informacion sera
Feehid.

sEgarantizado por el Estado. De igual manera, indica que toda persona tiene

derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar,
recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualguier medio de
expresion. Derechos que también estan previstos en el articulo 5 de la

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Por su parte, el articulo 13, parrafo 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos reconoce el derecho fundamental a la libertad de
expresion e informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla,
mientras que su parrafo 2 establece que este ejercicio no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades uiteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley Yy Seér necesarias para asegurar el
respeto a los derechos, la reputacion de los demas, la proteccion de la

seguridad nacional, el orden publico o Ia salud o la moral publicas.
Ahora, por cuanto hace a la vida politica-democratica, el articulo 41 Bases |

y lll Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, sefiala que los partidos politicos son entidades de interés
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publico, constituidas por ciudadanos, que tienen derecho a participar en los
procesos electorales del pais en los ambitos nacional, estatal y municipal,
de acuerdo con las formas especificas que la ley determine. Asimismo, la
disposicion constitucional, indica que uno de los fines de los partidos es
promover ia participacion del pueblo en la vida democratica del pais y que

en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidatos

deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

En la misma tesitura, el articulo 12 de la Constitucién Politica del Estado :
Libre y Soberano de México, por cuanto hace a las actividades politico- /

electorales que se desarrollan durante los procesos electorales locales

tienen como marco referencial que los partidos politicos, como entidades de

&

amdy Interés plblico, las organizaciones de ciudadanos y éstos en lo individual,

TRIBUMAL ELECTORAUMan como fin primordial promover la vida democratica; asimismo,
DEL ESTADO DE " . ;

MEexicg  dispone que en la propaganda politica o electoral que realicen y difundan

los partidos y candidatos debera abstenerse de expresiones que calumnien

a las personas y su participacién en los procesos electorales estara

determinada por la ley.

Para el logro de los fines, los partidos politicos deben realizar una serie de
actividades en las cuales deben respetar las normas juridicas que regulan
esa intervencién. Asi, el articulo 60 del Cédigo Electorai del Estado de
México establece que, son derechos y obligaciones de los partidos poiiticos
locales los previstos en la Ley General de Partidos Politicos y en el codigo

de referencia.

Por su parte, el articulo 471 de Ia Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiala en su segundo parrafo que se entendera
por calumnia fa imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso electoral. igualmente, el articulo 25, parrafo 1, inciso o) de la Ley
General de Partidos Politicos establece como obligacion de éstos
abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresién

que calumnie a las personas.
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De manera que, respecto a los mensajes que difundan los partidos,
coaliciones y candidatos durante la etapa de campanas, el articulo 256 del
Cadigo Electoral del Estado de México establece que la camparia electoral
es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencidn del voto. En |a
misma linea, define a la propaganda electoral como el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, Proyecciones y expresiones que
durante la camparia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar

ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Finaimente, tal disposicion juridica sefala que la propaganda electoral
como las actividades de campafia a que se refiere el presente articulo,
deberan propiciar la exposicién, desarrolio y discusion ante el electorado de
los programas y acciones filados por los partidos politicos en sus
documentos basicos v, particularmente, en la plataforma electoral que para

la eleccidn en cuestion hubieren registrado.

En la legislacion electoral local se establece en el articulo 260 tercer parrafo

que los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, tienen prohibido
incluir en su propaganda electoral, cualquier tipo de calumnia que denigre a
candidatos independientes, partidos politicos, coaliciones, instituciones o
terceros. Asimismo el articulo 483 segundo parrafo del Codigo Electoral del
Estado de México, dispone que se entendera por calumnia la imputacion de

hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

Si bien, del marco juridico anterior pudiera entenderse que la propaganda
durante campafas debe ser de caracter meramente propositivo, en el
sentido de que el codigo electoral Ia define como un gjercicio de persuasion
dirigido a la obtencién de la preferencia del electorado, lo cierto es que ha
sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion que el ambito de Ia critica aceptable debe
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ampliarse en el curso de los debates politicos o cuando verse sobre
cuestiones de interés publico. En estos casos, debe haber un margen de
tolerancia mayor frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones
proferidas en los debates estrictamente electorales o cuando estén

involucradas cuestiones de interés publico o de interés general.?

La Sala Superior también ha sostenido que la propaganda de los partidos
politicos no siempre reviste un caracter propositivo, pues su finalidad no
esta dirigida exclusivamente a presentar ante la ciudadania, a los
candidatos registrados o las plataformas electorales, sino que también
constituye un elemento para criticar o contrastar las acciones de los

gobiernos o las ofertas de los demas contendientes. De esta forma, ha

7 sostenido la Sala Superior, que la opinion publica estara en condiciones de

conocer todas las posturas sobre un tema y asumir una postura sobre los

Asi, en consideracion de los criterios referidos podemos asumir que la
propaganda electoral no solamente se limita a captar adeptos, lo cual es lo
ordinario al presentarse ante la ciudadania las candidaturas y programas
electorales con la finalidad de obtener el mayor numero de votos, sino que
también busca reducir el numero de adeptos, simpatizantes o votos de los

otros partidos politicos que intervienen en la contienda electoral.

Asi pues, la propaganda electoral que se presenta durante tas campanas es
también una forma de comunicacion persuasiva que también puede tener
como finalidad legitima el desalentar la preferencia hacia un candidato,

coalicion o partido politico.*

? Gonforme a la Jurisprudencia 11/2008 de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZAGION EN
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”

* Criterio orientador establecida en ia sentencia recaida al expediente SUP-RAP- 96/2013.

* Estos criterios dieron origen a la jurisprudencia 2/2016 v a la tesis relevante CXX/2002, de rubros y textos siguientes:
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS CONSTITUYE LA PROPAGANDA DIFUNDIDA DURANTE PRECAMPARN A
CUANDO NO ESTA DIRIGIDA A LOS MILITANTES (LEGISLACION DE COLIMA). De Ia interpretacion de los articulos
143, 174 y 175, del Cadigo Electoral del Estado de Colima, se colige que la propaganda de campana va dirigida a la
ciudadania en general y se caracteriza par llamar explicita o implicitamente a! voto, asi como por alertar o desalentar el
apoyo a determinada candidatura; mientras que el objetivo de fa prapaganda de precampaiia es que e! postulants consiga
el apoyo hacia el interior de! partido politico, para de esta manera convertirse en su candidato, por lo que no debe hacer
llamamientos al voto y su discurso estar dirigido justamente a los militantes o simpatizantes del instituto politico en cuyo
procesc de seleccidn interno participa. En ese sentido, cuando el contenido de la propaganda de precampafa exceda el
ambito del proceso interno del partido poiitico del que se trate, serg susceptible de configurar actos anticipados de

Al
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Conforme lo anterior, se considera que esta apertura del contenido de Ia
comunicacién politica durante Ia etapa de campafias entiende que la
libertad de expresién en una institucion ligada de manera inescindible al
pluraiismo politico, valor esencial del Estado democratico, la cual cumple
numerosas funciones: mantiene abiertos los canales para el disenso y el
cambio politico; se configura como un contrapeso al ejercicio del poder, ya
que la opinion publica representa el escrutinio ciudadano a la labor publica:
y contribuye a la formacién de la opinién publica sobre asuntos politicos y a

la consolidacion de un electorado debidamente informado ®

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electorali del Poder Judicial de la
' - Federacion, en el marco del debate politico, ha sostenido reiteradamente

que se encuentran vedadas las expresiones o manifestaciones de cuaiquier

7+ tipS- que hagan quienes intervienen en la contienda electoral con el fin |

primordial de denigrar o degradar el nombre, estado civil, nacionalidad o la

capacidad de sus oponentes, pues elio implica la vuineracién de derechos

de terceros o la reputacion de ios demas, en tanto tales conductas se
apartan de |os principios rectores que ha reconocido el orden constitucional

y convencional.®

Ha sido criterio reiterado de dicha autoridad electoral que el ambito de Ia
critica aceptable debe ampliarse en el curso de los debates poiliticos o
cuando verse sobre cuestiones de interés publico. En estos casos, debe

haber un margen de tolerancia mayor frente a juicios valorativos,

campafia. PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES {LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y SIMILARES).
En términos de Io dispuesto en los articulos 85, 86, 87, 90, parrafo 2; 85, 98 y 198, parrafo 7, de la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua, y atendiends a las reglas de la experiencia y la sana critica, se llega a la conviccion de que la propaganda
electoral no solamente se limita a Captar adeptos, lo cual es Io ordinario al presentarse ante 'a ciudadania las candidaturas
Y programas electorales con la finalidad de obterer ai mayor nimara de votds, 8ino que también busca reducir el nimera
de adeptos, simpatizantes o voios de los otras partidos paliticos que intervienen en |2 contienda electoral; igualmente, tal
actitud puede provocar deos efectos ro excluyentes sine cencurrentes, per una parte, el atraer votos en detrimento de los
contrincantes, o bien, Gnicamente reducir las preferencias electorales hacia éstos, lo cual puede traducirse en
abstencicnisme en la jornada electoral.

® Tesis: 1a. COXIX/207 4 {(10a ) LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA OF ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL. Epoca: Désima Epoca Registro: 2008101 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 05 de diciembre de 2014 10:C5 h Materia(s): (Constitucionai)

° Lo anterior se sustenta en la tesis de jurisprudencia 14/2007, cuyo rubro es "HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA
DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD OE EXPRESION." Gaceta de

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 1, Numero 1, 2008,
paginas 24 y 25
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apreciaciones o aseveraciones proferidas en los debates estrictamente
electorales o cuando estén involucradas cuestiones de interés publico o de

interés general.’

En este sentido, no toda expresién proferida por un partido politico en la
que se emita una opinién, juicio de valor o critica especialmente negativos
respecto de otro partido politico o sus correspondientes candidatos implica
una viclacién de lo dispuesto en la norma electoral, por considerar, el
partido hacia quien se dirige el comentario, que el contenido de dicha
expresion es falso y perjudicial para su propia imagen. Lo anterior no
significa que quien es objeto de una manifestacién Yy no coincida con la ,’

opinién del emisor deba tolerarla, ya que precisamente en ejercicio de su

- g livertad de expresién puede debatirla, pues este es e modelo de
Comunicacion que se busca en un estado democratico: permitir la libre
TRIBUNA: Ei.é{:mrﬁ{[“smn y circulacién de ideas con el fin de generar el debate en la

BEL £87aR0 DEsociedad, indispensable para la formacién y garantia de un voto razonado

MEXiCo
por parte de la ciudadania.

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a
Federacion también ha sustentado en diversas ocasiones que por su
naturaleza subjetiva, las opiniones no estan sujetas a un analisis sobre su
veracidad, pues son producto del convencimiento interior del sujeto que las
expresa®. Tal calidad es exigible, en todo caso, cuando simplemente se
afirmen hechos: sin embargo, no lo es cuando exista una unién entre
hechos y opinidn, cuando por ejemplo, aquéllos sirven de marco referencial

para el juicio y no es posible establecer un limite claro entre ellos.

En ese sentido, no se considera trasgresion a la libre manifestacion de
ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto aporten

elementos que permitan la formacidn de una opinién padblica libre, la

” Conforme a Ja jurisprudencia 11/2008 de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO." Gacsta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electorai de!
Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numerg 3, 2009, paginas 20 y 21

? Criterio orientador establecido en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP- 106/2013

-y
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consolidacion del sistema de partidos politicos, asi como el fomento de una

autentica cultura democratica.

Por otra parte, para determinar si se trata de expresiones calumniosas debe
existir un vinculo directo entre la expresion y el sujeto sefialado, de forma
tal que haga evidente la finalidad de injuriar y ofender la opinion o fama de
alguien, al ser la Unica interpretacion posible. Asi, para determinar si ciertas
expresiones se encuentran tuteladas por la libertad de expresion, debe
tenerse presente que por su naturaleza, el debate sobre cuestiones

publicas debe realizarse de forma vigorosa y abierta, lo cual incluye

..__"quienes por su posicion publica deben tolerar la utilizacion de un lenguaje
ot con expresiones mas fuertes que el ciudadano comun,

FRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE

MEXICO Asimismo, el maximo érgano de justicia electoral igualmente ha sostenido
que las excepciones al ambitc de proteccion de los derechos
fundamentales han de interpretarse en forma estricta, y al analizar las
expresiones a las cuales se les imputa la calidad de calumniosas, debe
hacerse evidente un vinculo directo entre Ias expresiones denigratorias y el

sujeto afectado.

Por ende, cuando existan varias interpretaciones posibles sobre o
manifestado, conforme a las cuales una puede entenderse como una
denigracién o calumnia y otra que lleva a la conclusién opuesta, v no
existen elementos objetivos que permitan afirmar, la existencia del vinculo
mencionado entre la expresién y el sujeto, tales manifestaciones deben
interpretarse como un ejercicio a la libertad de expresion, cuando no se
trate de expresiones prohibidas por la Constitucion.® En tal sentido, se
consideré que en el campo del debate politico se permite la utilizacién de
un lenguaje fuerte, sobre todo cuando su destinatario es una figura o ente
publico, por lo que las expresiones pueden calificarse como causticas e

incisivas, sin que ello impligque necesariamente gue sean calumniosas.

® Criterio orientador establecido en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP- 184/2010.
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Por ofra parte, la jurisprudencia’® de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion ha sefalado que las expresiones e informaciones atinentes a los
funcionarios publicos, a particulares involucrados voluntariamente en
asuntos publicos y a candidatos a OcCupar cargos publicos, en razén de la
naturaleza publica de las funciones que cumpien, estan sujetas a un tipo
diferente de proteccion de su reputacion o de su honra frente a las demas
personas, y correlativamente, deben tener un umbral mayor de tolerancia
ante la critica, pues existe un claro interés por parte de la sociedad en torno
a que la funcién que tienen encomendada los servidores publicos sea

desempefiada de forma adecuada.

& PDe hecho, se ha adoptado el estandar que la Relatoria Especial para Ia

TRIBUNAL ELE

Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de Derechos

grmanos ha denominado como Sistema Dual de Proteccion'', en virtud del

OEL ESTADO Bgual, los limites a la critica son mas amplios si ésta se refiere a personas

MEXICO

que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que desempefian en
una sociedad democratica, estan expuestas a un mayor y riguroso control
de sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin
proyeccion alguna. Siguiendo estos criterios, habra transgresion a la
normativa electoral que regula el contenido de los mensajes
propagandisticos cuando apreciados en su contexto, signifiquen una

acusacion maliciosa o imputacién falsa de un delito, siempre y cuando

hayan voluntariamente difundido. Esto €s, si la informacién difundida no versa sobre !a actividad desarrollada por ia
Persona en sus negocios o en sus actividades profesionales, ni tiene vinculacion alguna con dichos aspectos, no es posibie
justificar un interés publico en la misma. Lo anterior conduce a congluir que el hecho de que una persona Sea conocida en
el medio en que se desenvuelve, elio no fa convierte, por si solo, en persona con proyeccion publica para efectos del
ejercicio ponderativo sobre ios limites a 1a libertad de expresion y al derecho de informacion.

b Pagina de internet de la Organizacién de los Estados americanos. Visible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=610&i|D=2#_ftn
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estas manifestaciones nada aporten al debate democratico nij puedan

reputarse como meras opiniones.

Finalmente, la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de ia Federacion ha sostenido'? Qque debe privilegiarse ia manifestacion de
ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto aporten
elementos que permiten Ia formaciéon de una opinién publica libre, Ia
consolidacién del sistema de partidos politicos y el fomento de una

auténtica cultura democratica. '

En este tenor, se debe reconocer que la libertad de expresion, en el
contexto del debate electoral, ampara aquellas manifestaciones que
:abonan al debate publico, a la discusién de ios problemas y retos gque se
presentan en ia situacion actual del pais y sus entidades federativas, pues

con ello se garantiza el derecho de difundir ideas Y por parte del receptor,

Jigh este caso la ciudadania, a recibir informacion, opiniones y diagnésticos

por parte de los partidos politicos acerca de las diversas problematicas
sociales a las que pueden enfrentarse Quienes pretendan gobernar, lo cual
es un elemento indispensable de cualquier sistema democratico basado en

el libre intercambio de ideas para la busqueda y generacién de consensos.

De esta forma, cualquier restriccién al ejercicio de la libertad de expresion
en el transcurso de los procesos comiciales debe verse a partir de una
optica que maximice la libre circulacion de las ideas, sobre todo cuando
éstas puedan aportar elementos relevante para la consolidacion de una

ciudadania debidamente informada en temas de relevancia pubiica.

En tal orden de ideas, en el caso, como ya se expuso, el Partido Accién
Nacional sostiene que la propaganda que ha desplegado el partido Virtud

Ciudadana, cuya descripcidn es Ia siguiente: “En su costado fzquierdo se

"2 En la sentencia recaida al procedimiento especial sancionador SRE-PSC-17/2015, siguienda el criteric sostenido par la
Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de |a Federacian, entre otros, en el recursc de apelacion SUP-RAP-
106/2013

H Jurisprudencia 46/2016, de rubro: PROMOCIONALES PROTEG!DOS POR LA LIBERTAD DE EXPRESION. CRITICAS
SEVERAS Y VEMEMENTES Al MANEJO DE RECURSOS PUBLICOS
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aprecia el dorso de una persona adulta del sexo femenino, tez morena,
cabello color café, viste saco color negro, asi como Jas siguientes leyendas:
“Josefina”, “;Ddnde estan los MiL MILLONES?” “TODOS SON IGUALES”
‘NINGUNO MERECE TU VOTO’, en la parte inferior derecha, el emblema
del "Partido Politico Local Virtyd Ciudadana", Todo sobre un fondo de color
blanco’, es propaganda calumniosa, ello en la medida en que este expone
un hecho que considera falso, al calificar a su entonces candidata como
Una persona deshqnesta; pues se hacen imputaciones de hechos o delitos
falsos a la C. Josefina Vazquez Mota, otrora candidata del Partido Accion
Nacional al Gobierno del Estado de Meéxico, teniendo un impacto en el
proceso electoral en curso, pues se le calumnia con las expresiones
empleadas cuestiona‘ndo ¢Donde estan los MIL MILLONES? Y concluyendo
que todos los candidatos son iguales y que por lo mismo ninguno merece el

voto ciudadano, pretendiendo con ello inhibir el apoyo y posible voto a favor

.“_qe la entonces candidata del Partido Accion Nacional, pues con tal
PV

Lo o 52 cuestionamiento se pretende exponer a dicha persona, afirmando que ella

Ty

|

sabe o conoce de una cantidad de dinero y e piden una respuesta sobre sy
destino.

En principio, este Tribunal estima que, en términos del articulo 256 del
Cédigo Electoral de Ia Entidad, la propaganda denunciada si es de
naturaleza electoral: elio porque se trata de difusiones y expresiones que
llevé a cabo un partido politico que actualmente cuenta con registro ante el
instituto electoral local, en ella se incluye la imagen de una candidata que
interviene actualmente en el proceso electoral, ademas, la propaganda se
difundié dentro del proceso electoral en curso y en el marco de las
campafias electorales.

Ahora, por cuanto hace al fondo de la denuncia, contrario a lo manifestado
por el partido quejoso, este organo jurisdiccional considera que la
pPropaganda denunciada no es calumniosa, en tanto que el uso de la

expresion contenida en ella no puede considerarse como la imputacion de
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un hecho delictivo, sino que se trata de una opinion genérica, subjetiva,

valorativa y critica de la otrora candidata del Partido Accion Nacional.

En tal virtud, este organo jurisdiccional considera que, en términos
generales, la propaganda denunciada tiene como propodsito dar a conocer
al electorado la postura del partido denunciado respecto de una candidata
que participa en el actual proceso electoral y con ello disminuir las
preferencias electorales de dicha persona, lo cual, como se ha visto en el
marco juridico, es permitido; esta postura se realiza 3 travées de un
cuestionamiento respecto de un tema de interés general, como es el dinero,
aunada a una critica general a “todos” los demas partidos y/o candidatos
cb?tendientes del proceso electoral en curso: Y no una lesién en la honra,
reputacion o cualquier otro elemento de ia imagen o personalidad de la

otrora candidata.

LEHAL ELECTORAL

koo E3TADO DE

fMEXICE  Asi, no se considera que las expresiones utilizadas en la propaganda

a3
&

denunciada sean calumniosas o deshonrosas en perjuicio de la otrora
candidata postulada por el partido quejoso, ya que las expresiones criticas
dirigidas hacia personas que desempefian cargos publicos o aspiran a
ocuparlos deben recibirse a partir de un umbral de mayor tolerancia, sobre
todo cuando tales observaciones se refieren a actividades relacionadas con

dicho desempefio o aspiracion.

Ademas, debe también considerarse que las opiniones que se emitan en la
propaganda electoral no pueden estar sujetas a un anaiisis sobre su
veracidad, sobre todo cuando se utilizan como un marco referencial para un
juicio valorativo destinado a promocion del debate publico en un tema de
interés general, como lo es el hecho de Una aspirante a ocupar un cargo
publico; a menos que se imputen directamente hechos constitutivos de

delito, lo cual no acontecié en Ia especie.

Ahora bien, analizando el uso de las expresiones empleadas por el partido

Virtud Ciudadana, no se advierte alguna palabra o frase que en si misma
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sea calumniosa en el sentido de "imputar hechos o delitos falsos” pues
basicamente se advierte un cuestionamiento respecto de un hecho:
“¢.dénde estan los mil millones?”, asi como una afirmacion que en ninguno
de los dos casos califican a la entonces candidata del Partido Accidn
Nacional con un adjetivo descriptivo o peyorativo: “todos son iguales,
ninguno merece tu voto”, sino que constituye una mera opinién o
sugerencia del difusor dirigida a todos los contendientes del proceso

electoral en curso.

Bajo esta perspectiva, y en el contexto integral del elemento
propagandistico cuando se califica a Ia Otrora candidata del Partido Accion
Nacional como que es igual a todos y le realizan el cuestionamiento de
“donde estan los mil millones” lo Que se advierte es una critica mordaz de lo

que el partido politico denunciado opina respecto de ella.

En este sentido, no puede considerarse que las expresiones utilizadas en
la propaganda sea, como afirma el Partido Accidn Nacional, ia imputacion
de un hecho o delito falso que nada aporta al debate publico en el contexto
del proceso electoral: sino que se inserta en el marco de una critica general
que tiene como propdsito valido desalentar las preferencias electorales
hacia dicha candidata mediante la exposicion de elementos relevantes
como lo son la actitud en el ejercicio del servicio publico o el desemperio de
un cargo de eleccion popular, contribuyendo al debate social en un tema
del mas aito interés democratico, como lo es I renovacion de la

gubernatura'®,

Ademas, como ya se menciond, el umbral de tolerancia que debe soportar
la ofrora candidata del Partido Accién Nacional Josefina Vazquez Mota en

relaciéon con las criticas hacia SU persona debe ser mayor al postularse

" Cabe mencionar que este criterio es coincidente con el Gue emitid la Sala Superior en el expediente SUP-REP-86/2017
en el que al analizar de farma preliminar el contenido de) promocional en la revision del acuerdo de medidas cautelares
emitido por la Comisién de Quefas y Denuncias del INE. En efecto, en esa determinacisn. la Sala Superior sostuvo que e!
calificativo de "transa” no constituye la imputacion de un hecho o deiito falso, porgue dicha expresion es usada en el
lenguaje coloquial para referirse a las Persenas mentirosas o tramposas, lo cual no se traduce necesariamente en Ia
comision de una cenducta llegal; ademas, por su Por su naturaleza subjetiva, no puede ser objeto de un analisis sobre su
veracidad, al ser producto del coenvencimiento interior de guien la expresa
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como candidata a un cargo de elecciéon popular, esto en el contexto de la
observacién social, particularmente cuando se reprochan capacidades en ia |
administracion de |a economia, toda vez que se trata de temas de interés

publico que incluyen actitudes de honestidad.

No obsta lo anterior, el hecho de que el partido Virtud Ciudadana no
participa en el proceso electoral en Curso como actor politico-electoral, pues :
si bien en el acuerdo IEEM/CG/85/2018, aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Mexico, se determing que, entre otras
Cosas, se pospondria la participacién de dicho partido politico hasta el
pProceso electoral ordinario 2017-2018, lo cierto es que tal participacion

~del partido politico denunciado se vio acotada a la no postulacion de
candidato a gobernador Pues su registro se otorgd en fecha posterior al
inicio formal del proceso electoral ordinario 2016-2017 para renovar al titular
__del ejecutivo estatal: lo cual, no significa que por esa razén se le exima de

% 10s derechos y obligaciones que le confiere ia Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, Ley General de Partidos Politicos y el Codigo Electoral del
Estado de México; de manera que, al ser Virtud Ciudadana un partido
politico, constituye una entidad de interés publico y uno de sus fines es
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, lo cual realiza
a traves del ejercicio de su libertad de expresion, como sucede en el

procedimiento que se resuelve.

Los mismos razonamientos l6gico-juridicos son aplicables a la denuncia de
la difusion de propaganda con contenido calumnioso en perjuicio de
Josefina Vazquez Mota, otrora candidata a Gobernadora postulada por el
partido politico quejoso, derivado de su difusién en la pagina oficial de la
red social de Twitter del Partido Virtud Ciudadana, visible en el vinculo
electrénico https://twitter.com/virtudciudadana/status/867038726995623937.
Ademas, con relacion a |a naturaleza del Internet y las redes sociales, la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
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diversas ejecutorias ha considerado que el Internet es una red informatica
mundial; un mecanismo para que cualquier persona pueda difundir y
acceder a informacién de su interés Yy que su utilizacion permite Ia
descentralizacién extrema de s informacién; que, debido 3 SuU rapida
masificacién en el espacio virtual, puede reproducirse con facilidad,
especialmente tratdndose de redes sociales, en las que sus usuarios

intercambian informacion. /

Asimismo, la informacién que circula en el internet se obtiene Unicamente
cuando cualquier interesado accede a los sitios web’ al teclear una
direccion electrénica, o bien, al seleccionar hipervinculos Que son de su
interés personal. En tal sentido, el ingresar a alguna pagina de Internet

implica un acto volitivo que resulta del animo de cada persona para acceder

a paginas vy sitios de su particular interés, por lo que se considera que cada

rRiGL ‘\,AL EL::CTUHRHa”o de la web ejerce de forma libre visitar diversas direcciones de su
BEL ESTADD Dslaccion, por lo que se puede afirmar que dicho medic de comunicacion
HEXICo tiene como caracteristica fundamental el ser pasivo, pues la informacién

que en él se contiene Unicamente se despliega al momento de que alguien

busca o desea conocer |a misma, ello en virtud de que en los portales de

Internet es precisamente el sujeto a quien se dirige la informacion el que se

enhcuentra en aptitud de realizar la busqueda en la web de los datos sobre

los cuales versa su investigacion.

Lo anterior, guarda consistencia con Io manifestado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion dentro de la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
163/2009. Dicho Tribunal, también determing que las redes sociales, por
ejemplo, Twitter, son un medio de comunicacion de caracter pasivo; toda
Ve€Z que, en principio, sélo tienen acceso a ellas los usuarios que se
encuentran registrados en la misma; adicionalmente, las aludidas redes
soCiales, carecen de un control efectivo respecto de la autoria, de los

contenidos que alli se exteriorizan. Por otra parte, indicé que las redes

B “World Wide Web” 0 “Red de informatica Mundial”.
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sociales no permiten accesos espontaneos, pues se debe tener la intencion
de hacerio y realizar ciertos actos para acceder a esa informacién en
particular, por o que la colocacién de contenido en una pagina de internet

no tiene una difusion Indiscriminada o automatica.

Una vez sefialados estos criterios, se estima que no es posible advertir la |
violacion de algan precepto legal por la publicacién de imagenes y /
contenidos en ia red social de Twitter e internet, ello en virtud de que en el
presente asunto, el uso de las redes sociales (Twitter) no tiene el alcance
de provocar una difusion automatica de la informacidn denunciada entre los
electores que residen en el Estado de México; pues, para que los mensajes
puedan llegar a los receptores, debe acreditarse que ios electores son de
esta demarcacién geografica, situacion que no se comprueba; ademas, los

receptores asumen un rol activo y por voluntad propia acceden a Ia

. informacion que se pretende divulgar.
THRRL

En atencion a los razonamientos antes vertidos, no se encuentra acreditada
la probable violacién a la normatividad electoral o bien a un derecho de los
que refiere el partido quejoso, en cuanto hace a la conducta denunciada
respecto de la difusion de propaganda con contenido supuestamente
calumnioso en perjuicio de Josefina Vazquez Mota, mediante la cuenta de

la red social de Twitter.

En consecuencia, por los razonamientos vertidos en esta sentencia, se
declara la INEXISTENCIA de la violacidon denunciada.

Ahora bien, respecto al derecho de réplica solicitado por el Partido Accion
Nacional, toda vez que el caso concreto versa sobre propaganda difundida
€n espectaculares y redes sociales, este Tribunal deja a salvo los derechos
del partido quejoso para que, de asi estimarlo conveniente, lo haga valer en
los mismos medios y cantidades en que se acredito Ia propaganda electoral

denunciada, con cargo al presupuesto del propio partido denunciante.

1




TIT_IE:IEZ‘P~4E EXPEDIENTE: PES/97/2017

del Estado de México

En otro orden de ideas, no pasa desapercibido para este organo
jurisdiccional que al analizar el escrito de queja del representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
Instituto Nacional Eiectoral, advirtid que la autoridad electora! sustanciadora
del presente procedimiento especial sancionador no atendié ia solicitud
requerida consistente en que la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de México se constituyera en uno de los domicilios ' en los cuales
se afirmé se encontraba Ia Propaganda denunciada; por lo que, lo ordinario
seria que se regresara el expediente a la autoridad sustanciadora para
efecto de que acordara respecto a lo solicitado en el escrito de queja

inicamente respecto a uno de ios domicilios; sin embargo, este 6rgano

" jurisdiccional estima que toda vez que la propaganda denunciada por el

. \% representante citado es similar a ia presentada por su homoéiogo en el

1

YRIGUNAL Eh_g-;@:pﬁgdo de México a través de su escrito de queja y que la misma no es
DEL £8TADO

MEXICO WFiolatoria de Ia normatividad electoral o bien de un derecho, resulta ocioso
(R

interrumpir la resolucion del procedimiento; pues a nada practico hubiese
lievado tal circunstancia ya que como se ha razonado Ia propaganda

denunciada no es objeto de violacion.

Por otro lado, toda vez que la propaganda acreditada es de naturaleza
electoral, este 6rgano jurisdiccional considera que lo pertinente es dar vista
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, para
que en uso de sus atribuciones determine Io que en derecho corresponda
respecto de los gastos efectuados por el partido Virtud Ciudadana en e

despliegue de la propaganda electoral acreditada.

Finalmente, conforme a Ia metodologia sefialada en la presente resolucion
Y en atencidn a que no se acredito la violacién a la normativa electoral,
resulta innecesario y ocioso continuar con el analisis mencionado en el
Considerando Cuarto de Ia presente resolucion, por cuanto hace a los

restantes incisos c) y d); puesto que, a nada practico conduciria analizar I3

* Blvd. Manue! Avila Camacho 5/N, Colonia San Francisco Cuautlapan, Naucalpan de ludrez, Estado de
México,
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responsabilidad de los presuntos infractores respecto de violaciones
inexistentes ni pronunciarse sobre la calificacion de Ia falta e

individualizacion de la sancion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 116 fraccion IV de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

México, 383, 390, fraccién I, 405; 442, 458 y 485 del Cédigo Electoral del
Estado de México, se:

RESUELVE
PRIMERO. Se DECLARA LA INEXISTENCIA DE LA VIOLACION objeto

de denuncia presentada por los representantes del Partido Accion Nacional

ante los Consejos Generales del Instituto Electoral del Estado de México vy

del Instituto Nacional Electoral respectivamente, en contra del Partido

----- Viebud Ciudadana, en términos de la presente resolucion.

E¥i

i3
L]

SEGUNDO. Dese vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacidon del Instituto

Nacional Electoral con copia del expediente, para los efectos precisados en
la parte final de esta resolucion.

Notifiquese: La presente sentencia a las partes en términos de ley,
agregando copia de este fallo: por estrados y en la pagina de internet de
este Organo Jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior conforme
al articulo 428 del Codigo Electoral del Estado de México.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion celebrada el ocho de junio de dos mil diecisiete, aprobandose por
unanimidad de votos de los Magistrados, Jorge Arturo Sanchez Vazquez,
Jorge E. Mucifio Escalona, Hugo Lépez Diaz, Crescencio Valencia Juarez y
Rafael Gerardo Garcia Ruiz, siendo ponente el ultimo de los nombrados,

quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos, que da fe.
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