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MAGISTRADO PONENTE:
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DEL ESTADO DE

MEXICO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a quince de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del éxpediente PES/99/2017, relativo a la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional, a través de su
representante propietario ante el Consejo General del instituto Nacional
Electoral, en contra de Eruviel Avila Villegas “y/o quien resulte
responsable” por no suspender la propaganda gubernamental en el periodo
de veda electoral y realizar acciones a favor del Partido Revolucionario
Institucional y su candidato a la eleccion de gobernador en el Estado de

Meéxico.
ANTECEDENTES
. TRAMITACION ANTE EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

1. Presentacién de la denuncia ante el 6rgano nacional. El veintidos de
mayo de dos mil diecisiete, el Partido Accion Nacional a través de su
representante propietario ante el Consejo General del instituto Nacional
Electoral presentd escrito de queja ante la oficialia de partes del Instituto
Nacional Electoral, en contra de Eruviel Avila Villegas “y/o quien resuite
responsable” por no suspender la propaganda gubernamental en el periodo
de veda electoral y por realizar acciones en favor del Partido
Revolucionario Institucional y su candidato en el proceso electoral que

transcurre en esta entidad federativa.
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2 Remision de la queja por incompetencia de la autoridad nacional.
Por oficio INE-UT/4514/2017, recibido en la Oficialia de Partes de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México el
veinticuatro de mayo del afic que transcurre, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral remitié el original de
la denuncia y sus anexos, al estimar que los hechos denunciados no eran

de su competencia y si del Instituto Electoral del Estado de México.

II. TRAMITACION ANTE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

1. Integraciéon del expediente y reéerva de admisién. A través de
proveido de veinticinco de mayo de esta anualidad, la Secretaria Ejecutiva
del érgano administrativo electoral local, ordend integrar el expediente
“respectivo y registrarlo - con la clave PES/EDOMEX/PAN/EAV-
PRIOTROS/130/2017/05.

Asimismo, acordo reservar la admision de la queja hasta en tanto contara
con elementos necesarios para determinar lo atinente y ordend dar vista al
area de Oficialia Electoral para que certificara la existencia y contenido de

una pagina de internet.

2. Admisién. El veintinueve de mayo de dos'mil- diecisiete, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado ‘de México admitidé a tramite la
queja presentada por el Partido Accion Nacional; se ordend correr traslado
y emplazar a Eruviel Avila Villegas, a través de la Consejeria Juridica del
Gobierno del Estado de México y al Partido Revolucionario Institucional,
con la finalidad de que el ocho de junio de dos mil diecisiete,
comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el

parrafo séptimo del articulo 483 del Codigo Electoral del Estado de México.

3. Emplazamiento. A través de diligencias de dos de junio de dos mil

diecisiete, se llevo a cabo el emplazamiento a los denunciados.

4. Audiencia de contestacion, pruebas y alegatos. El ocho de junio de
dos mil diecisiete, tuvo verificativo la audiencia a que alude el articulo 483

del Codigo Electoral del Estado de México.
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Concluida la fase de alegatos, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de México, ordend integrar el expediente y remitirlo a este

organo jurisdiccional para la emisién de la resolucion correspondiente.

5. Remision del expediente al Tribunal Electoral del Estado de México.
Por oficio IEEM/SE/6297/2017, recibido en la Oficialia de Partes de este
érgano jurisdiccional el nueve de junio de la presente anualidad, fue
remitido el expediente PES/EDOMEX/PAN/EAV-PRI/OTROS/130/2017/05,
acompafiado del informe a que alude el articulo 485 del Codigo Electoral

del Estado de México.

ll. ACTUACIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE

IE‘BUNA’ ELEQT(EP@@&ete eI Magistrado Presidente de este érgano Jur|sdicc:|onal ordeno
DEL ESTADO DE

MExine formar el expediente, registrarlo con el nimero PES/99/2017 y turnarlo a la

ponencia del Magistrado Jorge E. Mucifio Escalona.

2. Cierre de instrucéicf)n.' En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
485, parrafo cuarto, fraccion | del Cédigo Electoral del Estado de México, €l
catorce de junio del afio en que se actua, el Magistrado ponente dicté auto
mediante el cual radicd el procedimiento especial sancionador de mérito.
Asimismo, ordend el cierre de la instruccién, en virtud de que el expediente
se encuentra debidamente integrado y al no haber diligencias pendientes
por desahogar, ordend formular el proy’ééto de resolucion que en derecho

corresponda
CONSIDERANDO
Primero. Competencia.

E! Tribunal Electoral del Estado de México es competente para conocer y
resolver el procedimiento especial sancionador sometido a su
conocimiento, de conformidad con el articulo 116, fraccién IV, inciso |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 383, 390,
fraccion X1V, 405, fraccion 1ll; 458 y 485 del Codigo Electoral del Estado de

Mexico, dado que se frata de una denuncia en contra de un servidor
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publico, por la probable omisién de suspender la propaganda
gubernamental en el periodo prohibido por la ley y realizar acciones a favor
del Partido Revolucionario Institucional y su candidato a la eleccion de
gobernador en el Estado de México, asi como en contra del referido

instituto politico.
Segundo. Causal de improcedencia de la queja.

Los probabies infractores, en sus escritos de contestacion refieren gque en
el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el

articulo 483, parrafo cuarto, fraccion IV del Cédigo Electoral del Estado de

México, consistente en que la denuncia sea evidentemente frivola.

denuncia no tienen cabida alguna dentro del marco juridico electoral.
Ademas de que el quejoso se duele de algo que nunca sucedio, luego
entonces se trata de una denuncia que no se encuenfra al amparo del

derecho, que para nuestro caso seria la norma juridica electoral.

Por lo que, en la audiencia de pruebas y alegatos solicitaron se sancionara

al quejoso por la presentacion de queja frivolas.

La referida causal de improcedencia debe desestimarse en atencion a que
la citada dispo_sicic’m normativa se actualiza cuando un medio de
impugnacion carece de sustancia, que se basa en un planfeamiento
inadecuado, ya sea porgque el impugnante alegue cuestiones puramente
subjetivas, o bien, porque se trata de pretensiones que ostensibiemente
no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que
no se encuentran amparadas por el derecho. Criterio que se
encuentra contenido en la Jurisprudencia 33/2002°, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es el siguiente: "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION,
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE".

' Qonsu!table a fojas 364 a 366 de la Compilacion 1997-2013, “Jurisprudencia y tesis en matera electoral”,
Jurisprudencia, Volumen 1
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En las relatadas circunstancias, de la revision del escrito de queja se
advierte que el denunciante esgrime hechos que desde su perspectiva
generan vulneracion ai marco juridico que rigen los procesos electorales al
no suspender la propaganda gubernamental en el periodo prohibido por la

ley con la finalidad de beneficiar a otro instituto politico; asimismo ofrece

las probanzas que considera pertinentes para acreditar los hechos

controvertidos; por lo tanto se concluye qué no es dable declarar la
improcedencia de la queja que ahora se resuelve, con base en la frivolidad
alegada. En todo caso, la eficacia de esos argumentos para alcanzar ios

extremos pretendidos sera motivo de analisis en el fondo del asunto puesto

, @ consideracién de esta instancia jurisdiccional.

Luego, al no advertirse deficiencias u omisiones en la tramitacion del

2/
| ecTREacedimiento especial sancionador que nos ocupa y determinando que se

DEL ESTABO Qfymplen con todos los requisitos de procedencia, lo conducente es

MEXICE

conocer de los hechos que lo originaron, en relacion con las pruebas
aportadas por las partes, a efecto de estar en aptitud de dilucidar, si como
lo advierte el denunciante, se incurridé en violaciones al marco juridico que

rige el proceso electoral en curso.

Tercero. Hechos denunciados y audiencia de contestacion, pruebas y

alegatos.

Con la finalidad de tener un panorama general del procedimiento especial
sancionador que se resuelve, este organo jurisdiccional estima oportuno

delimitar lo siguiente:
A.- Hechos denunciados.

Del escrito de denuncia presentado por el Partido Accién Nacional se

aprecia que Ios hechos giran en torno de lo siguiente:

> Que el diecinueve de mayo pasado, el titular del Poder Ejecutivo en el
Estado de México acudié a poner en operacion y supervisar los trabajos
de una clinica geriatrica, a decir de dicho servidor publico no fueron a
inaugurar porque eso no estd permitido, sin embargo, la palabra

inaugurar significa dar principio a algo.
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> Que dicho evento fue transmitido a través de la red social Facebook
Live del mandatario estatal, por lo que solicité Ja certificacion del
contenido del mismo en la direccion web
hitps://www.facebook.com/eruviel/, publicacién del dia martes 19 de
mayo de 2017 alas 12:38 horas.

» Que se disfraza de acto de gobierno un acto politico mediante el cual el
titular del Poder Ejecutivo Local, en su mensaje enaltece logros de
gobierno lo que se convierte en propaganda gubernamental,

propaganda que en esta época electoral se encuentra prohibida.

» Que con la intencion de favorecer al Partido Revolucionario Institucional
se han utilizado programas sociales para obtener el voto a favor de
dicho partido politico y los ciudadanos denunciados han incumplido la

prohibicion constitucional al continuar difundiendo logros de gobierno.

BEL [c‘ B Desahogo de la audiencia de contéstacién, pruebas y alegatos.

Wil

En la audiencia realizada el ocho de junio de dos mil diecisiete se hizo
constar la no comparecencia de! representante del quejoso, Partido Accion
Nacional, asi como la presencia de los denunciados, Eruviel Avila Villegas,
Gobernador del Estado de México y el Partido Revolucionario Institucional,

a través de sus respectivos representantes.

Los probables infractores ratificaron los escritos de contestacion de hechos
y alegatos, ingresados por oficialia de partes de la autoridad electoral (del
Partido Revolucionario Institucional obra a fojas 54 a 68 de! expediente y
del Gobernador de.l Estado de México es visible a fojas 70 a 94 del

sumario).

Contestacion a la denuncia por parte de los presuntos infractores.

Del Gobernador del Estado de México:

» Que contrario a lo narrado por el quejoso, no se utilizaron programas

sociales para obtener el voto a favor del Partido Revolucionario

institucional en la contienda electoral que actualmente se vive en el
Estado.
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> Que no se demostro su responsabilidad, en los hechos que se le
imputan, ya que con las constancias gue integran €l expediente, sigue

prevaleciendo el principio de presuncion de inocencia.

» Que las presuntas conductas infractoras de la normatividad electoral
manifestadas por el guejoso son vagas, genéricas e imprecisas,
ademas de ser frivola, en consecuencia se debe declarar la inexistencia

de la violacion objeto de la queja presentada.

> Que el guejoso no realiza un analisis juridico adminiculandolo con
alguna disposicién juridica aplicable, solo hace mencién de diversas
disposiciones juridicas que en decir de éste pudieran cuadrar en algun
supuesto, sin embargo es vago, genérico e impreciso su argumento, en

virtud de que del analisis de su escrito no sefiala en qué lugar se lievo a

cabo el evento que refiere el quejoso, sin manifestar circunstancias de

tiempo modo y lugar, sdlo se limita a sefialar que fue transmitido en

» Que los argumento esgrimidos por el quejoso respecto a la utilizacion

de programas sociales para obtener el voto a favor del Partido
Revolucionario Institucional y que los ciudadanos denunciados han
incumplido la prohibicion constitucional al continuar difundiendo logros
de Gobierno, son vagos, genéricos, imprecisos y ambiguos ya que del
escrito de queja no se desprende prueba algun tendente a demostrar el

dicho del actor.

> Que en el escrito de gueja no se evidencian argumentos tendentes a
demostrar sus aseveraciones, sino que soilamente hace alusion alo que
establece la disposicion constitucional, de ahi que deba desestimarse el

motivo de disenso.
Del Partido Revolucionario Institucional:

» Que en ningun momento ha violentado la normatividad, pues en ningun
acto el titular del poder ejecutivo del Estado de México, Dr. Eruviel Avila
Villegas ha aludido al Partido Revolucionario Institucional, en la

supervision a la clinica geriatrica que alude el quejoso.

e M e
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> Que no hay accién llevada a cabo por el gobernador del Estado de
México y el Partido Revolucionario institucional, ya gque tampoco se

transmitié dicho evento a través de la red social Facebook Live.

> Que es falso y se niega que el Partido Revolucionario Institucional a
través del titular del Poder Ejecutivo del Estado de México, ha ejecutado
actos gubernamentales para obtener el voto a favor del candidato a la
gubernatura, Alfredo del Mazo Maza, ademas de incumplir la obligacion
constitucional al continuar difundiendo logros de gobierno segun el

guejoso en la etapa de veda electoral.

» Que jamas tuvo lugar dicho acto que se denuncia, nunca existi¢ lo que
se le atribuye, por tal razon el Partido Revolucionario Institucional no ha
violado la norma juridica, ademas de que no tenemos ninguna
injerencia directa o indirecta en las actividades realizadas por el
Bobierno del Estado.

> Que las conductas que se imputan en la presente denuncia, no son
conductas desplegadas por el Partido Revolucionario Institucional, sin
embargo, a queja no tiene fundamento alguno y por lo tanto debe ser
desechada de piano por no tener sustento en el ambito del Derecho,
toda vez que la conducta gque se demanda al Partido Revolucionario

Institucional nunca existio.

> Que la denuncia del quejoso estd basada en argumentos ficticios, ya
que estdn basados en probanzas gque no generan indicio alguno en su
contra, ademéas de las constancias que obran en el expediente y |as
diligencias realizadas por la Oficialia Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del |Instituto Electoral del Estado de Mexico, no se gehera
responsabilidad alguna, al no existir dicha conducta realizada por el

Partido Revolucionario Institucional.
Admisién y desahogo de los medios de prueba.

En la referida audiencia la autoridad administrativa electoral tuvo por
admitidas y desahogadas las probanzas ofrecidas en sus escritos de queja
por el Partido Accidn Nacional; asi como de los probables infractores,

Eruviel Avila Villegas y Partido Revolucionario Institucional.

Tl ey
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Finalmente, los probables infractores realizaron los alegatos

correspondientes para sostener su defensa.

Cuarto. Objecion de pruebas

No pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional que ios probables
infractores Eruviel Avila Villegas, Gobernador Constitucional del Estado de
México y el Partido Revolucionario Institucional objetan las pruebas

ofrecidas por el denunciante.

El primero por considerar que la probanza ofrecida por la parte actora es
solo una direccion electrénica de Facebook que refieja la opinidn personal

de quien aparece en ella y el segundo en cuanto ai alcance y valor

&
?probatorio que pretenda darle a las mismas, toda vez que de su analisis, se
desprende que no existe violacion alguna a los principios de equidad,

i

TRIBUMAL ELECTRRparcialidad y tampoco se acredita ninguna de las conductas que se
DEL ESTARD DE

mExice denuncian en la queja.
No obstante, sera hasta en el examen de fondo en que este juzgador podra
examinar el alcance de las pruebas que obran en autos, asi como los
argumentos esgrimidos por los probables responsables sobre la eficacia

convictiva de ios elementos de prueha.

Quinto. Fijacion de la materia del procedimiento y metodologia

utilizada para su analisis.

Una vez sefalados [os hechos que constituyen la materia de denuncia
formulada por el quejoso, asi como los razonamientos hechos valer por los
denunciados en sus escritos de contestacion, se concluye que el punto de
contienda sobre el que versara el estudio de la presente resolucion
consistente en determinar si el Gobernador Constitucional del Estado de
México, Eruviel Avila Villegas y el Partido Revolucionario Institucional
incurrieron en violacion a la normatividad al no suspender ia propaganda
gubernamental en el periodo de veda electoral y por la viclacién al principio
de imparcialidad al realizar acciones a favor del Partido Revolucionario
Institucional y su candidato a la eleccién de Gobernador en el Estado de

Meéxico.
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Por razén de método y derivado de los hechos denunciados, se procedera

al estudio en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de las quejas se encuentran

acreditados.

B. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si 108 mismos

constituyen infracciones a la normatividad electoral.

C. Sidichos hechos llegasen a constituir una infraccién o infracciones a
la normatividad electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la

responsabilidad del probable infractor.

En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion

de la falta e individualizacion de la sancion.

MRG0 Con el objeto estar en condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad

de los hechos denunciados, en primer lugar se debe verificar la existencia
de éstos, lo cual se realizara tomando como base las etapas de
ofrecimiento, objecién, admision, desahogo y valoracion, tanto individual
como en conjunto de las pruebas aportadas por las partes, asi como de las
acercadas por la autoridad instructora, y, en su ‘caso, las recabadas por

esta instancia resolutora.

Al respecto, es oportunc acentuar que los Procedimientos Especiales
Sancionadores, por su naturaleza probatoria, resuitan ser de naturaleza
preponderantemente dispositiva; esto es, le corresponde al denunciante o
quejoso soportar la carga de ofrecer y aportar las pruebas que den
sustento a los hechos denunciados, asi como identificar aquellas que
habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas,
ademas de que estos procedimientos se limitan a la admision solamente
de pruebas documentales y técnicas. Criterio contenido en la
jurisprudencia 12/2010-5 de rubro: "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE."

10
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El criterio anteriormente aiudido se sustenta en una perspectiva dirigida a
hacer prevalecer, acorde con la argumentacion recogida en el criterio
jurisprudencial  19/2008-6 de rubro: ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL, que en esta etapa de valoracion se actuara
conforme al principio de adquisicion procesal, por lo gue en su momento, la
valoracion de [as pruebas que obran en autos habra de verificarse en razon
del mismo, con relacion a todas las partes involucradas dentro de! presente
Procedimiento Especial Sancionador, y no solo en funcion a las

pretensiones de los oferentes.

De igual forma se tendra presente que en términos dei articulo 441 del
Codigo Electoral del Estado de México, solo son objeto de prueba los
;-;:‘hechos controvertidos; par lo que no lo sera el derecho, los hechos

fnotorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por las

,g = partes en el procedimiento que nos ocupa.
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADRQG DE . .
mEwico Por lo gue antes de considerar la legalidad o no de los hechos
denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en
que se realizaron a partir de los medios de prueba gque constan en e!

expediente.
Asi, obran agregadas al sumario ios siguientes medios probatorios:

1. La documental publica. Consistente en el Acta Circunstanciada de
Oficialia Electoral de veintisiete de mayo de dos mil diecisiete, con

numero de folio 805 y sus anexos.?
2. La Instrumental de Actuaciones,
3. La Presuncional, en su doble aspecto legal y humana.

Las pruebas sefialadas se tuvieron por admitidas y desahogadas por la
autoridad administrativa electoral estatal; asimismo, son valoradas en
términos de lo dispuesto por los articulos 435, 436, 437 y 438 del Cadigo
Electoral del Estado de México, en los que se dispone que las
documentales publicas tienen valor probatorio pleno, salvo prueba en

contrario, al ser expedidas, entre otros supuestos, por los 6rganos

? Consultable en la foja 26 a 38 del expediente que se actua.

11
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electorales, por autoridades de los tres érdenes de gobierno o por quienes

estén investidos de fe publica.

Respecto de la instrumental y presuncional, solo haran prueba plena
cuando adminiculadas con los demas elementos que obren en el
expediente, los hechos afirmados, [a verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacidén que guarden entre si, generen conviccién sobre la veracidad

de los hechos afirmados.
A. Acreditacion de los hechos denunciados

El Partido Accidn Nacional, en su escrito de denuncia se duele por hechos
realizados el diecinueve de mayo de este afo, cuando el titular del Poder
Ejecutivo en el Estado de México acudid a poner en operacion y supervisar
los trabajos de una clinica geriatrica; evento que fue transmltldo a través de

la red socnal Facebook Live del mandatario estatal.

TRIBUNAL :F_g_EgT@mWa, este Pleno tiene por acreditada la existencia de la asistencia del

DEL ESTAEO

MEXICO

D(Eobernador del Estado de México a la Clinica de Atencién Geriatrica el

diecinueve de mayo de dos mil diecisiete.

Lo anterior es asi, en primer término, porgue existe un reconocimiento por
parte del probable infractor Eruviel Avila Villegas, "dado gue en su escrito
de contestacién aceptdé como cierta su presencia en-la clinica geriatrica,
aungue no en los términos expresados por el quejoso; asimismo reconoce
que ‘el hecho de que el Gobernador haya transmitido a fravés de su red
social personal de Facebook, el recorrido en la clinica geriétrica, no le
causa agravio al quejoso, debido a que la cuenta personal de Facebook del
Gobemador es para un grupo restringido de personas que estén

interesadas en conocer o enterarse de la actividad colidiana de éste...”

En este sentido, al no ser un hecho controvertido y estar aceptado por el
probable infractor, existe relevo de pruebas y por lo tanto se debe tener por
acreditado en términos del articulo 441 del Cédigo Electoral del Estado de

México.

Aunado a que obra en autos el acta circunstanciada de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de México, con nimero de folio

805, en la que se certifico que el mandatario estatal dio a conocer el

12
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diecinueve de mayo a las 10:38 horas, a través de su pagina personal en la
red social Facebook, el siguiente mensaje:
Me encuentro en #AtizapanDelaragoza realizando un recorrido de
supervision a las instalaciones de la Clinica de Atencion Geriétrica.

Reconozco a los adultos mayores quienes nos demuestran que la vida no se
mide en afios, sino en experiencias y ejemplos de vida.

De lo gue es posible inferir gue el Gobernador del Estado de Mexico,
Eruviel Avila Villegas, el diecinueve de mayo pasado se encontraba en el
municipio de Atizapan de Zaragoza, realizando un recorrido de supervisiéon
a la Clinica de Atencién Geriatrica. Por lo que, se procede a determinar si
la conducta desplegada por los probables infractores constituye violacién a

la normatividad electoral.

B. Analisis sobre si los hechos constituyen violacién a Ila

Orvs normativa electoral
TRIBUNAL ELECTORAL |

BEL;?;;%C%{} Berivado de la acreditacién de los hechos narrados en el inciso anterior, se

procede a determinar si el Gobernador Constitucional del Estado de

México, Eruviel Avila Villegas y el Partido Revolucionario Institucional

incurrieron en violacién a la normatividad al no suspender la propaganda

gubernamental en el periodo de veda electoral y por {a violaciéon al principio

de imparcialidad al realizar acciones a favor del Partido Revolucionario

Institucional y su candidato a |a eleccién de Gobernador en el Estado de

México. Para ello, se analizara cada uno de los temas planteados por el

quejoso.
1. La omisién de no suspender la propaganda gubernamental.

El articulo 41, fraccion i, apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que durante el tiempo
que comprendan las campafas electorales federales y locales y hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la
difusion en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los
municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las

campafias de informacién de las autoridades electorales, las relativas a

13
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servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil en

casos de emergencia.

En el mismo sentido, el articuio 12, parrafo décimo sexto de ia constitucion
local restringe, desde el inicio de las campafas electorales y hasta la
conclusion de Ia jornada electoral, la difusion de propaganda
gubernamentai en los medios de comunicacidén social, tanto de las
autoridades estatales, como municipales y cualguier otro ente publico, con

las mismas excepciones que dispone la constitucién federal.

En armonia con las disposiciones constitucionales descritas, el Cddigo

Electoral del Estado de México en los articulos 71, parrafo cuarto y 465,

T, fraccion Il, dispone como transgresidn a la ley, la falta de suspensién en la

difusion en los medios de comunicacion social de toda propaganda

: 7 gubernamental, tantd de las autoridades estatales, como municipales y
‘RIBUNAL ELECTORA! ‘ '

JBEL ESTADG gevalquier otro ente publico, desde el inicio de las campafas electorales y

MEXICO hasta la conclusién de la respectiva jornada electoral, con excepcién de

aquélla informacién de las autoridades electorales, ias relativas a servicios

educativos y de salud o ilas necesarias para la proteccién civil en caso de

emergencia, por lo que considera una infraccidén sancionable de las

autoridades o los servidores publicos, seglin sea el caso, de los poderes

locales; 6rganos de gobierno municipales; 6érganos auténomos, y cualquier

otro ente publico, el de difundir propaganda gubernamental durante el

periodo de campafa.

En este sentido, la restriccién a la difusién en medios de comunicacién
social de toda propaganda gubernamental durante las campafas
electorales tiene como fin evitar que los entes plblicos puedan influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea en pro o en contra de
determinado partido politico o candidato, atento a los principios de equidad
e imparcialidad que rigen en la contienda electoral, como Io ha sefialado la
Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacién en ia Jurisprudencia
11/2008, de rubro PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS
DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 47, BASE I,
APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD.

14
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Ahora bien, la Sala Superior al resolver los recursos de apelacién SUP-
RAP-123/2011 y su acumulado, SUP-RAP-474/2011, SUP-RAP-54/2012 y
sus acumulados, SUP-RAP-121/2014 y sus acumulados, ha considerado
que la propaganda gubernamental que se ubica en las excepciones
previstas constitucionalmente no podra incluir nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliqguen promocion personalizada de cualquier servidor
publico, ni hacer referencias visuales o auditivas a las frases, imagenes,
voces o simbolos que pudieran ser constitutivos de propaganda politica o
electoral, ni contener logotipos, slogans o cualquier otro tipo de referencias

al gobierno federal o a alglin otro gobierno, o a sus campafas

P -';j?qstitucionales. Dicha propaganda ademas debera de abstenerse de
+difundir logros de gobierno, obra publica e incluso emitir informacion sobre
Zprogramas y acciones que promuevan innovaciones en bien de la

TRIBUNAL ELECTORAY
DEL £ST; - Gllidadania.

MEXICD
De igual manera, las caracteristicas que debe reunir la propaganda

gubernamental que se ubica en los supuestos de excepcién, estan
precisadas en el Acuerdo numero INE/CG865/2017, denominado
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE LA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE I, APARTADO C DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS,
PARA LOS PROCESOS ELECTORALES 2016-2017°, en el que se regula,

lo siguiente:

Que con motivo de los cuatro procesos electorales locales en los estados
de Coahuila, México, Nayarit y Veracruz, cuya jornada electoral se llevara
a cabo el cuatro de junio, desde el inicio de las campanas y hasta el dia de
la Jornada Electoral, no podra transmitirse propaganda gubernamental,
salvo las que se ajusten a las excepciones contenidas en la Constitucion

Federal.

Suspension de difusion de propaganda gubernamental

13.Durante el tiempo comprendide entre el inicio de las campanas electorales
federales y locales, yhasta la conclusion de fas jornadas comiciafes
respectivas, deberd suspenderse fa difusién en los medios de comunicacién

* Publicado en el Diario oficial de la Federacién el 17 de mayo de 2017, v puede ser consultado en la
direccién electrénica: http://www.dof.gob.mx/nota_detaile.php?codigo=5483281&fecha=17/05/2017
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social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales
y estatales, como de los municipios, demarcaciones territoriales de fa Ciudad de
México y cualguier otro ente publico, salvo la relativa a las campafias de informacion
de las auforidades electoraies, las relativas a servicios educatives y de seiud, 0 las
necesarias para la proteccién civil en cascs de emergencia, de conformidad con {os
articulos 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado C de /a Constitucidn Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos, 209, numeral 1 de la Ley General de instituciones y
Procedimienfos Electorales;, y 7, numeral 8 del Reglamentc de Radio y Television
en Materia Electoral.

14.Derivado de lo anferior, no podrd ditundirse propaganda gubernamental durante
los Procesos Eleclorales Locales ordinarios en los medios de comunicacion social
incluyendo las emisoras de radio y felevision que estén previstas en los Catalogos
sefialados en el apartado de Anfecedentes, dentro de los periodos siguientes:

Entidad Inicio del periodo Jomada
Federativa de campatlia Electoral
Coahuifa 02 de abril 04 de junio
México 03 de abril 04 de junio
Gobemador I
. 02 de abril 04 de junio
Nayant Otros cargos
02 de mayo 04 de junio
Veracruz 02 de mayo 04 de junio

gubernamental, debera tener fines informativos sobre la prestaciéon de un
servicio, alguna campana de educacién o de orientacién social, por lo que
no esta permitido la inclusiébn de nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico, ni
contengan logotipos, slogans o cualquier otro tipo de referencias al
gobierno federal o a algin otro gobierno o administracién, o a sus

campanas institucionales.

En ese sentido, para tener por actualizadas las hipétesis en comento, el
marco juridico exige que el objeto de la inconformidad recaiga sobre
difusién de propaganda gubernamental que afecte, o bien, traiga como
consecuencia la posible inobservancia al principio de equidad en la
contienda, ademas de que se dé en periodo prehibido y en los medios de

comunicacién social.

Precisado lo anterior, este Tribunal considera que no se actualiza una
violacién al articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucién Federal,
71, parrafo cuarto y 465, fraccion il del Codigo Electoral del Estado de
México por la difusién de propaganda gubernamental en la etapa de

campanas electorales, por las siguientes consideraciones:

El denunciante aduce que el Gobernador del Estado de México acudié a

poner en operacion y supervisar los trabajos de una clinica geriatrica y que
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dicho evento fue transmitido a través de la red social Facebook Live del
mandatario estatal, en la liga: https://www.facebook.com/eruviel/,

publicacion del dia martes 19 de mayo de 2017 a las 12:38 horas.

Asimismo, en su estima, se disfraza de acto de gobierno un acto politico
mediante el cual el titular del Poder Ejecutivo Local, en su mensaje
enaltece logros de gobierno [0 que se convierte en propaganda

gubernamental, propaganda que en esta época electoral se encuentra

prohibida.

Para evidenciar lo anterior, obra en el sumario el Acta circunstanciada de

Oficialia Electoral de veintisiete de mayo de dos mil diecisiete, con nimero

__d&e folio 805. Al atender el PUNTO UNICO, se ingresa a la direccion

e

lectronica: https://www facebook.com/eruviel/ y se da fe de los siguiente:

PUNTO UNICO: A las catorce horas con tres minutos del dia en que se

FRIBUNAL ELECTORAictua, en atencion a lo solicitado en el Punto QUINTO, inciso A), del
DEL ESTANG BE acuerdo antes citado, en el sentido de: "Certifique la existencia y contenido
MERICE del (sic) /a propaganda denunciada contenidas en la siguiente pégina de

intemet: hitps:/Awww.facebook.com/eruviel/; la que suscribe, al ingresar a la
direccion electrénica antes mencionada, advierte el titulo: "Eruviel
Avila@eruviel: al momento de su consulta se genero (con la finalidad de no
omitir ningtn detalle de su contenido) un registro impreso de la misma,
consistente en doce pdginas dtiles por un solo lado, que se adjunta a la
presente para que forme parte integral de la misma.

Ahora bien, en relacion a la publicacién realizada el dia martes,
diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, a las doce horas con treinta
y ocho minutos, precisada por el quejoso en su escrito de queja,
visible a fojas 3 y 7; la que suscribe procedio a buscar dicha
publicacién.

Se da cuenta que después de buscar la publicacién solicitada, en fecha
diecinueve de ‘mayo del afio en curso, solamente se observé una
publicacion realizada a las diez horas con ftreinta y ocho minutos;
asimismo, la publicacién que precede a ésta se identifica con fecha
dieciocho de mayo, a las quince horas con cuarenta y un minutos; de la
misma marnera, la posterior a la primera se observa fechada el veintidés
de mayo a las once horas con cuarenta y siete minutos.

Atento a fo anterior, la que suscribe advierte que en el sitio electrénico
previamente referido, al momento de la consulta no se aprecia la
publicacion identificada del dia diecinueve de mayo de dos mil
diecisiete, a Jas doce horas con treinta y ocho minutos, sino
unicamente las publicaciones de las que se dio cuenta en el parrafo
previo.

No se omite mencionar que en la pagina electronica observada en este
punto, no se advierten indicadores particulares de: caracteristicas del
alojamiento; origen, mecanismos de gestién, de validacion, naturaleza y
alcances de la informacién que contiene; fundamento legal; ni aviso de
privacidad alguno.

Con la cuenta de referencia se estaria cumplimentando la vista ordenada en
el Punto QUINTO del acuerdo de fecha veinticinco de mayo de dos mijl
diecisiete, recajdo al expediente PES/EDOMEX/PAN/EAV-
PRIJOTROS/130/2017/05.”
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(Enfasis afiadido)
De las impresiones contenidas en el acta en analisis respecto de la
pagina de Facebook de Eruviel Avila, es de destacar la Unica

publicacion de la fecha de la denuncia, sélo que a las 10:38 horas:

TRIBUNAL EL !:PTI!RAL
DEL ESTABC UE

MEXICO . . . y . . ‘s
" Es de advertir que la anterior certificacion sblo da fe de la publicacion de un

mensaje el diecinueve de mayo a las 10:38 horas, pero no se identificd la

publicacion de las 12:38 del mismo dia que sefala el quejoso-en su escrito

inicial, asi como tampoco fue posible visualizar la transmision en vivo a que

se hace alusion, por lo que tampoco se evidencia la existencia de algun
video que haga posible inferir ia transmisiébn en vivo que sostiene el

denunciante.

Ahora, por lo que hace a lo publicado por el Gobernador del Estado de
México, Eruviel Avila Villegas en el mensaje publicado en su red social
(Facebook) sobre se presencia en la Clinica de Atencién Geriatrica para
realizar un recorrido de supervision. en las instalaciones, no puede
considerarse propaganda gubernamental, en primer lugar porque para que
se pueda considerar como tal, ésta debe emanar de una institucion publica
y no de las manifestaciones que realicen los titulares; es decir, en términos
del articulo 134 constitucional, la propaganda gubernamental, es la que
difundan los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la adminlistracion publica y cualquier otro ente de los tres
6rdenes de gobierno, con base en politicas y estrategias de comunicacion

social.

En el caso, el Poder Ejecutivo del Estado de México cuenta con una

Coordinacion General de Comunicacion Social que, con base en su
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regiamento interior y en su manual general de organizacion, es la
encargada de dar cobertura y difundir las actividades oficiales que realiza,
entre otros titulares, el Gobernador del Estado, al mismo tiempo que
elabora y distribuye oportunamente las publicaciones y los materiales
promocionales que se emplearan en la difusion del quehacer

gubernamental.

Asi, los medios probatorios que obran en el sumario no acreditan que la
actividad llevada a cabo por el titular del ejecutivo estatal haya sido
difundida, por los medios oficiales a través de algin medio de

comunicacion social.

Por lo que, lo manifestado por el Gobernador del Estado al realizar el

recorrido al citado hospitai, séio pueden considerarse como expresiones
que a titulo-personal realiza en el marco de su asistencia a un recorrido de

S LTCH R

TRIBUNAL ELECTERMG bor sus instalaciones
EL ESTAnG BE O P '

HeLe Por otro fado, en el presente asunto, el uso de las redes sociales
(Facebook) no tiene el alcance de provocar una difusién espontanea vy
automatica de la informacion denunciada entre los electores que residen
en el Estado de México; pues, para que los mensajes puedan llegar a los
receptores, debe acreditarse que ios electores son de esta demarcacion
geografica, situacion que no acontece; ademas, Io_s'-receptores, deben
asumir un rol activo y por voluntad propia acceder a |la informacién que se
pretende divulgar; ya que la naturaleza de las redes sociales no tienen

efectos de difusion espontaneos y automaticos.

Es decir, para estar en aptitud de conocer las publicaciones en los diversos
perfiles en redes sociales, es necesario que los interesados realicen una
serie de actos encaminados a tal fin. Asi, en principio se debe ingresar a la
direccion electronica de la red social Facebook, para que el usuario cree

una cuenta.

Ademas, esta red social cobra mayor sentido cuando la cuenta o perfil
interactia con otras, a través de una red de "amigos" que son
seleccionados de manera voluntaria, a través de la cuenta creada por
distintas vias, por un lado, cuando el usuario envia una "solicitud de

amistad" a otro perfil, o cuando recibe dicha solicitud y la "acepta” o bien,
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al seleccionar la opcion de “seguir’ a distintos perfiles, por contener

informacion de interés, en cualquier ambito de la vida del cuentahabiente.

Para esto, existe {a posibilidad de publicar informacion en “e/ muro”, de
manera que cada usuario puede visualizar ademas de su propia
informacion, aquella difundida por su red de “amigos’, de manera

instantanea y momento a momento.

Por lo que hace a la opcion dada por Facebook de transmitir en vivo
“Facebook Live", tampoco es una difusion indiscriminada, se requiere que

previamente se sea "seguidor’ o “amigo” del que transmite, ademas de la

;*voluntad expresa para ver |0 que se esta transmitiendo o dejar de verlo.
Con la opcidon de que posteriormente se reproduzca el video que

AL

mmumél Eigrﬁﬁx'{amente fue transmitido en vivo.

uEL ESTADD OE
MEXICO En este escenario, dado que las publicaciones materia del presente

procedimiento sancionador se realizaron a través de la plataforma de
Facebook, resulta valido concluir que para conocer las mismas, es
necesario que se accedan al portal de internet de la red social sefialadas,
tengan una cuenta de esa red social y en ese caso "enviar', "aceptar' una
"solicitud de amistad” o “seguir’ a la cuenta de perfil denunciada; sin

embargo, de autos no es posible acreditar estas hipétesis.

Consecuentemente, para poder acceder a la informacion, imagenes y
mensajes que sirvieron de base para las quejas; fue necesario realizar lo

siguiente:

1. Tener una computadora con acceso a internet.

2. Ingresar a la red de Facebook.

3. Iniciar sesion o registrarse (si no se tiene una cuenta).
4. Ingresar a Facebook desde la cuenta personal.

5. En el 4rea de buscar personas, lugares y cosas que se ubica en la parte

superior izquierda escribir: Eruviel Avila.

6. Al ingresar al denominado "muro" del Facebook, revisar las

publicaciones e imagenes del interés del solicitante.
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Por tanto, desde la Optica de este Organo jurisdiccional local, el
conocimiento de la informacién que pudiera generarse en el presente
asunto, no es masivo sino que deriva de la voluntad de distintas personas

gue desean conocer la misma.

A mas de lo anterior, del analisis del Unico mensaje escrito por el
Gobernador del Estado de México, relacionado con su asistencia a la
Clinica de Atencion Geriatrica, no es dable concluir de que se trate de
propaganda gubernamental, porque ademas de que no forma parte de una

estrategia de comunicacion social del ejecutivo estatal, este mensaje solo

flexpresa donde se encontraba en ese momento el gobernador (Atizapan de
SilZaragoza) y que manifestd que estaba realizando un recorrido de

PO

R ” supervision a las instalaciones de la referida clinica.

TRIBUNAL ELECTOREAL

DEL ESTI&;%GgE _ _ o

MEgeg Sin que de ninguna de sus partes se adviertan frases, imagenes, voces 0

simbolos que impliguen promocidon personalizada del titular, tampoco
contiene elementos que pudieran ser constitutivos de propaganda politica o
electoral, ademas de que no difunde logros de gobierno, obra publica o
informacion sobre programas sociales; contrario a lo manifestado por el

quejoso.

De ahi que, ante la ausencia de elementos suficientes gue permitan
concluir de manera fehaciente gue se actualiza [a falta denunciada, debe
atenderse al principio de inocencia gue rige este procedimiento especial
sancionador y, en esa medida, debe concluirse gue no se actualiza |a
infraccion relativa a la difusidn de propaganda gubernamental en la etapa

de campafas electorales.

Lo anterior, acorde con lo establecido en [a Jurisprudencia 21/2013,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de Ia
Federacion de rubro. PRESUNCION DE [NOCENCIA DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES.

2. Violacion al principio de imparcialidad al realizar acciones a favor

del Partido Revolucionario Institucional y su candidato.

El quejoso aduce en su escrito de queja que con la intencién de favorecer

al Partido Revolucionario Institucional se han utilizado programas sociales

21
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para obtener el voto a favor de dicho partido politico y los ciudadanos
denunciados han incumplido la prohibicién constitucional al continuar

difundiendo logros de gobierno.

Derivado de lo expuesto por el quejoso, este tribunal electoral estima
oportuno delinear el marco normativo que rige el principio de imparcialidad
y neutralidad que deben seguir los servidores publicos en [os procesos
electorales y con ello estar en aptitud de poder pronunciarse sobre si los

con hechos se transgreden o no los principios mencionados.

El articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién General de la Republica,
en relacion con la aplicacion de los recursos publicos, establece que los
servidores publicos de la Federacidon, las entidades federativas, los

Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen

“iten todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

TRIBUNAL ELEGT{?ﬁEfpetenC'a entre los partidos politicos.

GEL ESTADO DE
MEXICG  El principio de imparcialidad previsto en el parrafo séptimo del articulo 134

constitucional esta regulado a manera de una obligacién y su correlativa
prohibicion a cargo de los servidores publicos de cualquier orden de

gobierno.

La obligacion, consiste en el deber de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos y no influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Por tanto, resuita claro que el principio de imparcialidad consagrado en la
disposicion constitucional es fundamental en materia electoral porque
tiende a propiciar una competencia equitativa entre los partidos politicos:
de manera que cualquier inobservancia al principio de imparcialidad
indefectiblemente tendra como consecuencia una concuicacion al principio

de equidad que debe prevalecer en la contienda electoral.

Es dable resaltar que, la disposicion constitucional en comento, no tiene
por objeto impedir que los servidores pUblicos lleven a cabo los actos que
por su propia naturaleza deben efectuar en los tres 6rdenes de gobierno, y

menos prohibir, que participan activamente en la entrega de bienes y

22
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servicios a los gobernados en fa demarcacién territorial que corresponda,
ya que ello podria atentar contra el desarrollo y correcto desenvolvimiento
de la funcidén publica que estan obligados a cumplir en beneficio de la

poblacion.

La funcién ptblica no puede paralizarse por ser primordial en el desarrollo
de un pais, en razon de ser prioritaria en relacion con los fines particulares
de quienes integran los érganos de gobierno; de esta forma, no debe verse
alterada la posibilidad de una mejor realizacion de las tareas que confia ia
Constitucion y la ley a los servidores publicos en beneficio de la sociedad,
solo que debe cuidarse o tenerse presente, que con ese actuar no
contravengan disposiciones de orden publico, ya que la esencia de Ia

prohibicién constitucional y legal, radica en que no se utilicen recursos

publicos para fines distintos, ni los servidores publicos aprovechen la
posicion en que se encuentran para que de manera explicita o implicita,
ey hagan promocidn para si o de un tercero, que pueda afectar la contienda

TRIBUNAL ELECTORAL , Lo
BEL £STADH electoral, porque ello seria un atentado directo a los principios y valores
MEXICO que rigen los procesos electorales, basicamente los de equidad e igualdad

que se tratan de proteger con estas normas.

Ahora bien, acerca del principio de imparcialidad y neutralidad en Ia
ejecucion de los programas sociales, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el juicio de revision constitucional
identificado bajo Ia clave SUP-JRC-384/2016 establecid que:

e E| articulo 134 fija los principios que deben de observarse para el buen
manejo de los recursos publicos, de manera prioritaria en el ambito de
los programas sociales, los cuales constituyen las actividades que se
llevan a cabo para la satisfaccion de la necesidad colectiva de interés
publico, por lo que comprenden todos aquellos actos, medios y recursos

gue son indispensabies para su prestacion adecuada.

» los articulos 209, aparatados 1, 3, y 5, asi como 449, apartado 1,
incisos b), c), d) y e), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, disponen que durante el tiempo que
comprendan las campafias electorales federales y locales, y hasta la

conclusién de las jornadas comiciales, debera suspenderse la difusion
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en los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los
municipios, érganos de gobiemno del Distrito Federal, sus delegaciones
y cualquier otro ente publico, y establece las mismas excepciones

previstas a nive! constitucional.

» La propia ley establece la prohibicion de la utilizacion de los programas
sociales con fines electorales, mas no que exista la obligacién de
suspender los programas durante el desarrollo de los procesos

electorales.

e Los programas sociales conllevan |a realizacion de diversos actos y
actividades que se traducen en la implementacion de practicas y
politicas preventivas, y las referentes a la aplicacion, administracion,

., promocién y control de los recursos materiales y economicos de que

4 dispongan la federacion, las entidades federativas, los municipios y las
Wi’  demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en sus respectivos

- ELECTORAL . L
DEL £STADO pgembitos de aplicacion.

MEXICO
e Lo expuesto, revela la trascendencia e importancia en una sociedad

democratica que tiene la implementacion de programas sociales, ya que
géstos son mecanismos institucionales de naturaleza prioritaria que
contribuyen al gjercicio de derechos que garanticen una calidad de vida
en materia de salud, alimentacidn empleo, vivienda, bienestar vy

seguridad social, entre otros.

e El articulo 134 de la Constitucion Mexicana estatuye al principio de
imparcialidad como estandar para la proteccién de los programas
sociales, la obra publica y, en general de toda la actividad publica de los
Poderes, autoridades y servidores publicos, en el marco de una
contienda electoral, asegurando que la ejecucion de los bienes,
servicios y recursos establecidos para los programas de asistencia
social, se apeguen a su objetivo y reglas de operacion, evitando en todo
momento, su uso con fines electorales en el contexto de un proceso

electoral.

e Debe concluirse: a) que no esta prohibida per se la ejecucion de

programas sociales en los procesos electorales, b) lo que esta prohibido
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es su difusion, si no es constitucionalmente indispensable, que las
ejecuciones de dichos programas sean irregulares o que se utilicen de

manera parcial o para influir en el electorado.

Asi, como se muestra, la Sala Superior, al interpretar el articulo 134
constitucional, en relacion con la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales concluyd que no existe prohibicion para que se
suspenda la entrega de programas sociales en procesos electorales, en
tanto que, ademas de que de las reglas constitucionales y legales
mencionadas no se desprende dicha limitante, de tener una posicion
juridica en ese sentido se pondrian en riesgo valores supremos sobre la
proteccion de politicas publicas gque no deben estar sujetas a temporalidad,
pues ello irradiaria en contra de la colectividad, esto es, del orden publico e

interés social.

Bajo lo resefiado es que se sostiene que si bien a nivel constitucional vy

“’g;,legal (nacional) no existe limitante para que durante [os procesos

electorales (incluidos los locaies) se ejecuten programas sociales, este
EEEEY Grgano jurisdiccional no deja de lado que el legislador locai estatuyo en el
TRIBUNAL FLECTORAL
0EL ESTADQ t@rticulo 261 del Cddigo Electoral del Estado de México que durante los
MEXICT treinta dias anteriores al de la jornada electoral, las autoridades estatales y
municipales asi como los legisladores locales se abstendran de establecer
y operar programas de apoyo social o comunitario que impliquen la entrega
a la poblacion de materiales, alimentos o cualguier eiemento que forme
parte de sus programas asistenciales o de promocion y desarrollo social,
salvo en los casos de extrema urgehcia debido a enfermedades, desastres

naturales, siniestros u otros eventos de iguai naturaieza.

Prohibicidn que busca cumplir con una doble finalidad: que la poblacion
tenga acceso a los beneficios de los programas sociales durante el mayor
tiempo posible, y que sélo se suspenda su implementacion por breve
tiempo para evitar que su gjecucion influya en los procesos electorales, de
ahi que a pesar de que en el precepto local descrito se observe una
limitante, ésta no irradia en todo el desarrolio del proceso electoral, sino
Unicamente en los treinta dias anteriores a la ejecucion de ia jornada

comicial,
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Precisado lo anterior, en el asunto que nos ocupa se tuvo por acreditada la
presencia del Gobernador del Estado de México en la Clinica de Atencion
Geriatrica para realizar un recorrido a las instalaciones, hecho que publico
a través de un mensaje en su red social personal de Facebook y que ha

quedado sefalada.

Sin embargo, no queda acreditado lo expuesto por el quejoso en el sentido
de gue se han utilizado programas sociales para obtener el voto a favor del
Partido Revolucionario Institucional, ya que la presencia del Gobernador en
la referida Clinica no es suficiente para entender que lo hace en beneficio
del Partido Revolucionario Institucional y su candidato, como lo aduce la
impetrante. Maxime cuando del contenido del Unico mensaje publicado no
se infiere que haga manifestaciones en favor del referido instituto politico,

de su candidato o en contra de algln otro ente politico.

e De modo que, en el expediente no existe ninguna probanza que genere

“Siquiera un indicio de que el recorrido que realizé el titular del ejecutivo

Jestatal a una clinica, lo haya hecho con la finalidad de beneficiar al Partido

ik
TRiBUNAL FLEcTReyglucionario Institucional y su candidato.
BEL ESTABO DE
WMEXISE Asi tampoco existe evidencia que se hayan difundido logros de gobierno o

se haya coaccionado a los ciudadanos para apoyar a algun candidato o

partido politico.

Ante dicho escenario es que se sostiene que las manifestaciones
expuestas por el quejoso, ademas de ser subjetivas y genericas no poseen
base probatoria alguna, por lo que, este érgano jurisdiccional estima que

no se actualiza vulneracién a la materia electoral.

Asi las cosas, al no haberse acreditado la violacion a la normatividad
electoral, resuita innecesario el estudio relativo a los incisos C. y D.

propuestos en la metodologia de estudio.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 116 fraccion 1V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 383, 390, fraccion |, 405, fraccion ll; 458 y 485 del Cédigo

Electoral del Estado de México, se:
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RESUELVE:

UNICO. Se declara la inexistencia de la violaciéon objeto de la denuncia en

términos de la presente resolucion.
Notifiqguese la presente sentencia a las partes en términos de ley.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion celebrada el quince de junio de dos mil diecisiete, aprobandose por
unanimidad de votos de los Magistrados Jorge Arturo Sanchez Vazquez,
Jorge Esteban Mucifio Escalona, Crescencio Valencia Juarez, Rafael
Gerardo Garcia Ruiz y Hugo Loépez Diaz, siendo ponente el segundo de
los nombrados, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

Yo
E/M /ﬂ
JORGE UCINO/ESCALONA HUGO LZPEZ DiAZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

RAFAEL GERARDO GARCIA RUIZ

MAGISTRADO
JOSE ANTONIO VALADEZ MARTIN  RIBUNAL ELECTORA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS - ESTADO DE

MEXICO
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