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ACUERDO PLENARIO

JUICIO PARA LA PROTECClQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
LOCAL.

EXPEDIENTE: JDCL/176/2018.
ACTORA: ELODIA GOMEZ GOMEZ.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D.
RAUL FLORES BERNAL.

'~ Toluca de Lerdo, Estado de México, a once de mayo de dos mil dieciocho.
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VISTOS, para acordar los autos del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, identificado con el
namero JDCL/176/2018, promovido por Elodia Gomez Gomez, en su
caracter de militante del Partido de la Revolucion Democratica’ y candidata
a primera regidora propietaria del Ayuntamiento de Santo Tomas, Estado de
Mexico, por la coalicion “ Por el Estado de México al frente.” a fin de
controvertir el Acuerdo N° IEEM/CG/104/2018, emitido el veintiséis de abril
del afio en curso por el Consejo General del Instituto electoral del Estado de
Meéxico “Por el que se resuelve supletoriamente respecto de las solicitudes
de registro de las Planillas de Candidaturas a integrantes de Ayuntamientos
del Estado de México, para el Periodo Constitucional 2019-2021,
presentadas por la Coalicion Parcial denominada “‘POR EL ESTADO DE
MEXICO AL FRENTE” integrada por los Partidos Acciéon Nacional, de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano”y

‘En adelante PRD.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la parte actora realiza en
su escrito de demanda; asi como, de las constancias que obran en el

expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral 2017-2018. El seis de septiembre de dos
mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, celebrd sesion solemne para dar inicio al proceso electoral 2017-
2018, a través del cual se elegiran a los Diputados Locales y miembros de

los Ayuntamientos, en el Estado de México.

2. Seleccion y aprobacion de Candidatos por el Partido de la
Revolucion democratica. El Doce de febrero de la presente anualidad se
llevé a cabo ante el Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México, la asamblea electiva, para la seleccion
de candidatos y designacion de las planillas a integrar los Ayuntamientos

para el Periodo constitucional 2019-2021.

3. Solicitud de registro supletorio ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México. El veinte de abril de la presente
anualidad, tuvo lugar el registro supletorio estuvo a cargo de la coalicién
"POR EL ESTADO DE MEXICO AL FRENTE".

Il. Actuaciones ante el Instituto Electoral del estado de México.

1. Demanda del Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local. El veintisiete de abrii de dos mil
dieciocho, la actora interpuso Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano Local, ante el Instituto Electoral del
Estado de México.
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2. Acuerdo de recepcién. En la misma fecha el Secretario General de
dicho Instituto dict6 el acuerdo de recepcion, ordeno formar el expediente
CG-SE-JPDPEC-40/2018 y dio cumplimiento a lo estipulado en los articulos
419 y 422 del Codigo Electoral del Estado de México.

3.- Tercero interesado. El treinta del mismo mes y afio comparecio en el
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano Local como tercero interesado el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante propietario ante el Instituto
Electoral del Estado de Meéxico.

4.- Acuerdo de recepcion del tercero interesado. En la misma fecha, el
referido Instituto emitic acuerdo de recepcion, a través del cual tuvo por
recibié el escrito del tercero interesado por conducto del representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el o6rgano
electoral administrativo.

" 1l. Actuaciones del Tribunal Electoral del Estado de México.

TRICUY ey
bt 01 Remision del Juicio para proteccion de los derechos politico

""" Electorales del Ciudadano Local. El veintiocho de abril de dos mil
dieciocho, la autoridad responsable remiti¢ el citado Juicio y sus anexos a
este érgano jurisdiccional.

2. Registro, radicacion y turno a ponencia. El treinta de abril de siguiente
el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, emitié proveido a través
del cual acordo el registro del medio de impugnacién en el libro de juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local,
bajo el numero de expediente JDCL/176/2018; de igual forma se radico y
fue turnado a la ponencia del Magistrado Raul Flores Bernal, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo General TEEM/AG/2/2018,
relativo a las Reglas de Turno de los asuntos de la competencia de este

Tribunal, para el analisis correspondiente y la emisién del proyecto de
resolucién.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Precision del acto impugnado. En primer término, este érgano
jurisdiccional considera pertinente precisar que atendiendo a la premisa
consistente en que el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y
no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud
la intencion del promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr una
recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la
relacion obscura, deficiente o equivoca, como la expresién exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacién relativo; es decir, que el
ocurso en gue se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para
que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se
"pretende.

El anterior criterio se encuentra contenido en la Jurisprudencia 4/99%,

..., ‘emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion, cuyo rubro es el siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”.

Una vez sefialado lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera pertinente
precisar que del analisis integral del escrito de demanda mediante el cual la
ciudadana actora promueve el juicio de mérito, se advierte que impugna el
acuerdo IEEM/CG/104/2018, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, mediante el cual “Por el que se resuelve
supletoriamente respecto de las solicitudes de registro de las Planillas de
Candidaturas a integrantes de Ayuntamientos del Estado de México, para el
Periodo Constitucional 2019-2021, presentadas por la Coalicion Parcial
denominada “POR EL ESTADO DE MEXICO AL FRENTE” integrada por los

? Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 6, NUumero 13, 2013, paginas 445 y 446.
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Partidos Accién Nacional, de la Revolucion Democrética y Movimiento
Ciudadano”, aduciendo una presunta vulneracion a su derecho politico-
electoral de ser votada, en virtud de que en dicho acuerdo no se le registro
como primera regidora, por la coalicion citada, en la planilla del

Ayuntamiento de Santo Tomas de los Platanos, Estado de Meéxico.

En este sentido, a fin de combatir el referido acuerdo, esgrime

esencialmente los siguientes agravios:

- Que no fue registrada para integrar la planilla para miembros del
Ayuntamiento de Santo Tomas, Estado de México, al cargo dela
primera regiduria, por la coalicion “Por el Estado de México al frente”.

- No se agotd su garantia de audiencia, ni fue sometida a un
tratamiento intrapartidario o jurisdiccional.

- No le fueron notificados los motivos por los cuales no fue registrada a
la primera regiduria del ayuntamiento citado.

- En su caso, no se actualiza lo previsto en el articulo 255 del Cédigo

Electoral del Estado de México.

E ) é:EGUNDO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que versa la
determinacion que se emite, se debe llevar a cabo a través de actuacion
colegiada y plenaria de este 6rgano jurisdiccional, en razdn de que la misma
se encuentra relacionada con la modificacion del cauce que debe seguir el
Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
Local, interpuesto por Elodia Godmez Goémez, por lo que la determinacidn de
este o6rgano jurisdiccional emita no debe ser realizada por el magistrado
ponente sino por el pleno de este drgano jurisdiccional, ello con fundamento

en el articulo 390, fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de México.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia
11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
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COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR™.

TERCERO. Improcedencia y reencauzamiento. Mediante el juicio
ciudadano local de mérito, se impugnan diversos actos que se encuentran
estrechamente vinculados con el procedimiento interno del Partido de la
revolucion democratica para la seleccion de candidatos para integrar las
planillas de ayuntamientos, en los términos que han quedado precisados en
el considerando primero de la presente determinacion, en estima de este
érgano jurisdiccional en el presente asunto se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 409 fracciones Il y Ill del Cddigo
Electoral del Estado de México, toda vez que el justiciable no agoto la
instancia intrapartidista previa, incumpliéndose con ello el principio de
definitividad, lo cual impide que este érgano jurisdiccional se pronuncie

sobre el fondo del presente asunto, respecto de dicho acto, tal y como se

.evidencia a continuacion.

- Marco Normativo en relacion a la vida interna de los partidos politicos
....y:la intervencion de las autoridades electorales en ella.

"““De conformidad con el articulo 41, fraccion | de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades electorales s6lo pueden
intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos bajo los
parametros establecidos en la Carta Magna, asi como Ila ley

correspondiente.

Siguiendo con lo preceptuado por la Constitucion Federal, en el ambito
competencial de las autoridades electorales de los Estados, el articulo 116,
fraccion 1V, inciso f) es reiterativo en destacar que las autoridades en la
materia citada, solamente podran intervenir en los asuntos internos de los

partidos en los términos que expresamente se sefialen.

La Ley General de Partidos Politicos reitera la prescripcion del respeto a la

vida interna de los entes politicos y las formas en las cuales los 6rganos

* Consultable en las paginas 447 a 499 del Volumen 1, de la Compilacién 1997-2013, “Jurisprudencia y tesis
en materia electoral”.
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jurisdiccionales estan facultados para pronunciarse sobre conflictos de esa
indole y en adicion destaca la obligacion de los partidos de prever en su
normatividad un sistema de justicia interna que tenga como caracteristicas
basicas el agotamiento de las instancias, el establecimiento de plazos
ciertos para la interposicion, sustanciacion y resolucion de los medios de
justicia, el respeto de las formalidades del procedimiento, asi como la
eficacia para la restitucion de los afiliados en el goce de sus derechos

politicos.

Derivado de dichos postulados, el Cédigo Electoral del Estado de México,
en su articulo 63, dispone que los asuntos internos de los partidos politicos
son aquellos actos y procedimientos que estén relacionados con su
organizacion, administracion y funcionamiento, con base en las

disposiciones previstas en su normatividad aplicable.

‘De igual manera dicho precepto detalla que los asuntos internos de los

partidos politicos comprenden:

~ 7 » Laelaboracion y modificacion de sus documentos basicos.

> La determinacion de los requisitos y mecanismos para la libre y
voluntaria afiliacién de los ciudadanos.

» La eleccion de los integrantes de sus érganos de direccién.

» Los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargo de eleccion popular.

» Los procesos deliberativos para la definicibn de sus estrategias
politicas y electorales y en general, para la toma de decisiones por
sus organos de direccion y de los organismos que agrupen a sus
afiliados.

> La emision de reglamentos internos y acuerdos generales que se

requieran para cumplir con sus documentos basicos.

En relacion con lo anterior, del analisis del articulo 409 del Cédigo Electoral
Local, se encuentra establecido el principio de definitividad que debe
cumplirse, para que los ciudadanos estén en aptitud de acudir a controvertir

actos intrapartidistas a través de los 6rganos jurisdiccionales, ante este

7
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Tribunal Electoral del Estado de México y a su vez este érgano jurisdiccional
se encuentre en aptitud de pronunciarse sobre cuestiones que tengan

relacion con la vida interna de los partidos politiccs.

Lo anterior es asi, puesto que, las fracciones Il y Hil del numeral en comento,

de manera literal establecen lo siguiente:

I. “Eljuicio sélo sera procedente cuando el actor haya agotado todas las
instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho politicc-electoral presuntamente
violado, en la forma y en los plazos que las leyes respectivas,

establezcan para tal efecto.

()

.  En los casos de conflictos intrapartidarios, el quejoso debera haber
agotado previamente las instancias de solucién de conflictos previstas
en las normas internas del partido de que se trate, salvo que los
6rganos partidistas competentes no estuvieren integrados e

-+, ., instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos 6rganos
incurran en Vviolaciones graves de procedimiento que dejen sin

defensa al quejoso”.

De este modo, como se muestra de la transcripcion de la referida
disposicion normativa, el legislador mexiquense determind que los asuntos
internos de los partidos politicos deben ser resueltos, en primer término, por
los medios de defensa que ellos mismos estatuyan, a través de los érganos
establecidos por su normatividad y en su caso, una vez agotados los
medios de defensa intrapartidarios, los ciudadanos, tendran la posibilidad de
acudir ante el Tribunal Electoral del Estado de México a controvertir los

actos que hayan derivado de aquellos.

Por lo que, tanto constitucional como legalmente, se prescribe un requisito
general de procedencia o presupuesto procesal de los medios de
impugnacion en materia electoral, competencia de este d&rgano

jurisdiccional, que estén relacionados con actos partidistas, concerniente al
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agotamiento de las instancias previstas por la normativa intrapartidaria

denominado principio de definitividad.

Requisito que ademas encuentra sustento en dos premisas torales:

> Evitar en forma injustificada la judicializacién de la vida interna de los
partidos politicos y en esa medida, preservar los principios de auto
organizacion y autodeterminacion de los cuales estan investidos los
entes de interés publico citados.

> Garantizar a los militantes de los partidos politicos el acceso a la
justicia intrapartidaria, lo cual es acorde con el derecho fundamental
prescrito en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por lo que el agotamiento de los medios internos de defensa
intrapartidarios, es un requisito de procedibilidad necesario para estar en
~.posibilidad de ocurrir a la jurisdiccién del Estado en defensa de derechos

politico-electorales que se estimen vulnerados.

"Todo lo anterior, contribuye a la configuraciéon de un sistema eficaz y
completo de justicia electoral, lo que a su vez garantiza en una mayor

medida, el derecho fundamental de acceso a la justicia.

Por lo razonado, para cumplir con el principio de definitividad los justiciables
tienen la carga de agotar las instancias previas, a través de las cuales exista
la posibilidad de alcanzar su pretension, en la inteligencia de que los medios
de defensa en general y en especial los juicios para la proteccion de
derechos ciudadanos, deben ser reconocidos o adoptados como
instrumentos amplios para hacer posible la proteccién de los derechos

politico- electorales, en aras de garantizar en el derecho humano de acceso
a la justicia.

De ahi que, este Tribunal Electoral al examinar la procedencia de un medio
de impugnacion vinculado con actos relacionados con la vida interna del
ente politico, se encuentre obligado a verificar si se cumple con el principio

9
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de definitividad, puesto que es un elemento esencial para que éste organo
jurisdiccional est¢ en posibilidad de entrar al fondo del caso puesto al

escrutinio de su jurisdiccion.

En el referido contexto, este érgano jurisdiccional considera que en el
presente asunto se actualiza la causal de improcedencia en comento, en
virtud de que en términos de lo precisado en el considerando primero del
presente fallo, la parte actora insta el juicio ciudadano de mérito a fin de
combatir diversos actos vinculados con el procedimiento interno de
seleccion de candidatos a miembros de ayuntamientos del Partido de la

Revolucion Democratica, los cuales lo hace consistir en:

> Que no fue registrada para integrar la planilla para miembros del
Ayuntamiento de Santo Tomas, Estado de México, al cargo de la
primera regiduria, por la coalicion “Por el Estado de México al frente”.

> No se agotd su garantia de audiencia, ni fue sometida a un

tratamiento intrapartidario o jurisdiccional.
> La omisidon de Partido de la Revolucion Democratica de notificarle la
" cancelacion de su registro a la primera regiduria del ayuntamiento
citado.

> En su caso, no se actualiza lo previsto en el articulo 255 del Codigo
Electoral del Estado de México.

En ese sentido, al encontrase estrechamente vinculados dichos actos con el
referido procedimiento interno de seleccion de candidatos y al no existir en
autos constancia alguna de la que se advierta que la parte actora haya
agotado la instancia partidista previa atinente, lo conducente es determinar,
conforme a la normativa intrapartidaria del Partido de la Revolucion
Democratica, cual es el 6rgano competente para conocer y resolver de

dichos actos y el medio de defensa interno que resulta procedente para tal
efecto.

Al respecto, este Tribunal considera pertinente precisar, en primer término,
que los articulos 43, numeral 1, inciso €), 46 y 47 de la Ley General de

Partidos Politicos disponen que entre los 6rganos internos de los partidos
10
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politicos debera contemplarse uno que tenga la atribucion esencial de
impartir justicia intrapartidaria, cuyas decisiones sean colegiadas y que

debera ser independiente, imparcial y objetivo en sus decisiones.

Tales preceptos normativos se establece que todas las controversias
relacionadas con los asuntos internos de los partidos politicos seran
resueltas por los organos establecidos en sus estatutos para tales efectos,
debiendo resolver en tiempo para garantizar los derechos de los militantes y
que, sblo una vez que se agoten los medios partidistas de defensa los

militantes tendran derecho de acudir ante el Tribunal respectivo.

De igual forma, de los preceptos citados se desprende que en las
resoluciones de los érganos de decision colegiados se deberan ponderar los
derechos politicos de los ciudadanos en relacion con los principios de auto
organizacion y auto determinacion de que gozan los partidos politicos

para la consecucion de sus fines.

Una vez precisado lo anterior, este érgano juris liccional considera que el
TR
DEL

"}Iworgano competente para conocer y resolver el presente medio de
nien impugnacion es la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica, ello en atencién a las siguientes consideraciones:

El articulo 133 de los Estatutos del referido ente politico sefiala que la
Comisién Nacional Jurisdiccional es el o¢rgano jurisdiccional del Partido
encargado de garantizar los derechos de los afiliados y de resolver aquellas
controversias que surjan entre los 6rganos del Partido y entre integrantes de

jos mismos dentro del desarrollo de la vida interna del Partido.

Por otra parte, los preceptos juridicos 128, 129, 130, 131, 132, 140 y 141
del Reglamento General de Elecciones y Consuitas del mismo instituto
politico estipulan que correspondera a la Comision Nacional Jurisdiccional,
en unica instancia, conocer de los medios de cefensa sefalados en el
mismo ordenamiento juridico.

11
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Los medios de defensa regulados en ese ordensmiento tienen por objeto

garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones del Comité Ejecutivo Nacional y de la
Comision Electoral se sujeten invariablemente, segun corresponda, a los

principios de constitucionalidad y de legalidad; y

b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos

electorales.

Asi mismo, que los candidatos y precandidatos a través de sus

representantes cuentan con los medios de defensa siguientes:
I. Las quejas electorales; y
ll. Las inconformidades.

A través del recurso de queja electoral puede impugnarse los actos u

omisiones siguientes:

a) Las Convocatorias emitida para la eleccion interna de renovacion de

organos de direccion y representacion del Partido;

BLOGO

b) Las convocatorias emitidas para la eleccion interna de cargos de eleccion

popular del Partido;

c) Los actos u omisiones de los candidatos o precandidatos, que
contravengan las disposiciones relativas al proceso electoral, previstas en el

Estatuto o sus Reglamentos;

d) Los actos o resoluciones del Comité Ejecutivo Nacional realizados a
través de la Comision Electoral o sus integrantes, asi como los de la propia
Comision Electoral o sus integrantes, que no sean impugnables por el
recurso de inconformidad y que cause perjuicio a las candidaturas o

precandidaturas;

e) Los actos o resoluciones de cualquiera de los érganos del Partido que no
sean impugnables a través del recurso de inconformidad y que cause

perjuicio a las candidaturas o precandidaturas; y

12
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f) Los actos o resoluciones que determinen de manera directa la Comision
Electoral, que no sean impugnables por el recurso de inconformidad y que

causen perjuicio a las candidaturas o precandidaturas.

Dichos medios de defensa se resolveran en forma sumaria por la Comision

Nacional Jurisdiccional.

El referido el recurso de queja electoral podra se interpuesto por cualquier
persona afiliada al Partido, cuando se trate de convocatorias a elecciones; y
por los candidatos, precandidatos por si o a través de sus representaciones
acreditadas ante la Comision Electoral, dentro de los cuatro dias naturales
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se dictd el acuerdo o

acontecio el acto que se reclama.

En esa tesitura, si la parte actora impugna mediante el recurso de queja
_electoral diversos actos que se encuentran vinculados con un procedimiento
interno de seleccion de candidatos vy, si se considera que, como ya quedo
precisado con anterioridad, dichos actos se encuentran constrefidos dentro

de-la vida interna de los partidos politicos, y que por tanto, debe conocer y

- resolver, el organo partidista con atribuciones para ello, y que en el caso en

estudio resulta ser la Comisiéon Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica, el érgano partidista competente para conocer y
resolver en unica instancia intrapartidaria del medio de impugnacion interno,

por las consideraciones que ya han quedado sefaladas.

Ahora bien, en cuanto a la via de reencauzar, se precisa que el articulo 130
inciso d) de los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica, preve el
recurso de queja como un mecanismo para resolver los conflictos
intrapartidarios a cualquier nivel (nacional, estatal, municipal o distrital), el
cual puede ser interpuesto por los militantes, afiliados, precandidatos y

candidatos por su afectacion a su esfera de derechos.

En razén de lo expuesto, lo conducente es reencauzar el medio de
impugnacion a la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la

Revoluciéon Democratica por ser el 6rgano superior de justicia intrapartidario,
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para efectos de que conozca y resuelva lo que en derecho proceda,
respecto del asunto de mérito, dentro del plazo de seis dias naturales,
contados a partir del siguiente a aquel en que se le notifique este acuerdo;
ello, sin prejuzgar sobre los requisitos de procedibilidad del medio de

defensa interno.

Asi mismo, a la referida Comisiéon dentro de las veinticuatro horas siguientés
al momento en que dé cumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia
informe a este Tribunal dicha circunstancia, en el entendido de que debera
adjuntar las constancias atinentes que corroboren dicha situacion.
Por ultimo, este 6rgano jurisdiccional considera precisar que la presente
determinacion, de modo alguna causa merma o irreparabilidad de los
derechos politico-electorales que la actora estima violentados, en virtud de
que aun y cuando hubiere transcurrido el plazo para registrar candidaturas”,
dicha circunstancia no tornaria irreparable, de ser el caso, la restitucion del
derecho politico electoral presuntamente violentado, en virtud de que la
designacion que lleva a cabo un partido politico de una determinada
persona como su candidata estad sujeta al escrutinio y aprobacion del
- 6rgano administrativo electoral respectivo y, de ser asi, al analisis de
;fﬁcdnstitucionalidad y legalidad qUe lleve a cabo el 6rgano jurisdiccional

‘ electoral competente.

En esa tesitura, en el supuesto de que la demanda de un juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano local, el acto
impugnado estribe en una presunta violacion al debido proceso
intrapartidista de seleccién de un precandidato o candidato, y el plazo para
solicitar el registro de candidatos haya transcurrido, no puede tenerse por
actualizada la irreparabilidad, puesto que el acto impugnado, es decir, la
seleccién intrapartidista del candidato, no se consumaria de un modo
irreparable, pues en caso de acogerse la pretension del actor, la reparacion

solicitada seria juridica y materialmente posible.

* De conformidad con el calendario para el proceso electoral 2017-2018, aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, mediante el acuerdo IEEM/CG/165/2017, dicho plazo, para e!
caso de diputados por ambos principios, incia el 6 de abril del afio en curso y concluye el 16 del mismo mes;
para el caso de miembros de ayuntamientos inicia el 8 y concluye el 16 del mismo mes y afio.
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Sustenta lo anterior, el criterio sostenido en la jurisprudencia 45/2010,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO
PARA EFECTUARLO NO CAUSA |IRREPARABILIDAD"- La
designacién que lleva a cabo un partido politicc de una determinada
persona como Su candidata esta sujeta al anélisis y aprobacion del
érgano administrativo electoral 'y, en su caso, al analisis de
constitucionalidad y legalidad que lleve a cabo el érgano jurisdiccional
electoral competente. Asi, cuando en la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano el acto
impugnado estriba en una presunta violacion a! debido procedimiento
intrapartidista de seleccion de un candidato, y el plazo para solicitar el
registro del candidato ha transcurrido no puede tenerse por actualizada la
causal de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, puesto que el acto impugnado, es decir, la seleccion
intrapartidista del candidato no se ha consumado de un modo irreparable,
pues en caso de acogerse la pretension del actor, la reparacion solicitada
serfa juridica y materialmente factible.”

Por lo expuesto y fundado, se

Ty g

ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano Local promovido por la ciudadana Elodia
Goémez Gbomez.

SEGUNDO. Se reencauza el medio impugnaciéon a la Comisién Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucién Democratica, en términos del
Considerando Tercero del presente acuerdo.

TERCERO. Se vincula a la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de
la Revolucion Democratica, a efecto de que dé cumplimiento a lo sefalado
en la parte final del considerando tercero del presente acuerdo.

NOTIFIQUESE a las partes en términos de ley, fijese copia del presente
acuerdo en los estrados de este Tribunal y publiquese integramente el
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mismo en la pagina oficial de internet de este 6rgano jurisdiccional, para los
efectos legales conducentes, en su oportunidad, devuélvanse los
documentos originales atinentes a sus presentantes y archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo acordo el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Mexico, en
sesion celebrada el once de mayo de dos mil dieciocho, aprobandose por
unanimidad de votos de los Magistrados Crescencio Valencia Juarez,
Presidente; Rafael Gerardo Garcia Ruiz, Jorge E. Mucifio Escalona, Leticia
Victoria Tavira y Raul Flores Bernal, siendo ponente el ultimo de los

nombrados, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos, quien
da fe.

CRESCENCIO?

; ENCIA JUAREZ
PRESIDENTE DEL. R’sIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTAé)

¢ DE MEXICO j

RAFAEL GERARDO GARCIA JORGEE. MUCINO ESCALONA

" RUiZ MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL

-—

7 ?
LETI'CIA ICTORIA TAVIRA RAUL FLORES BERNAL
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL

JOSE ANTON{O VALADEZ MARTIN
SECRETAR]O'GENERAL DE ACUERDOS _
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