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INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO
DE SENTENCIA.

EXPEDIENTE: JDCL/124/2017-INC-|.

ACTOR: SILVIA GONZALEZ
RAMIREZ.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA.

MAGISTRADO  PONENTE: LIC.
RAFAEL GERARDO GARCIA RUIzZ.

rToluca de Lerdo, Estado de México, a catorce de noviembre de dos mil

‘_‘ A *d:emocho

VISTOS para resolver e Incidente de incumplimiento de la sentencia
emitida por el Pleno de este Tribunal de fecha trece de febrero de dos mil
dieciocho, derivado del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano Local, identificado como JDCL/124/2017;
interpuesto por Silvia Gonzalez Ramirez, mediante el cual, promueve

incumplimiento a lo ordenado en la sentencia referida.

ANTECEDENTES:

I. De la narracién de hechos que la actora realiza en su escrito de demanda,
asi como de las constancias que obran en el expediente de merito, se

advierte lo siguiente:

1. Presentacion de escritos de queja. El quince de mayo y el veintiuno de

agosto, ambos de dos mil diecisiete, la ciudadana Silvia Gonzalez Ramirez,
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presentd sendos escritos de queja ante la Comisién Nacional de Honestidad

y Justicia del partido politico MORENA (en adelante Comision Nacional), en
contra de Elsa Becerril Miranda, Ivette Araceli Saavedra iturbide y Miguel
Pérez Patifio, por hechos acontecidos el dia treinta de abril anterior, en un
acto de camparia de Delfina Gomez Alvarez, celebrado en el municipio de
Cuautitian Izcalli, Estado de México, al que le correspondid el nimero de
expediente CNHJ/MEX/264-17; asi como, por incumplimiento de un acuerdo
partidario, discriminacién y falsedad de declaraciones, al gue se le asigno el
numero de expediente CNHJ/MEX/465-17.

2. Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano Local interpuestos ante este Organo Jurisdiccional. En
fechas siete de noviembre y veinte de diciembre de dos mil diecisiete, asi
.~ como el catorce de febrero de la presente anualidad, se remitieron a este

organo jurisdiccional, respectivamente, cuatro escritos de demanda por

oo medio de los cuales la actora impugnd actos relacionados con las
?'F?fggiﬂ"é‘éifﬁggi;égbluciones emitidas por la Comision Nacional en los expedientes

mence  CNHJ/MEX/465-17 y CNHJ/MEX/264-17, radicados y registrados en este
Tribunal como Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano Local bajo los numeros de expediente:
JDCL/101/2017, JDCL/124/2017, JDCL/125/2017 y JDCL/40/2018, los
cuales se resolvieron en fechas diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete, trece de febrero, veintidds de enero y veintidds de mayo de dos

mil dieciocho, respectivamente.

3. Acto impugnado. La omisién de la Comisidn de Honestidad de dar
cumplimiento a lo ordenado por este 6rgano Jurisdiccional en el expediente
JDCL/124/2018 de fecha trece de febrero de |a presente anualidad.

4. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. El cinco de septiembre siguiente, la ciudadana Silvia Gonzalez
Ramirez, por su propio derecho y en su calidad de militante afiliada a
MORENA, promovié Juicio para la Proteccion de los Derechos Poiiticos
Electorales del Ciudadano Local ante este érgano jurisdiccional, en contra

de la omisidén de la Comision de Honestidad de acatar lo ordenado en el
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JDCL/124/2018, emitido por este Tribunal; asi mismo, se acordé el registro
del medio de impugnacién en el Libro de Juicios de Inconformidad bajo la
clave JDCL/464/2018 vy fue turnado a la ponencia del Magistrado Rafael

Gerardo Garcia Ruiz.

5. Remisién del Informe Circunstanciado. El trece posterior, se tuvo por

presentado al Secretario Técnico Auxiliar de Ia Comision de Honestidad,
con el escrito mediante el cual remitid el informe circunstanciado y demas
constancias que estimé pertinentes para integrar debidamente el

expediente.

6. Reencauzamiento del expediente. En fecha veintiséis de octubre del afno
que corre, este Tribunal Electoral local, mediante acuerdo plenario dictado
en el sumario JDCL/464/2018, acordd reencauzar el medio de impugnacion

como incidente de incumplimiento de sentencia dictada en el

AT 017, Proyecto de Incidente. En virtud de que el incidente se encuentra
A debidamente integrado y al no haber diligencias pendientes por desahogar,
de conformidad con el articulo 446 parrafo primero del Codigo Electoral del

Estado de México, el Magistrado Ponente presenta a consideracion del

Pleno de este Tribunal el proyecto de resolucion que resuelve el Incidente

de Incumplimiento, mismo que se sustenta en las siguientes

consideraciones y fundamentos legales.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral del Estado
de México tiene jurisdiccion y competencia para resolver el presente medio
de impugnacidén sometido a su conocimiento, con atencion a lo dispuesto en
los articulos 116 fraccién IV inciso ), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 13 de Ia Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 3, 383, 390 fraccion I, 405 fraccion IV, 406 fraccion IV,
409, 410 parrafo segundo y 452 del Cédigo Electoral del Estado de México:;
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toda vez que se trata del incumplimiento de una ejecutoria dictada por este
Organo Jurisdiccional en un Juicio para la Proteccién de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano Local,

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Si bien el

motivo de este fallo no es un medio de impugnacion, es necesario analizar
si se actualiza o no alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, por
tratarse de una cuestion cuyo estudio es preferente y de orden publico, ya
que de actualizarse alguna causal se impediria el examen de la cuestion de
fondo planteada, aun cuando s2 trate de incidentes promovidos contra el
presunto incumplimiento de sentencias por lo que con sustento en la
Jurisprudencia emitida por este Tribunal, identificada bajo la clave
TEEMEX.JR.ELE 07/09, de rubro: ‘IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS
DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO", se procede a realizar el analisis de las
e .;'f'f_;,-“mismas tomando en cuenta que su estudio no necesariamente debe

“?;:t realizarse en el orden en que dichas causales se enlistan en la ley, lo

11’.”;’:‘;-" Sk antenor de conformidad con la jurisprudencia de rubro "CAUSAS DE
ol ERTADE: IMPROCEDENCIA ES INNECESARIO QUE SU ESTUDIO SE REALICE
U N EL oRDEN ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 317 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO", de la cual se desprende la importancia de
realizar el andlisis de las causales contenidas en los articulos 426 y 427 del

Codigo Electoral estatal.

Al respecto, este Organo Colegiado estima que no se actualizan las
causales de improcedencia previstas en las fracciones | a V| del articulo 426
del Codigo Electoral del Estado de México; ello, atendiendo a que en el
Incidente de incumplimiento de sentencia que se resuelve: a) la demanda
fue presentada de forma oportuna, en virtud de que la actora se duele de |a
supuesta omision de la Comisidon Nacional de acatar lo ordenado por este
Tribunal en el JDCL/124/2017; por lo que, el acto impugnado consiste en
una omision, entendida esta como que “genéricamente se realiza cada dia
que transcurre, toda vez que es un hecho de tracto sucesivo y, en tal virtud,
Se arriba a la conclusion de que el plazo legal para impugnario no ha

vencido” por tanto no opera la regla prevista en el articulo 414 del CEEM,
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ello de conformidad con la Jurisprudencia 15/2011" emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la Federacion (Sala
Superior); b) si bien la demanda no fue presentada ante la autoridad
seflalada como responsable, de las constancias existentes en autos se
advierte que ésta realizé el tramite de ley respectivo, por lo que se cumple
con lo ordenado en el articulo 422 del Codigo Electoral del Estado de
México; ¢) la actora promueve en su calidad de militante de un partido
politico Nacional, con acreditacion ante el Instituto Electoral del Estado de
México; d) la demanda se presentd por escrito y consta la firma autégrafa
de quien promueve, de acuerdo a Ia sentencia federal de referencia; e) la
actora cuenta con interés juridico al impugnar una presunta omisién
aduciendo infraccién a derechos sustanciales en su perjuicio, solicitando la
intervencion de este organo jurisdiccional para lograr la reparacion de esa

conculcacion, esto de conformidad con la Jurisprudencia 07/2002 emitida

“ipor la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

™

Federacion; f) se sefalan agravios que guardan relaciéon directa con los

;\3%53,@@25 u omisiones indicadas; g) por ultimo, respecto al requisito previsto en

DEL E57ADO 1@ fraccion VI del citado articulo 426, no resulta exigible al accionante

MEXICO

puesto que el acto impugnado no es una eleceion.

No obstante que no se actualiza alguna causal de improcedencia, este
Organo Colegiado estima que procede el sobreseimiento parcial del
incidente de incumplimiento de sentencia, identificado con la clave
JDCL/124/2017-INC-I, previsto en el articulo 427 fraccion | del Codigo
Electoral del Estado de México, unicamente por cuanto hace 3 la presunta
omision imputada por la actora a Ia Comisién Nacional de dar tramite al

escrito de queja presentado ante ella.

Lo anterior, porque ha sobrevenido Una causa de improcedencia que ha
dejado sin materia uno de los agravios aducidos por la parte actora,
consistente en que /a responsable no ha emitido acuerdo de admisién al
escrito de queja, motivo de pronunciamiento de este Tribunal en el juicio de
origen, radicado como JDCL/124/2017.

' De rubro: "PLAZO PARA FRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES"
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“Lraptitud de emitir resolucion respecto del fondo de un punto debatido es

EEARE Y]

La Sala Superior en cita ha establecido en su Jurisprudencia 34/2002 que
‘el presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso
esta constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre partes. Al
ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir Ia
pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya
no tlene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion y
preparacion de la sentencia y el dictado mismo de esta, ante lo cual procede
darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante
una resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes
de la admision de Ia demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después’:
esto tiene su razén de ser en que “al faltar la materia del proceso se vuelve

ociosa y completamente innecesaria sy continuacion”.?

jé'Asimismo, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

, Poder Judicial de la Federacion que, para que los Tribunales estén en

Yes

SEL BRTANG [

rexicn Indispensable que el promovente mediante un escrito de demanda solicite

la solucién de un asunto®

De igual forma, ha sido criterio de Ia Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que “si una vez admitido a tramite un medio
ordinario de defensa, se actualiza alguno de los supuestos enunciados” en
el articulo 427 del Cédigo electoral, “debe estimarse que ya no tiene objeto
alguno continuar con la instruccion, ante lo cual procede darlo por concluido
sin entrar al fondo de los intereses sobre los cuales versa el litigio, mediante

una resolucion de sobreseimiento™.

En el caso que nos Ocupa, se advierte que la actora se agravia, entre ofras
cosas, de la presunta omision en que ha incurrido la Comisién Nacional de

dar tramite al recurso de quefa interpuesto por la misma, que fue motivo de

? Bajo el rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHD DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA”

* Criterio sostenido en la sentencia SUP-JDC-2601/2014,

# Tesis XXINI/2000 de rubro "PRUEBAS. LA FALTA DE SU OFRECIMIENTO NO ACARREA LA IMPROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION. LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATOY,
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pronunciamiento de este érgano Jurisdiccional, cuya resolucion fue emitida

en fecha trece de febrero de dos mil dieciocho.

Sin embargo, en fecha doce de septiembre posterior, el 6rgano partidista

sefalado como responsable emitié auto de admision recaido al escrito de

queja de mérite. En efecto, el érgano sefialado como responsable
determind lo siguiente: /. se admite Ia queja presentada por la C. Silvia
Gonzalez Ramirez contra los CC. Elsa Becerril Miranda, Ivette Araceli

Saavedra lturbide y Miguel Pérez Patifio.

Por lo que, en el caso concreto este Tribunal advierte que no continda
vigente el agravio concreto de la actora consistente en que la responsable
diera tramite a la queja interpuesta por ella, lo que ha dejado sin materia el
agravio en estudio.
" Lo anterior, de conformidad con la Tesis CXXXVII2002 emitida por la Sala
l- Superior de la Sala Superior, de rubro “SOBRESEIMIENTO. LA
i MODIFICACION O REVOCACION DEL ACTO O RESOLUCION
VLKL IMPUGNADO, NO NECESARIAMENTE LO PRODUCE”,

Por lo que, respecto al tramite procesal que debe seguir el presente asunto,
en la Jurisprudencia 34/2002° emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se indico, entre otras cosas,
que se daria por concluido el juicio “mediante una resolucién de
desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de la admisiéon de
la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después”; en la especie, la
demanda del juicio de mérito ha sido admitida para su tramite y
sustanciacion, por tanto, este Organo Colegiado estima que la figura juridica
procesal procedente es el sobreseimiento unicamente del agravio
planteado por la actora que se analizé en el presente considerando, por lo
que el incidente debe sobreseerse parcialmente con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 427 fraccién 11l del Cddigo Electoral Local.

Bajo el rubro "IMPROCEDENCIA. EL MERQ HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA"
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TERCERO. Agravio, pretension, causa de pedir y fondo. Del escrito de
demanda presentado por la actora, se desprende como agravio restante el
relacionado con la omisién de la Comision nacional, de dar cumplimiento a
lo ordenado en la sentencia del JDCL/124/2017, de fecha trece de febrero

de la presente anualidad.

Por lo anterior, se advierte que la pretensidn del incidentista consiste en
que la Comisién Nacional resuelva el fondo de Ia queja intrapartidaria
presentada ante ella, cumpliendo asi lo ordenado por este Tribunal en el
expediente JDCL/124/2017.

La causa de pedir consiste en que al no acatar lo ordenado por este
Tribunal y no resolver la citada queja, se vulneran el principio de legalidad,

la garantia de audiencia, el derecho de peticion y la pronta administracién

‘... dejusticia en perjuicio de la demandante.

En consecuencia, el fondo del presente asunto consiste en determinar sj

3

PR P RO e -
ol UREL ELECTDgdiste 1a omision por parte de la responsable y si con ella transgrede [os

SR EITADO BL
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derechos politico electorales de |a actora.

CUARTO. Metodologia y estudio de fondo. Atendiendo a los principios de
congruencia, exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las
autoridades, asi como al criterio sostenido por la Sala Superior en la
Jurisprudencia identificada con la clave 4/2000 cuyo rubro es: "AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™® Yy por
la estrecha relacién que guardan los agravios hechos valer por la
promovente, se indica que el estudio de fondo de los agravios se realizara
de manera integral dentro de este Considerando, tomando en cuenta la
pretension y la causa de pedir, previamente indicadas; sin que esto se
traduzca en una afectacién a Ia accionante, pues lo importante es que se
dé respuesta a sus agravios hechos valer, con independencia del orden en

que hayan sido planteados en su escrito de demanda.

& Consultable en Ia "Compilacien 1997.2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Eisctoral”, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
pagina 125,
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Una vez precisado lo anterior, a continuacion se procede a realizar el

estudio de fondo del presente asunto, para lo cual debe tomarse en cuenta
el marco juridico que regula los agravios expuestos y que servira de base

para llegar a una conclusién.

El articulo 17 parrafo segundo de la Constitucisn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales facultados para impartirla en los plazos vy
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

expedita, completa e imparcial.

A su vez, el articulo 25 numeral 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, refiere que toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o

ustribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus

4
{ ! derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o dicha

St - /
kI LTI e
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y_ggtvencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que

(SR
DEL EGTADD actden en ejercicio de sus funciones oficiales.
MEXICO

Asi pues, si bien, los organos jurisdiccionales de los partidos politicos, no
son propiamente érganos del Estado, su caracter de interés publico les
equipara a estos; esto, de conformidad con el articulo 41 constitucional
relacionado con los articulos 12, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 25 de la Ley
General de Partidos Politicos, que establecen que los institutos politicos son
equiparables con las autoridades del Estado para la procedibilidad de los
medios de impugnacion en la materia, debido a que las obliga a privilegiar
la resolucién pronta y expedita de los asuntos que son puestos a su

conocimiento.

En relacién a ello, es oportuno citar Ia jurisprudencia 192/2007, aprobada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
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INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS

LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES’.

En relacion al derecho de peticion, los articulos 8 y 35 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, concluyen que el derecho de ;
peticion en materia politica es un derecho de los ciudadanos de la /
Republica y al mismo tiempo un deber juridico de los funcionarios y
empleados ptiblicos de respetar este derecho cuando sea ejercido por

escrito, de manera pacifica y respetuosa.

Para preservar ese derecho constitucional, en las citadas disposiciones de
la Constitucion federal se prevé, que a toda peticion formulada con los
requisitos constitucionalmente establecidos, debe recaer un acuerdo escrito

-, de la autoridad a la cual esté dirigido, imponiéndole el deber juridico de

hacerlo conocer, en breve término, al peticionario.

i 1
vy e T EVE AL F ‘
bl -ﬂxfn;, . ;_{;1-“\{?:,;‘.&-

poessiang pAsi, para garantizar la vigencia y eficacia plena de este derecho, las \

L
MEXILD autoridades deben cumplir las siguientes reglas: |

1. A toda peticion, formulada por escrito, en forma pacifica y respetuosa,
debe recaer una respuesta por escrito, debidamente fundada vy
motivada, con independencia del sentido de la contestacion.

2. La respuesta debe ser por escrito en el término de diez dias, cuando

la ley no fije otro, y notificada al peticionario.

En relacion a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en l& jurisprudencia 5/2008, que al rubro dice:
“PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO ORGANO O FUNCIONARIO
DE LOS PARTIDOS POLITICOS EL DEBER DE RESPUESTA A LOS
MILITANTES"®; de ahi que, los 6rganos de los partidos politicos estan
obligados a dar respuesta a las peticiones formuladas por su militantes, por

tratarse de un derecho fundamental y aunado al caracter de entidades de

’ Consultable en el Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta. Tomo XXVi, Octubre de 2007, pag. 208
* Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribuna! Electoral del
Foder Judicial de la Federacién, Afio 1, NGtmero 2, 2008, paginas 42 y 43,

10
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interés publico que tienen los partidos politicos, se ha estimado que la
efectiva materializacién del derecho de peticion resulta también exigible a

todo érgano o funcionario de los partidos politicos.

Dicho lo anterior, en el caso concreto se advierte que, la actora se duele de
la omision en que incurridé la Comision Nacional de dar cumplimiento a la
sentencia del Juicio Ciudadano identificado como JDCL/124/2017: en
estima de este Tribunal, dicho agravio es fundado; por las razones que a

continuacion se indican.

La actora dentro de su demanda de Incidente de incumplimiento de

sentencia, refiere que:

..la responsable al dejar de cumplir con lo ordenado en la sentencia de

fecha 13 de febrero de 2018, dictada dentro del expediente

JDCL/124/2017, ha violentado en mi perjuicio la garantia de legalidad, de

peticion y de audiencia, ademas de la pronta administracion de justicia,

__ contemplada en el articulo 17 Constitucional, ya que ha desacatado de
" manera flagrante una sentencia de este H. Tribunal...

han transcurrido aproximadamente seis meses desde que esta H.
Autoridad ordend a la responsable resolver de fondo el recurso de queja
puesto a su consideracion. ..

....El cumplimiento de la senfencia es el momento mas importante en el
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales, pues si bien
es relevante para los ciudadanos lograr una sentencia en que se declaren
fundados los agravios y se restituya el gjercicio de los derechos politico
electorales frente al instituto politico. ..

Por ofra parte la Autoridad responsable dentro de su informe

circunstanciado® aduce lo siguiente:

...Respecto al AGRAVIO SENALADQ esta CNHJ indica a este H. Tribunal
elecloral que el dia 12 de septiembre del presente afio emilié el acuerdo
de admision relativo al expediente CNHJ/MEX/465-17 y en donde se
sefialan como agravios a resolver la presunta falsedad de declaracién por
parte de los acusados y la supuesta discriminacion hacia la ahora
promovente. ..

Prueba que adguiere el caracter de documental privada y se le otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 435 fraccidn I, 436 fraccion il, y 437 tercer parrafo del Codigo Electoral del Estado de México, por tratarse de
docurmental privada que fue expedida formalmente por una autoridad intrapartidaria dentro del ambito de su compelencia.
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...Dado que ya fue abierfo el procedimiento senalado como una omision
por parte de este Organo jurisdiccional, es que debera desecharse de
plano la queja de acuerdo a los articulos 425, parrafo cuarto y 427
numeral If del Codigo Electoral del Estado de México...

Sobre el tema de agravio, este Tribunal Electoral local en la sentencia
recaida al expediente JDCL/124/2017, condendé y ordendé en su
RESOLUTIVO SEGUNDO, a la Comision Nacional diera cumplimiento a lo
establecido en dicho fallo; para lo cual en el Considerando QUINTO
denominado “Efectos de la Sentencia”, se le mandatoé a las responsables,

lo siguiente:

T

En relatadas condiciones, al resultar FUNDADOS los agravios 1 y 3
esgrimidos por la ciudadana incoante, lo procedente es REVOCAR, la
resolucion dictada por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
del partido politico MORENA en el expediente CNHJ-MEX-465/17 en

caeneeies 1o TOEAL fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, por los motivos

Tt

ni LoWAR0 D sedalados en el cuerpo de la presente sentencia, para que la autoridad

MERIGO resuelva el fondo de lo sefialado en el escrifo de queja, relativo a la

presunta discriminacion en su conlra y falsedad de declaracion sefialados
en la queja primigenia; de acuerdo a lo expuesto en el considerando
CUARTOQ de la presente sentencia.

(...)". (Enfasis propio).

Sentencia que fue notificada a las partes a través de cédula de notificacion
por estrados y oficio numero TEEM/SGA/259/2018, a la C. Silvia Gonzalez
Ramirez; asi como, a la Comision Nacional, los dias trece y quince de
febrero del afio que corre, respectivamente; lo anterior, segun se observa de

los sellos de recibo que se plasmaron en los referidos oficios’,

De lo anterior, se aprecia que este Tribunal condend a la responsable,
resolver el fondo de del expediente CNHJ/MEX/465-17, ello al haber sido
fundados sus agravios al resolver los Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local cuya clave de
identificacion es JDCL/M24/2017.

“Documentales que obra en autos del expediente primigenio y a los cuales se les otorga valor probatorio
pleno en términos de los articulos 435 fraccidn |; 436 fraccién | inciso a) y 437 del Cddigo Electoral del
Estado de México.

12
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De manera que, en razén al marco juridico ya citado, este Tribunal debe

garantizar que el derecho que restituydo en su sentencia sea formal y

materialmente cumplido.

Sefialado lo anterior, en estima de este Tribunal el lncidente de

Incumplimiento de la sentencia, promovido por la actora es fundado.

Ello, pues la responsable no ha demostrado que hubo dado cumplimiento a
lo ordenado por este Organo Jurisdiccional en el expediente JDCL/124/2018
instado por la hoy actora, consistente en que “resuelva el fondo de lo
sefialado en el escrito de queja”;, tan es asi que, solo existe un acuerdo de
admision a tramite de la queja; pero, la Comisién Nacional no ha emitido Ia
resolucion del estudio de fondo del expediente CNHJ/MEX/465-17, tal y

como fue ordenado en el juicio ciudadano principal.

PR ERl B I
YRR U R

0 §Cébe hacer mencion que, lo fundado del agravio también es porque, si bien
este Tribunal no establecié un plazo determinado para que la responsable
cumpliera con lo ordenado en la sentencia del trece de febrero del afio en
curso, el tiempo transcurrido entre ésta ultima y el auto de admision de la

queja es de mas de seis meses, lo cual se considera excesivo.

Ahora, aun cuando en los Estatutos de la Comisién Nacional no se
establece un plazo para resolver las quejas instadas ante ella, lo cierto es
que, el tiempo transcurrido desde que se ordeno a la responsable resolver
la queja intrapartidista —trece de febrero de dos mil dieciocho- a la fecha en
que se emite la presente resolucion, y dado que no se ha tenido una
respuesta, vulnera el derecho de la C. Silvia Gonzalez Ramirez que se le
administre justicia de manera pronta y expedita; pues en estima de este
Tribunal no es razonable que la Comision responsable haya dejado pasar
mas de seis meses y aln no hubiese resuelto el fondo de la gueja
planteada, sobre todo porque no se advierte que dicho érgano hubiese
llevado a cabo diligencias de investigacién, mas alla de acuerdos de mero
tramite; incluso, se considera que actto con dilacién en dejar pasar mas de

seis meses tan solo para admitir dicha queja.

13
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Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis XXXIV/2013, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. DEBE
PREVALECER ANTE LA AUSENCIA DE PLAZO PARA RESOLVER UN
MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO”; la cual, indica:

‘El derecho a la tutela judicial efectiva reconocido a todo gobernado en los
articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y .
25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, exige que los i
Jjuicios y medfos de impugnacion se tramiten y resuelvan dentro de Jos plazos i
establecidos por la norma aplicable, en cumplimiento al mandato de que la |
imparticion de justicia se lleve a cabo de manera completa, pronta y expedita;
empero, si en la normatividad interna de un ente politico, se omite regular el
iempo para resolver las confroversias suscitadas al interior del instituto
politico, ello no releva a la autoridad intrapartidaria de cumplir el imperativo
de la tutela judicial y decidir las pretensiones de las partes, en un plazo

~razonable para alcanzar la proteccion del derecho dilucidado en el caso
particular, a partir de considerar la complejidad y urgencia del asunto, la
actividad procesal de las partes para que el érgano resolutor no incurra en
difaciones excesivas para decidir la controversia; de ese modo, las
particularidades de cada asunto, seran las que determinen la razonabilidad
del plazo en que deba resolverse, cuando no se encuentre previsto en la
norma intrapartidaria.”’.

Por lo que, al Tribunal Electoral le corresponde, entre otras cosas, W

garantizar la proteccion de los derechos politico-electorales de los \

ciudadanos, a través del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico- )

Electorales del Ciudadano Local. |
\f

Asi, el articulo 452 del Cdédigo Electoral de ia Entidad, establece que las

resoluciones que recaigan a los Juicios para la Proteccion de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano Local tendran como efecto la

confirmacion, modificacién o revocaciéon del acto o resolucién impugnados y

en estas dos ultimas hipétesis deberan restituir al promovente en el uso

y goce del derecho politico-electoral que le haya sido violado. De

manera que, las resoluciones que recaigan a los juicios para la proteccién

1 Quinta £poca: Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-IBC-1070/2013 .—Actora: Cristina
Leticia Arvizu Reina.—Responsables: Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica y otra.—9 de octubre de
2013.—Unanimidad de seis votos.—Panente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Danief Juan Garcia Hernandez,

La Sala Superior en sesidn publica celebrada el veintisiete de noviembre de dos mil trece, aprobo por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judizial de la Federacion, Afio 6, Numerp 13, 2013,

pdgina 81,
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de los derechos politicos-electorales del ciudadano local seran definitivas

e inatacables.

Aunado a lo anterior, conforme lo preceptuado en el articulo 456 del Codigo
de la materia, el Tribunal Electoral del Estado de México tiene entre sus
atribuciones, la de hacer cumplir las disposiciones establecidas en el
referido Codigo y sus acuerdos. asi como hacer cumplir las sentencias

que dicte.

En ese tenor, en el caso concreto, esta Autoridad Jurisdiccional en sesion /"‘
publica celebrada el trece de febrero de la presente anualidad, dictd
sentencia en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano Local cuya clave de identificacion es
JDCL/124/2017, la cual quedd firme. Lo anterior, se concluye toda vez

"0 que, no existe en sus autos constancia alguna de que dicha resolucion .
..+ haya sido impugnada; por lo que, cuando las sentencias adquieren firmeza,

IR

'}!-J_—m—mcﬁi‘e‘be garantizarse su plena ejecucién, para lo cual los organos

e B IS 3 AL SR

SRR 1 S
DI TSIANL M risdice : .. o
R jurisdiccionales estan facultados para vigilar su cumplimiento, a efecto de \

:’lE:}.\';h ! ‘\

salvaguardar la eficacia de la cosa juzgada.

Sirve de sustento a lo anterior, mutatis mutandis, la Tesis XXII/2012 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn cuyo rubro es el siguiente: INELEGIBILIDAD. LA
DECLARATORIA JUDICIAL FIRME, VINCULA A TODAS LAS
AUTORIDADES DE LA ENTIDAD FEDERATIVA (LEGISLACION DE
MICHOACAN Y SIMILARES)™.

En consecuencia, para esta Autoridad Jurisdiccional, el Incidente de
Incumplimiento de Sentencia promovido por la ciudadana Silvia Gonzalez
Ramirez es fundado, en virtud de lo razonado en el cuerpo del presente
fallo incidental, y dado que de autos no quedo evidenciado el cumplimiento
de lo ordenado por este Organo Jurisdiccional en el expediente primigenio

lo procedente es emitir los siguientes efectos del presente fallo.

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, Afio 5,
Nimero 10, 2012, paginas 56 y 57.



B

b e ey JRE— — e

L e JDCL/124/2017-INC-I

ol B A

Tribunal Electoral

rinl Doinrdn o A den
QUINTO. Efectos del fallo incidental. Al resultar fundado el agravio
precisado en el considerando inmediato anterior, lo conducente es ordenar

lo siguiente:

Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
acate io ordenado por este Tribunal en el JDCL/124/2017 y resuelva,
debidamente fundado y motivado, el fondo del asunto intrapartidista
planteado en el expediente CNHJ/MEX/465-17, en un plazo de 5 dias
habiles contados a partir del dia siguiente a que sea notificado el presente

fallo.
Una vez hecho lo anterior, dentro de los dos dias habiles siguientes, la
Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debera informar a

este Organo Jurisdiccional, el cumplimiento de lo agui mandatado.

Dado que ha resultado fundado el agravio y Ia responsable no ha cumplido

- e}';};mcon lo ordenado en la sentencia del JDCL/124/2017, se apercibe a Ia

ESINB e omision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. que en caso de

LR AN EE

no acatar nuevamente lo resuelto en la sentencia principal del
JDCL/124/2017, y de no cumplir en tiempo y forma lo ordenado en este
fallo, se impondrd uno de los medios de apremio sefialados en las

fracciones Il a V del articulo 456 del Codigo electoral local.

En consecuencia, una vez que ha resultado fundado el agravio conforme a
lo analizado en este fallo, con fundamento en los articulos 116, fraccion IV,
inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3, 383, 389,
390 fraccion |, 442 y 452 del Cédigo Electoral del Estado de Meéxico, se:

RESUELVE
PRIMERO. Se SOBRESEE parcialmente el Incidente de Incumplimiento de

Sentencia promovido por Silvia Gonzalez Ramirez respecto a la presunta

omision de la Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de

16
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dar tramite a la queja instaurada ante ella; de conformidad con el

Considerando Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara FUNDADO el agravio relativo a la omision por
parte Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de dar
cumplimiento a la sentencia del Juicio Ciudadano, identificado como
JDCL/124/2017, en términos del Considerando Tercero de la presente

resolucién.

TERCERO. Se ORDENA a |la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, cumpla con lo sefialado en el Considerando Quinto de este

veredicto, denominado Efectos del fallo incidental.

NOTIFIQUESE: a la actora en términos de ley, remitiendo copia del
presente fallo; por oficio a la autoridad sefialada como responsable,
anexando copia de ésta sentencia; por estrados y en la pagina de internet
de este Organo Jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior,

conforme al articulo 428 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion celebrada el catorce de noviembre dos mil dieciocho, aprobandose
por unanimidad de votos de los Magistrados, Crescencio Valencia Juarez,
Jorge E. Mucifio Escalona, Radl Flores Bernal y Rafael Gerardo Garcia
Ruiz, siendo ponente el ultimo de los nombrados, quienes firman ante &l

Secretario General de Acuerdos, que da fe.

e

CRESCENCIOA/ATENCIA JUAREZ
PRESIDENTE-BELTRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO
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MAGISTRADO DEL TRIBUNAL T

JOSE ANTONIO VAKADEZ MARTIN
SECRETARIO GEN ERAL DE ACUERDOS
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