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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de mayo de dos mil

RIL
TRIBUNAL FLECTORdieciocho.
DEL ESTALD DE
MEXILD

VISTOS para resolver los autos de los Juicios para la Protecciéon de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, identificados
como JDCL/248/2018, JDCL/249/2018, JDCL/250/2018,
JDCL/251/2018, JDCL/252/2018, JDCL/253/2018 y JDCL/254/2018,
interpuestos por Cirino Gomez Osnaya, José Luis Benitez
Marmolejo, Marina Ortiz Suarez, José Alejandro Gomez Becerril,
Gerardo Sanchez Hernandez, Miguel Marquez Antonio y Maria
Isabel Gonzalez Vazquez, respectivamente, por su propio derecho,
Mmediante los cuales impugnan la resolucion CJ/QJA/08/2018 y
acumulados, de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del

Partido Accién Nacional de veinte de abril del presente ano.




e - bt e bl .
F} M Ei’r 5,\\.,;/;“; : EXPEDIENTES JDCL/248/2015%
! ' o Y ACUMULANOS

e nem s

Tribunal Electoral
del Estado de Mexico

ANTECEDENTES

I. De la narracidn de hechos gue realizan los actores en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que cbran en el expediente de

mérito, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral 2017-2018. El seis de septiembre de
dos mil diecisiete, en sesion solemne, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México (en adetante Consejo General), declaré
formalmente iniciado el Proceso Electoral 2017-2018, para las
Elecciones Ordinarias de Diputados a la Sexagésima Legislatura Local
para el periodo comprendido del cinco de septiembre de dos mil
dieciocho, al cuatro de septiembre de dos mil veintiuno; y, de los
Miembros de los Ayuntamientos, para el periodo comprendido del uno
de enero de dos mil diecinueve al treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno.

A RN,

2. Calendario del Proceso Electoral 2017-2018. El veintisiete

aprueba el Calendario del Proceso Electoral para las Elecciones de

Diputados y miembros de los Ayuntamientos”.

3. Convocatoria. El diecinueve de octubre del mismo afio, el Consejo
General aprobé el acuerdo IEEM/CG/183/2017 por el cual, emitié la
Convocatoria dirigida a las ciudadanas y ciudadanos del Estado de
México, aspirantes a una Candidatura Independiente para postularse a
los cargos de Diputado(a), a la “LX” Legislatura del Estado de México
para el ejercicio constitucional comprendido del 5 de septiembre de
2018 al 4 de septiembre de 2021, o miembros de los Ayuntamientos,
que conforman el Estado de México, para el periodo constitucional
comprendido del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2021,

ambos por el principio de Mayoria Relativa {en adelante Convocatoria).
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4. Invitacion. El veintinueve de enero de dos mil dieciocho, el
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional, publico en sus estrados fisicos y electrénicos el documento
denominado “Providencias emitidas por el Presidente nacional, por las
que se autoriza la emision de la invitacion dirigida a la militancia del
Partido Accién Nacional y, en general, a la ciudadania del Estado de
México, para participar en el proceso interno de designacién de
candidaturas a los cargos de integrantes de ayuntamientos y
diputaciones, ambos de mayoria relativa, que postularé el Partido
Accion Nacional con motivo del Proceso Electoral Local 2017-2018 en
el Estado de México”, en el que se aprobo la convocatoria al proceso
de seleccion de candidatos en los procesos electoral federal y local
2017-2018.

.. . 5. Acuerdo de designacién. El seis de febrero del afio que
*“nl* transcurre, la Comisién Auxiliar Electoral del Partido Accion Nacional
en el Estado de México (en adelante Comisidon Auxiliar Electoral),
ﬂn}ﬂo{r:u;’?;eranltlo el acuerdo CAE-MEX-005-A/2018, por el que se declard la
MEXICO  procedencia de los registros de las precandidaturas a Presidente,
Sindico y Regidores del municipio de Nicolas Romero, dentro del

proceso interno de designacion de candidatos a los cargos de

integrantes de Ayuntamientos del Estado de México, a registrar por el

Partido Acciéon Nacional.

6. Interposicion de medio de impugnacién intrapartidista.
El veinte de marzo del presente ario, los actores presentaron ante la
Oficialia de Partes del Partido Accion Nacional, sendos recursos de

queja en contra dei acuerdo indicado en el apartado anterior.

7. Resolucién impugnada. £l veinte de abril siguiente, la Comisién de
Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional (en adelante
Comision de Justicia), resolvi6 los medios de impugnacion
intrapartidarios ~ CJ/QJA/08/2018 y  acumulados, declarando
inoperantes e infundados los agravios, confirmando el acuerdo

impugnado.
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8. Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano. El veintiséis siguiente, los actores presentaron via per
saltum, ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (en adelante Sala Superior), sendas demandas de
juicio para proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, a fin de impugnar la resolucién referida.

9. Remisién de constancias. Mediante acuerdo de misma fecha, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior, con la documentacion
referida en el numeral que antecede, ordené la inmediata remisién de
las demandas a la Sala Regional correspondiente a ia Quinta
Circunscripcion con residencia en Toluca, Estado de México (en
adelante Sala Regional) y requirio a la Comision de Justicia, para que

realizara el tramite de ley.

10. Actuaciones ante la Sala Regional Toluca del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El dos de mayo del

:presente ano, la Sala Regional Toluca acordé declarar improcedentes

‘_.\.,-r\-':;! [od . ., yr
i M Wag uicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del

PNt
vy

ciudadano: ST-JDC-334/2018, ST-JDC-335/2018, ST-JDC-336/2018,
ST-JDC-337/2018,

ST-JDC-338/2018  ST-JDC-339/2018 y  ST-JDC-340/2018 y
reencausarlos a efecto de que este Tribunal Electoral de! Estado de

Mexico conozca de los mismos,

11. Remisién de constancias al Tribunal Electoral del Estado de
México. El tres siguiente, se recibieron en la oficialia de partes de este
organo jurisdiccional los oficios TEPJF-ST-SGA-OA-1380/2018,
TEPJF-ST-SGA-OA-1382/2018, TEPJF-ST-SGA-OA-1384/2018,
TEPJF-ST-SGA-OA-1386/2018 TEPJF-ST-SGA-OA-1388/2018
TEPJF-ST-SGA-OA-1390/2018 y TEPJF-ST-SGA-OA-1392/2018 por
medio de los cuales, la Sala Regional Toluca remitié los autos de los

expedientes en mencion.




I E E M EXPEDIENTES JDCL/248/2018

B Y ACUMULADOS
Tribunal Electoral
del Estado de México

Il. Tramitacion ante el Tribunal Electoral del Estado de México.

a) Registro, radicacion, turno a ponencia y requerimiento.
Mediante proveido de cinco de mayo de dos mil dieciocho, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral acordo registrar los
medios de impugnacion en cuestion, en el Libro de Juicios para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local
bajo los numero de expediente JDCL/248/2018, JDCL/249/2018,
JDCL/250/2018, JDCL/251/2018 JDCL/252/2018, JDCL/253/2018 y
JDCL/254/2018, designandose como ponente al Magistrado Rafael
Gerardo Garcia Ruiz para sustanciar el juicio y formular el proyecto de

sentencia.

b). Requerimiento. Por acuerdos de fecha ocho de mayo del afio en
curso, el Presidente de este organo jurisdiccional requirio diversa

documentacion a la Comision de Justicia.

¢) Cumplimiento del requerimiento. El mismo dia, la autoridad
partidista, remitié diversas constancias para la substanciacion de los
medios de impugnacion, dando cumplimiento a lo ordenado en el

apartado anterior.

d) Admisién y Cierre de Instruccion. El diecisiete de mayo dos mil
dieciocho, se admitieron a tramite los Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local gue nos ocupan.
Asimismo, al no haber pruebas pendientes por desahogar, se declaro
cerrada la instruccion quedando los expedientes en estado de
resolucion conforme a lo previsto por el articulo 446 primer parrafo del

Codigo Electoral del Estado de México.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. EI Tribunal Electoral del

Estado de México tiene jurisdiccion y competencia para resolver los

presentes medios de impugnacion sometidos a su conocimiento, en
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atencion a lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, inciso 1) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México: 3, 383,
390, fraccién |1, 4086, fraccion IV y 410, parrafo segundo, del Caodigo
Electoral de!l Estado de México; toda vez que se tratan de juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
previstos en el ordenamiento electoral del Estado Libre y Soberano de
Méexico, interpuestos por ciudadanos por su propio derecho, en contra
de actos de un drgano partidista con acreditacion ante la autoridad
electoral local, que, en su concepto, viola sus derechos politicos vy
electorales; por lo que, este ¢rgano jurisdiccional debe verificar gue la
referida autoridad responsable haya cumplido con los principios de

constitucionalidad y legalidad.

SEGUNDO. Acumulacién. De los expedientes se advierte identidad
de la autoridad que emite la resolucién impugnada. Asimismo, en todos
ellos, se aduce la misma pretension al solicitar la revocacion de la

“ ' resolucién emitida por la Comision de Justicia, en el expediente

CJ/QJA/08/2018 y acumulados; de igual manera, la misma causa de

et o]

ngpedir basada en el hecho que los ciudadanos cuyo registro fue

=l
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MEXICO  aprobado por la Comision Auxiliar Electoral, como candidatos al

EaLTE L

Ayuntamiento de Nicolas Romero, Estado de México, no cumplen los
requisitos de elegibilidad; la regolucién impugnada viola su dereche de
peticion, el principio de exhaustividad y carece de fundamentacion y

motivacion.

Con base en lo anterior, atendiendo a lo estipulado en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo el
principio de economia procesal y con el objetivo de no dictar
sentencias contradictorias, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 431 parrafo segundo dei Codigo Electoral del Estado de
Mexico, este Organo Jurisdiccional acumula los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local,
identificados con las claves JDCL/249/2018, JDCL/250/2018,
JDCL/251/2018 JDCL/252/2018, JDCL/253/2018 y JDCL/254/2018, al
diverso JDCL/248/2018, por ser éste el primero que se recibid. Por lo
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anterior, debera glosarse copia certificada de la presente resolucion a

los autos de los juicios acumulados.

TERCEROQO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.
Conforme al articulo 1 del Cadigo Electoral del Estado de México yala
Jurisprudencia emitida por este Tribunal, identificada bajo la clave
TEEMEX.JR.ELE 07/09, de rubro: ““IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS
DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO™, el analisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento es preferente y de orden publico

previo al estudio de fondo de la controversia planteada.

Lo anterior es asi, porque de actualizarse alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento se impediria el examen de la
cuestion de fondo planteada por los actores, por lo que atendiendo al
principio de exhaustividad y a las jurisprudencias de este Organo
Jurisdiccional de rubros: “CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. ES
INNECESARIO QUE SU ESTUDIO SE REALICE EN EL ORDEN
xRN ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 317 DEL CODIGO ELECTORAL
TRINUHAL 'WLHEEL ESTADO”y “CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. EL JUZGADOR DE
i LU0 PS UN MEDIO DE IMPUGNACION DEBE ESTUDIAR LAS CONTENIDAS
EN LA NORMATIVIDAD ELECTORAL” se procede a realizar el

analisis de las causales contenidas en los articulos 426 y 427 del

Cadigo electoral local, respecto de los actos impugnados.

Al respecto, este Organo Colegiado estima que no se actualizan las
causales de improcedencia previstas en las fracciones | a VI del
articulo 426 del Codigo Electoral del Estado de Mexico; ello,
atendiendo a que en los Juicios para la Proteccidon de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano Local que se resuelve: a) De
conformidad con el articulo 413 del Ordenamiento electoral referido, los

juicios ciudadanos fueron interpuestos dentro del término legal previsto

' Revalidada por este Organo Jurisdiccional mediante acuerdo de nueve de marzo
de dos mil nueve y consultable en el Compendio de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes de la Gaceta Institucional del Tribunal Electoral del Estado de México.
Agosto-Diciembre 2009. Pag. 21.
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en el articulo 414 del citado Cédigo?, lo anterior porque los medios de
impugnacion fueron promovidos dentro del plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 414, del Cédigo Electoral del Estado de México,
dado que los demandantes tuvieron conocimiento de la resolucién
impugnada, el veintitrés de abril del afio en curso y la demanda se
presentd el veintiséis siguiente; b) respecto a que se presente a la
autoridad responsable, si bien no fue presentado ante la autoridad
sefialada como responsable, de las constancias existentes en autos se
advierte que se ordeno a la responsable el tramite de ley, por lo que se
cumple con lo ordenado en el articulo 422 del Cédigo Electoral del
Estado de México; ¢) los actores promueven por su propio derecho:;
d) las demandas se presentaron por escrito y constan las firmas
autografas de quienes promueven; e) los actores cuentan con interés
juridico al impugnar una resolucion intrapartidaria dado que fueron
parte del procedimiento intrapartidario, ademas solicitan la intervencion

de este Organo Jurisdiccional para lograr la reparacion de esa

if“"’%” " 1 conculcacion, esto de conformidad con la Jurisprudencia 07/2002

L littEmitida por la Sala Superior’; f) se sefalan agravios que guardan
ALD DE
WERICD

relacion directa con la resolucion impugnada; g) por ultimo, respecto al
requisito previsto en la fraccion Vil dei citado articulo 426, no resuita
exigible a los accionantes puesto que el acto impugnado no es una

eleccion.

Finalmente, este Organo Colegiado estima que no se actualiza lo
preceptuado por el articulo 427 del referido Cédigo respecto a las
causas de sobreseimiento; por lo que, se procede a realizar el estudio

de los agravios y andlisis del fondo del asunto.

CUARTO. Pretension, causa de pedir y fondo. Atendiendo al
principio de economia procesal y con la finalidad de facilitar |a lectura y
comprension de los actores y de cualquier ciudadano interesado en la

presente sentencia, este Tribunal estima que, en el caso concreto, es

? Cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento o se hubiese notificado el acto o resolucion gue se impugne.

® De rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTQO", consultada el 15-
diciembre-2014, visible en la pagina
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx’?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=07
/2002




H E": i ;"\, EXPEDIENTES JDCL/243/2018

A S Y ACUMULADOS

Tribunal Flectoral

del Esiado de México
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por los
accionantes, pues el Codigo Electoral del Estado de Meéxico no
establece como obligacion para el juzgador que transcriba los agravios
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, ya que “tales principios se satisfacen cuando se precisan
los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda, se estudian y
se da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente

planteados en el pliego correspondiente”.

Al respecto es aplicable, en lo conducente, la Jurisprudencia por
contradiccion 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION'; asi como, la
. Jurisprudencia 3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
;;;;i:'é'ﬂrﬂlEBlDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR

ULLE:?!E:J‘MS GELA CAUSA DE PEDIR’ dictada por la Sala Superior, la cual precisa que

“basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando

la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién” el

Tribunal se ocupe de su estudio.

Ahora bien, de la lectura realizada a los escritos de demanda se
advierte que los actores aducen como motivos de inconformidad, los

siguientes:

a. La autoridad responsable violé su derecho de peticidn porgue no
dio contestacion a los escritos que presentaron el nueve y veinte
de marzo, cinco y dieciséis de abril, todos del afio en curso, aun
cuando el acto reclamado proviene de esos hechos: y por otro

lado, también violo el principio de exhaustividad porque no
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realizé un estudio de los documentos que acompafaron a su

Queja primigenia.

b. La resolucién impugnada, carece de fundamentacion y
motivacion, al no expresar los fundamentos y motivos que

sustentan su determinacion.

¢. La autoridad responsable debid estimar que la Comision Auxiliar
Electoral antes de aprobar la solicitud de registro de los
candidatos al Ayuntamiento de Nicolas Romero, debié verificar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, al existir
elementos que afectan la equidad e imparcialidad en el
procedimiento de seleccion interna; de ahi que la Comisién de
Justicia al no hacerlo asi, viol6 los articulos 1, 14, 35, 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En atencion a ello, de los agravios narrados por los actores en sus
escritos de demanda, se advierte que la pretensién consiste que se
revoque la resolucion emitida por la Comisién de Justicia, en el
expediente CJ/QJA/08/2018 y acumulados.

La causa de pedir de los actores consiste en gue los ciudadanos cuyo
registro fue aprobado por la Comision Auxiliar Electoral como
candidatos al Ayuntamiento de Nicolas Romero, Estado de México, no
cumplen con los requisitos de elegibilidad; asi mismo, la resolucion
Impugnada viola su derecho de peticién, principio de exhaustividad y

carece de fundamentacién y motivacién.

En consecuencia, el fondo del presente asunto consiste en determinar
si la autoridad responsable, se apegd a los principios de
constitucionalidad y legalidad.

CUARTO. Metodologia y estudio de fondo. Atendiendo a los
principios de congruencia, exhaustividad y expedites que deben regir

los actos de las autoridades, se indica que el estudio de los agravios se

10
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realizara tomando en cuenta la pretension, asi como la causa de pedir
y el fondo del asunto previamente indicados; sin que esto se traduzca
en una afectacion a los accionantes, pues lo importante es que se
responda a los agravios hechos valer, con independencia del orden en

que los actores los plantearon en su escrito de demanda.

Ahora bien, por cuestiones de método, los agravios de los actores
seran estudiados en tres apartados, el primero relacionado con el
inciso a) por estar vinculado a la violacion del derecho de peticién y
exhaustividad; el segundo, por relacionarse a la fundamentacion y
motivacion; y finalmente el concerniente al fondo o contenido de la

queja primigenia; como a continuacién se razona.

l. Violacion al derecho de peticion y exhaustividad.

Este Organo Jurisdiccional estima infundado en parte e inoperante
en lo restante el agravio identificado en la presente sentencia con el
inciso a). Para sostener tal conclusion, se menciona el marco juridico

con el cual se arriba a dicha decisién.

Los articulos 8 y 35, fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevén el deber de los funcionarios y
empleados publicos de respetar el derecho de peticidén, cuando sea

ejercido por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

Por lo tanto, se origina la obligacion de los sujetos que participan en la
materia politica-electoral, entre ellos los partidos politicos, de respetar
el citado derecho; porque los partidos son entidades de interés publico,
obligados a “regir sus actividades por el principio de Jjuridicidad y los

principios del Estado democratico™.

De ésta forma, se advierte que, el derecho de peticidn reviste dos
aspectos esenciales, uno para el particular y otro para la autoridad, los

cuales, son:

* Criterio aprobado por la Sala Superior en el SUP-JDC-393/2005

11




1EE

EXPEDIENTES JDCL/248/2018
Y ACUMULADOS

TribunaI'Eiectoral
del Estado de México

.

TATT A T s
M adak

1. La peticion: Debe formularse de manera pacifica y respetuosa,
dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue
entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el

domicilio para recibir la respuesta.

2. La respuesta: La autoridad debe emitir un acuerdo en breve
término; entendiéndose por “breve”, el gue racionalmente se
requiera para estudiar la peticién y acordarla; de tal manera que
dicho acuerdo, tendra que ser congruente con la peticion,
debiendose notificar al peticionario conforme a las reglas previstas

por la legislaciéon de esta materia.

Lo anterior, encuentra apoyo en la Jurisprudencia XXl.10.P.A. J/27,
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con rubro: "DERECHO DE
PETICION. SUS ELEMENTOS"™

Por otra parte, respecto al derecho de acceso a la justicia se tiene que

el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

w:rMexicanos, comprende entre otros aspectos, el deber de los organos
T g

(=
o
g

jurisdiccionales de administrar una justicia completa.

Asi, el principio de exhaustividad impone el deber de examinar de
manera completa e integral todas y cada una de las cuestiones
sometidas a conocimiento del organo resolutor en apoyo de las

pretensiones del justiciable.

Aln mas, cuando se trata de una resolucion de primera o uUnica
instancia, se debe hacer pronunciamiento sobre todos los hechos
constitutivos de la causa de pedir, asi como exponer el valor convictivo

de los medios de prueba aportados o allegados legaimente al proceso.

Sustentan las anteriores consideraciones, las jurisprudencias 12/2001 y
43/2002, emitidas por la Sala Superior, de rubros: “‘EXHAUSTIVIDAD

® Consultable en la pagina 2167 del Semanaric Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXIII, correspondiente al mes de Marzo de 2011.

12
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EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".

Ahora bien, el principio de exhaustividad tiene una vinculacion con el
principio de congruencia de las resoluciones, el cual se concibe como
el deber del juzgador de pronunciarse sobre las pretensiones
planteadas por las partes, sin afiadir circunstancias que no se haya
hecho valer; tampoco debe contener consideraciones contrarias entre

si, o con los puntos resolutivos.

En este orden de ideas se concluye que el fallo o resolucion que se
emita: a) no debe contener mas de lo planteado por las partes; b) no
debe contener menos de lo manifestado por las partes y, ¢) no debe

resolver algo distinto a lo planteado en la litis.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 28/2009, emitida por la
Sala Superior, con rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA", en la cual se sefala, que en

L an
PR
[ ~_3?"\L

- la primera acepcion (interna), la congruencia es entendida como la

armonja de las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual
implica que no debe haber argumentaciones y resolutivos
contradictorios entre si. En su otro aspecto (externo), debe existir

coincidencia entre lo resuelto y la iitis planteada por las partes.

En el caso que nos ocupa, los actores sostienen que la autoridad
responsable viold su derecho de peticion, ello al expresar de manera
textual lo siguiente:

‘Trasgreda y contraviene el art. 8 constitucional...Este opera una vez
habiendo solicitado en tiempo y forma legal los siguientes documentos:

El dia 9 de marzo del 2018 interpuse Recurso de Queja ante la CAE.

El dia 05 de abril del 2018interpuse recurso de ampliacién de Queja
ante la CAE.

El dia 20 de marzo del 2018 interpuse Recurso de Queja ante la
Comisiéon Permanente Nacional.

El dia 16 de abril del 2018 interpuse recurso de ampliacion de Queja
ante la Comisién Permanente Nacional.
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El dia 05 de abril del 2018 solicite a la Secretaria de Afiliacion y de
fortalecimiento del Comité Directivo Estatal del Estado de México copia
certificada sobre el documento de registro de la estructura municipal de
la delegacion en Nicolas Romero donde Alfonso Hernandez la preside y
Gustavo Mondragon es Secretario.

El 05 de abril solicite copia certificada de las propuestas que se envian
a la Comision Permanente Nacional

El dia 16 de abril del 2018 solicite la intervencion del Presidente del
partido Damian Zepeda Vidales del Comité Ejecutivo Nacional y
Presidente de la Comision Permanente hasta la fecha e interposicion de
este ocurso no he recibido respuesta alguna dejandome en un estado
de indefension ya que el acto reclamado prevalece y proviene de estos
hechos con fa excepcién de la queja del 20 de marzo del 2018 donde
autoridades responsables se basan en resolver el acto reclamado y
unicamente en este sustenfa y funda segun sus argumentos sin
considerar la ampliacién de derechos de la misma interpuesta el dia 16
de abril de la misma autoridad fodo esto gramaticalmente me deja en
estado de indefensién ya que como se hace notar todo el dolo con fla
que la responsable lude el principio al debido proceso transgrediendo a
si mismo el art. 6 de nuestra constitucion politica de los estados unidos
mexicanos.”

De tal suerte que los actores, consideran que la Comisién de Justicia

"1 no dio contestacion a los escritos que presentaron el nueve y veinte de
TRIBLMAY &0 'miarzo, cinco y dieciséis de abril, todos del afio en curso, aun cuando el

" acto reclamado proviene de esos hechos.

Sin embargo, contrariamente a lo sostenido por los actores, este
Tribunai local, considera que no les asiste la razén al no cumplirse el
elemento atribuible al particular, para tener por configurado el derecho
de peticion, consistente en dirigirse la solicitud a la autoridad y

recabarse la constancia de que fue entregada.

Lo anterior es asi, porque, como consta en autos, los escritos de cinco
y dieciséis de abril del afio que transcurre, al estar dirigidos a la
“Secretaria de Afiliacion, Secretaria de Fortalecimiento Partidista del
Comite Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de
México® y al “Comité Directivo Estatal, Secretaria General y Comision
Permanente del Partido Accién Nacional en el Estado de México’, y al

“Presidente del Comité Ejecutivo Nacional” y no a la Comisién de

14
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Justicia, ésta no estaba obligada a dar respuesta a los escritos que

refieren los actores.

Por otra parte, en relacidén a sus escritos de cinco y dieciséis de abril
del presente afo, mediante los cuales afirman los actores que
promovieron ampliacion de queja, es de decirse, que la autoridad
responsable no estaba obligada a atender sus escritos, porque los
actores agotaron su derecho de accion, mediante la presentacion de
sus recursos de gueja, el veinte de marzo de la presente anualidad,

actualizandose ia figura de la “Preclusion”.

Asi, esta figura juridica, es uno de los principios que rigen el proceso y
se funda en el hecho de que las diversas etapas del proceso se
desarroflan de forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada
una de ellas, impidiendose el regresc a momentos procesales ya
extinguidos y consumados; esto es, en virtud del principio de la
preclusién, una vez extinguida o consumada la oportunidad procesal

para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente.

LLTOLAL

-~ - Debe decirse que, la figura de la preclusion, prevalece en el sistema de

medios de impugnacion en materia electoral, pues cada juicio en |a
materia se tramita y sustancia a través de un proceso integrado por
una serie de actos y etapas sucesivos y concatenados, que una vez
agotados se clausuran definitivamente, de tal modo que suscita el inicio
o realizacion del acto subsecuente en forma inmediata, impidiendo con
ello el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados
absolutamente, sin dejar al arbitrio de las partes la eleccion del
momento para realizar los actos procesales que consideren,
obteniendo con ello, ademas de la certidumbre y seguridad juridica, la
igualdad entre las partes en la prosecucion del debido proceso

jurisdiccional electoral.

Lo anterior, tiene su fundamento en el articulo 13 de la Constitucién
local y 405, fraccion | del Codigo Electoral del Estado de México, que

establecen que el sistema de medios de impugnacion tiene como

15
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objeto salvaguardar la legalidad y certeza juridica de los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, disposiciones que deben
también regir, para las autoridades partidistas que ejercen facultades

jurisdiccionales como lo es la Comision de Justicia.

Dicho criterio, se encuentra sustentado en la Jurisprudencia y Tesis
relevante, emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y el Tribunal Electoral local, cuyos rubros son:
“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUME LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO” y “PRECLUSION. EXTINGUE LA FACULTAD PROCESAL
PARA IMPUGNAR'’, respectivamente.

No pasa desapercibido para este Organo Jurisdiccional que los
actores, sostienen que la autoridad responsable no atendi¢ el escrito
de nueve de marzo de la presente anualidad, mediante el cual

interpusieron Recurso de Queja ante la Comision Auxiliar Electoral;

pues al respecto se advierte que el contenido del escrito referido por
_los actores, es el mismo correspondiente al escrito interpuesto el veinte
siguiente, el cual fue materia de la resolucién ahora impugnada por los
actores. De ahi que no les depare perjuicio alguno, porque tales
consideraciones fueron abordadas por la Comision de Justicia, al dar

contestacion al escrito de veinte de marzo de la presente anualidad, en

la resolucién impugnada, ai sefalarse:

‘La parte actora se duele en su medio de impugnacién de la
procedencia del registro de diversos ciudadanos para ser
candidatos a un cargo de eleccion popular en Nicolds Romero,
Estado de México... En el recurso estudiado se advierte que los
promoventes se limitan a pedir que la Comision Permanente
revise a todos y cada uno de los que resultaron electos candidatos
a diversos cargos de eleccion popular en Nicolds Romero, Estado
de México.

[.]

6Semana’rio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Primera Sala. Jurisprudencia.
Novena Epoca. XV, Abril de 2002. p. 314.

"Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012. Tribunal Electoral
del Distrito Federal, México, 2012, pp. 30-31.
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La parte actora se duele de jgual manera en su medio de
impugnacion de un supuesta omision de la Comisién Auxiliar
Electoral del Partido Accién Nacional en el Estado de México de
publicar la procedencia de los registros de las planillas que
participan en el proceso de designacion a de candidatos a
ayuntamiento del municipio de Nicolas Romero...”

De tal manera que, si la autoridad responsable al emitir la resolucion
impugnada se refirid a las cuestiones planteadas por los actores y
determiné declararlas inoperantes e infundadas; resulta claro, que si
dio contestaciéon a lo planteado por los actores, en sus escritos de
nueve y veinte de marzo del afo en curso, con independencia de que

las respuestas no les hayan sido favorables.

Por otra parte, la Comisién de Justicia no se encontraba obligada a dar
respuesta a la resolucién impugnada a los escritos que sefalan los
actores (de fecha nueve de marzo, cinco y dieciséis de abril, todos del
afo en curso), porque éstos, no acompanaron a su Queja primigenia®

tales escritos, por asi desprenderse de los acuses de recibo de los

escritos presentados el veinte de marzo del presente aro®.

TR TAY A

AR

" Conforme a lo anterior, el agravio deviene en infundado en la parte

gque fue materia de estudio.

Ahora bien, en cuanto a lo sostenido por los actores, relativo a que /a
autoridad responsable violé el principio de exhaustividad porque no
realizo un estudio de los documentos que refirieron a su Queja
primigenia, el agravio es inoperante, al constituir una afirmacion
genérica y vaga, pues no se advierte a cuales documentos refieren los
actores'®, tampoco se observa qué aquellos pudiesen afectasen la
esfera juridica de los actores y por qué resultan trascendentes para el

sentido del asunto que fue planteado ante la Comision de Justicia.

® De fecha 20 de marzo de 2018.

¥ Documento el cual es valorado en términos de lo dispuesto por los articulos 435
fraccion |, 436 fraccion | y 437 parrafo segundo del Codigo Electoral del Estado de
México.

'° Cabe destacar que en el escrito de queja primigenia 20 de marzo de 2018, no
obra acuse de recibo de documentacion que se haya acompadfado al mismo.
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Por tanto, este Tribunal advierte que las manifestaciones inscritas en
los escritos de demanda resultan inoperantes al ser expresiones,
vagas, geneéricas y ambiguas, carentes de sustento juridico vy

probatorio para ser estudiadas por esta autoridad jurisdiccional.

Sirve como criterio orientador la Jurisprudencia |.40.A. J/48, emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES™".

Es por lo anterior, que este Organo Jurisdiccional considera
inoperantes las manifestaciones sefnaladas por los actores en la parte
gue fue expuesta.

1l. Violacion de no fundar y motivar el acto impugnado.

Este Organo Jurisdiccional estima infundado el agravio identificado en

la presente sentencia con el inciso b). Para sostener tal conclusion, se

"~ ~'menciona el marco juridico con el cual se arriba a dicha decision.

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar, lo actos que incidan en la esfera de

los gobernados.

La obligacion de fundar un acto o determinacion se traduce en el
deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar con claridad y
precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir,

citar las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales o

de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado,

" Visible en el portal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
https://sjf.scjn.gob.mx, consultada el 12 de mayo de 2018.
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indicandose las circunstancias especiales, las razones particulares o
las causas inmediatas que sirvan de sustento para la emisién de dicho
acto, con lo cual se tiende a demostrar racionalmente que determinada
situacion de hecho produce la actualizacién de ios supuestos

contenidos en los preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Ahora bien, la contravencién al mandato constitucional que exige Ia
expresion de fundamentacién y motivacion en los actos de autoridad,
puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la derivada de su falta:

y, b) la correspondiente a su inexactitud.

lLa falta de fundamentacién y motivacion es una violacién formal;
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién, que es
una violacion material o de fondo; siendo distintos los efectos que
generan la existencia de una u otra. En el primer supuesto se trata de
una violacién formal, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acuerdo controvertido, procedera revocar la

determinacion impugnada.

Ep cambio, la indebida fundamentacion y motivacién consiste en una
St

;violacion material o de fondo, porque se ha cumplido con la forma

LRI

mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo
favorable. Sin embargo, serd-menester un previo analisis del contenido

del acto de autoridad para llegar a concluir la mencionada violacion.

Asi, se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que
se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en

la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que

impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y existe
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una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican ias
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,
pero aquellas estan en disonancia con el contenido de la norma legal

que se aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacién significa la
carencia 0 ausencia de tales requisitos; mientras que, laindebida o
incorrecta fundamentaciéon y motivacion entrafia ia presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre ia aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

En la especie, acontece que los actores hicieron valer una violacién
formal al sostener que /a resolucion impugnada, carece de
fundamentacion y motivacion, al no expresar los fundamentos y

motivos que sustentan su determinacion.

Por su parte, la Comisién de Justicia expuso como razones y
- fundamentos juridicos para emitir la resolucién impugnada, los

siguientes:

RAZONES JURIDICAS

* ‘“Enelrecurso estud.'ado se advierte que los promoventes se limitan a
pedir que /a Com:sron Permanente revise:a fodos y cada uno de los
que. resultaron electos candldatos a. diversos cargos de eleccion
popular:.-en Nlcolas Romero Estado de Mexico... de lo cual se
desprende que este no constltuye una causa de pedlr clara, pues se
fratan de sefialamientos: vagos e imprecisos, sin que sea posible
advertir un razonam.'ento Jjuridico claro a partir del cual se puede

realizar un anahs;s puntual y concreto respecto de un tema
especifico.

De acuerdo con la concepltualizacion que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de fa causa
petendi, se coltge que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ifegalidad aducida.

La causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,

pues a ellos corresponde exponer, razonadamente, por que estiman
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inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.

Un razonamiento juridico’ préSLIpbne algin problema o cuestién al
cual, mediante-las dlstmtas formas mterpretatlvas 0 argumentativas
que proporciona la l6gica formal material o pragmética, se alcanza
una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o
Juicios dados Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la
resolucién recurrida se aparta del derecho, a través de Ia
confrontacién de las situaciones facticas. concretas frente a la norma
aplicable, 'y la propuesta de soluc:on o conclusién sacada de la
conexion entre aquellas premisas, de ahi que, ante las simples
afirmaciones sin sustento alegadas. por el actor, lo procedente sea
declarar INOPERANTES e/ agravio del que se duelen los actores.

La parte actora se duele de igual manera en su medio de
impugnacion de un supuesta omisién de la Comisién Auxiliar Electoral
del Partido Accién Nacional en el Estado de México de publicar la
procedencia de los registros de las planillas que participan en el
proceso de designacion a de candidatos a Ayuntamiento del
Municipio de Nicolés Romero, este resulta INFUNDADO, de acuerdo
con las constancias que obran en autos, asi como la revision de los
estrados fisicos y electronicos del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en el Estado de México, la que es sefalada como
autoridad responsable, desde el dia 15 de febrero de 2018 se
encuentra publicado en estrados fisicos y electronicos acuerdos
diversos de procedencia de candidaturas, entre las que se incluye las
sentaladas por los promoventes. Misma que puede ser verificada a |
fravés de las constancias que obran en autos, asi como de poder ser
consultada en el siquiente link:

(http://pan-edomex.org/procedencia-de-las-precandidaturas-a-
miembros-de-ayuntamientos)

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Los articulos 1, 2; 87; 89, parrafo 1; 119 v 120 de los Estatutos
Generales del Partido Accion Nacional; 1, fraccion 1, 114, 116, 118,
fraccion II; 119,122, 127, 128, 131 132, 134, fraccion | y 135, parrafo

. segundo del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de

Eleccion Popular del Partido Accién Nacional,

La Jurisprudencia identificada con la clave (V Regién) 2°. J/1 (10a.) 3,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial
de la Federacién, cuyo rubro y texto son los siguientes: “CONCEPTOS
O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE DE LA CAUSA, DE PEDIR
FPARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.”
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De lo anterior, se tiene que lo infundado del agravio sefdalado por los
actores, es porque si se indicaron las razones juridicas y para
sustentar por qué eran los agravios de los actores inoperantes e
infundados y era procedentevconfirmar el acto impugnado; esto es, la
autoridad responsable al emitir la resolucién indicoé que las
afirmaciones de los actores no se desprendian la causa de pedir de
manera clara, pues se trataban de sefalamientos vagos e imprecisos,
sin que fuera posible advertir un razonamiento juridico a partir del cual
se pudiera realizar un analisis puntual y concreto respecto de un tema
especifico; ademas indicé que contrariamente a lo sostenido por los
actores si fue publicada en los estrados fisicos y de manera
electronica, la determinacion que declaré la procedencia de las
solicitudes de registro desde el quince de febrero del presente afio.
Asimismo, es incorrecto lo afirmado por los accionantes porque la

responsable si indicod los fundamentos juridicos de su actuacion, tal

como se visualiza en el cuadro insertado.

L De tal manera que, para cumplir con la garantia de fundamentacion y

siie e g opr@otivacion prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
e aSTRDRGE

' ‘ﬁ'\"(‘
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Estados Unidos Mexicanos, es suficiente que la Comision de Justicia
haya sefialado en cualquier parte de la resolucion impugnada, los
fundamentos juridicos y razonamientos logico-juridicos que sirvieron de

base para su emision, come acontecio en el presente asunto.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la Jurisprudencia nimero 5/2002,
sustentada por esta Sala Superior, con rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS
QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)""?.

12 Visible en el portal de internet:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002&tpoBusqueda=S&sWord=FU
NDAMENTACI%C3%93N,Y , MOTIVACI%C3%93N.,SE,CUMPLE,SI,.EN,CUALQUIE
R,PARTE DE,LA RESOLUCI%C3%93N, SE,EXPRESAN,LAS,RAZONES,Y,FUNDA
MENTOS,QUE,LA SUSTENTAN, (LEGISLACI%C3%93N,DEL,ESTADO,DE, AGUAS
CALIENTES Y, SIMILARES), consultada el 27 de enero de 2018.
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De aq'ui que, este Tribunal considera que los motivos de inconformidad
resultan infundados, en virtud que la Comisién de Justicia si cumplid
con el imperativo de fundar y motivar su actuacion, al expresar los
preceptos legales aplicables al caso concreto; asi como, la exposicion
de las causas materiales o de hecho que dieron lugar a la emision de la

resolucion impugnada.
lll.  Violacion relacionada con el fondo de la queja primigenia.

El actor valer como violacidn que /a autoridad responsable debid
estimar que la Comision Auxiliar Electoral antes de aprobar la solicitud
de registro de los candidatos al Ayuntamiento de Nicolas Romero,
debio verificar el cumplimienfo de los requisitos de elegibilidad, al
existir elementos que afectan la equidad e imparcialidad en el
procedimiento de seleccion interna; de ahi que la Comisién de Justicia
al no hacerlo asi, violé los articulos 1, 14, 35 41 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El agravio en estudio, resulta inoperante, por las consideraciones que

5 DE @ continuacion se mencionan.

La Sala Superior ha establecido™ que la expresién de agravios puede
tenerse por formulada independientemente de su ubicacién en cierto
capitulo o seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccidn légica, ya sea como silogismo o utilizando
cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne,
pero si es indispensable que éstos expresen con claridad la causa de
pedir, precisando la lesién o agravio que ocasiona el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que con tal
argumento expuesto por el demandante, dirigido a demostrar la

ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad

Al resolver el asunto SUP-JRC-108/2011. Visible en el portal de internet:
http://portal.te.gob. mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2011/JRC/SUP-JRC-00108-
2011.htm, consultado el 13 05 2018.
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responsable, este dérgano jurisdiccional se ocupe de su estudio con

base en los preceptos juridicos aplicables.

De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha expresién de agravios
no debe cumplirse en forma sacramental inamovible, los agravios que
se hagan valer en un medio de impugnaciéon si deben ser,
necesariamente, argumentos juridicos adecuados, encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o razones que la

responsable tomoé en cuenta al resolver.

En este contexto, los agravios que dejen de atender tales requisitos
resultarian inoperantes, puesto que no estarian dirigidos a atacar en
sus puntos esenciales la resolucion impugnada, dejandola, en

consecuencia intacta.
Por tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios

deben ser calificados como inoperantes ya porque se trate de:

a. Una simple repeticibn o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

b. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos de
tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir;

c. Cuestiones que no fueron planteadas en los recursos cuya
resolucidon motivé el medio de impugnacion que ahora se resuelve;
d. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la
responsable que son el sustento de la resolucion ahora
reclamada, y

e. Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

Ahora bien, en el caso concreto acontece, que si bien es cierto que los
actores interpusieron diversos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local contra la resolucion
del Juicio de Inconformidad CJ/QJA/08/2018 y acumulados, emitida el

veinte de abril de dos mil dieciocho, por medio de la cual, la Comision
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de Justicia, resolvié sus quejas, no lo es menos que la autoridad
responsable declard inoperantes e infundados los agravios y confirmé

el acto impugnado, empleando los argumentos siguientes:

e Los actores realizaron afirmaciones vagas e imprecisas, sin que

se pueda advertir la causa de pedir.

e Si fue publicada en los estrados fisicos y de manera electrénica,
la determinacién que declaré la procedencia de las solicitudes de

registro desde el quince de febrero del presente ano.

Sin embargo, los actores, no formularon ningiin razonamiento tendiente
a desvirtuar tales consideraciones de la Comision de Justicia, y por
ello, cabe arribar a la conclusién gue los actores no combatieron los
argumentos que empled la responsable para confirmar el acto
primigenio, pues contrariamente a ello, se limitaron a sefalar que la
Comision Auxiliar Electoral debié verificar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad, al existir elementos que afectan ia equidad e

imparcialidad en el procedimiento de seleccién interna del Partido

g

1n#¥ecion Nacional; esto es, repitiendo los hechos que hicieron valer ante
a Uf:e

L

o | organo partista reponsable.
aatet’

En ese sentido, para que el motivo de inconformidad expresado pueda
considerarse como un agravio debidamente configurado, debe
contener razonamientos dirigidos a combatir ios fundamentos de hecho
y de derecho en que se sustenta la resolucién impugnada, con el
objetivo de demostrar la violacion de alguna disposicion legal o
constitucional, ya sea por su omisiéon o indebida aplicacién, o en su
caso, porque no se hizo una correcta interpretacion de fa misma, o
bien, porque se realizd una indebida valoracion de las pruebas en
perjuicio de los accionantes, a fin de que este 6rgano jurisdiccional se
encuentre en aptitud de determinar si ies irroga perjuicio la resolucion
de la autoridad sefialada como responsable y, proceder, en su caso, a

la reparacién de los derechos transgredidos.
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Resulta aplicable por su contenido la Jurisprudencia 1.60.C. J/15
sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito del Poder Judicial de la Federacion, con rubro: “CONCEPTOS
DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDONO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA™ ™.
De ahi que este Tribunal local arriba a la conclusion que los agravios

vertidos en este apartado resulten inoperantes.

Por consiguiente, una vez que los agravios resultaron infundados e
inoperantes conforme a lo analizado en esta sentencia, con
fundamento en los articulos 116, fraccion IV, inciso 1), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México: 3, 383,
389, 390 fracciones |, 442 y 452 del Cédigo Electoral del Estado de

México, se

RESUELVE

. ﬁ PRIMERO. Se confirma la resolucion impugnada.

+9EGUNDO. Informese el presente fallo a la Sala Regional del Tribunal
“Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de

Mexico.

NOTIFIQUESE: En términos de ley a las partes agregando copia del
presente fallo; por estrados y en la pagina de internet de este Organo
Jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior conforme al articulo
428 del Cddigo Electoral del Estado de México.

' Visible en el portal de internet: https://sjf.scjn.gob.mx, consultado el 13 de mayo
de 2018.
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Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion celebrada el diecisiete de mayo dos mil dieciocho, aprobandose
por unanimidad de votos de los Magistrados, Crescencio Valencia
Juarez, Jorge E. Mucifio Escalona, Leticia Victoria Tavira, Raul Flores
Bernal y Rafael Gerardo Garcia Ruiz, siendo ponente el ultimo de los
nombrados, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos,

gue da fe.

CRESCENCIO VATENCIA JUAREZ
PRESIDENTE DEJ/TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTARD DE MEXICO /

/
, o
RAFAEL GERAKDO GARCIA JORGE E. MUC
RUIZ MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL

—
o ——— = o~
1!/ ) —
& —

LETICIA VICTORIA TAVIRA RAUL FLORES BERNAL T
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ™

JOSE ANTONI LADEZ MARTIN
SECRETARIQ.&ENERAL DE ACUERDOS
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