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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de mayo de dos mil

dieciocho.

VISTOS para resolver los autos de los Juicios para la Proteccion de los

LEL ESTADQpE  Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, identificados como

MEXICO

JDCL/306/2018 y JDCL/311/2018 interpuestos respectivamente por
Oscar Borja Ramirez y Rogelio Borja Pastrana, en su calidad de
militantes y afiliados del partido politico Encuentro Social (en adelante
el partido), en contra del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Meéxico, a fin de controvertir el Acuerdo ntimero
IEEM/CG/108/2018 por el que se resolvio supletoriamente respecto de
la solicitud de diversas planillas de candidaturas a integrantes de
ayuntamientos del Estado de México, para el periodo constitucional
2019-2021, presentada por la coalicion parcial “Juntos Haremos
Historia”, integrada por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y

Encuentro Social, {(en adelante Dictamen).
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ANTECEDENTES

De la narracién de hechos que realizan los actores en sus escritos de
demanda, asi como de las constancias que obran en el expediente de
merito, se advierte [o siguiente:

I. Inicio del Proceso Electoral 2017-2018. El seis de septiembre de
dos mil diecisiete, en sesion solemne, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México (en adelante Consejo General), declaré
formalmente iniciado el Proceso Electoral 2017-2018, para las
Elecciones Ordinarias de Diputados a la Sexagésima Legislatura Local
para el periodo comprendido del cinco de septiembre de dos mil
diecioche, al cuatro de septiembre de dos mil veintiunc; y, de los
Miembros de los Ayuntamientos, para el periodo comprendido del uno
de enero de dos mil diecinueve al treinta y uno de diciembre de dos mil

veintiuno.

Il. Calendario del Proceso Electoral 2017-2018. El veintisiete de
septiembre siguiente, en sesién ordinaria celebrada por el Consejo
General, se emitid el acuerdo IEEM/CG/165/2017, denominado “Por el
que se aprueba el Calendario del Proceso Electoral para las

Elecciones de Diputados y miembros de los Ayuntamientos” en el

i

DEL £STADG e cual, se establece que el "PLAZO PARA LA RECEPCION DE LA

S SR

SOLICITUD DE REGISTRO DE CANDIDATURAS PARA DIPUTADOS
DE MAYORIA RELATIVA” sera a partir del 6 y hasta el 16 de abril de
2018.

lll. Acto impugnado. El veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México aproboé el
Dictamen.

IV. Interposicion de los presentes medios de impugnacién. El uno
de mayo del presente afio, los actores presentaron, via per saltum,
‘ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de México,
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano, a fin de que la Sala Regional de la Quinta Circunscripcién
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, resolviera la
violacién a sus Derechos Politico Electorales como aspirantes a tercer
regidor propietario y suplente, respectivamente, del partido Encuentro

Social por el Municipio de Axapusco, Estado de México.

V. Acuerdo plenario. El ocho de mayo siguiente, la Sala Regional
Toluca determiné que los Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano identificados con las claves ST-
JDC-388/2018 y
ST-JDC-389/2018, eran improcedentes per saltum por no haberse
agotado el principio de definitividad, ordenando su reencauzamiento y
remision a este Organo Jurisdiccional local para que los sustanciara y

resolviera conforme a derecho.

VI. Remision de los medios-de impugnacién. El nueve posterior, con
oficios ~ TEPJF-ST-SGA-OA-1560/2018 'y  TEPJF-ST-SGA-OA-
1580/2018, la Sala Regional Toluca remiti6 a este Tribunal local las

demandas y anexos de los juicios ciudadanos en cuestién, para los

(¥ F..,
TRIBUNAL ELECTORMII. Tramite de los medios de impugnacion en el Tribunal Electoral

QELE -
ihggfxgé} be del Estado de México.

a. Registro, radicacion, turno a ponencia y orden de tramite de ley.
Mediante proveidos de misma fecha, se acordé registrar los medios de
impugnacién en cuestion en el Libro de Juicios para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, con los
himeros de expedientes: JDCL/306/2018 y JDCL/311/2018,
designandose como ponente al Magistrado Rafael Gerardo Garcia

Ruiz para substanciar los juicios y formular el proyecto de sentencia.
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribuna! Electoral del

Estado de Mexico tiene jurisdiccion y competencia para resolver los
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presentes medios de impugnacién sometidos a su conocimiento, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV inciso 1), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3, 383,
390 fraccion Il, 406 fraccion IV y 410 parrafo segundo del Codigo
Electoral del Estado de México; toda vez que, se trata de Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local,
previsto en el Cédigo Electoral del Estado de México, interpuesto por
ciudadanos, por su propio derecho, en contra de actos del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México; por lo que, este
Organo Jurisdiccional electoral debe verificar que tal autoridad haya

cumplido con los principios de constitucionalidad y legalidad.

SEGUNDO. Acumulacién. De las demandas que dieron origen a los
presentes asuntos se advierte identidad en la causa, asi como una
relacion directa en la violacion alegada a sus derechos. En efecto, los
actores promueven los presentes medios de impugnacion a fin de
controvertir las acciones aprobadas en el mismo acuerdo impugnado,

emitido por la misma responsable.

ﬁﬂw&M - Eﬂn este orden de ideas, atendiendo a lo estipulado en el articulo 17 de
TRIBUNAL ELECTORE I " . . .
pEL £E57ANG BE la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo el

MEXICO principio de economia procesal y con el objetivo de no dictar
sentencias contradictorias, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 431 parrafo segundo del Codigo Electoral del Estado de
México, este Organo Jurisdiccional acumula el Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local identificado
con ia clave JDCL/311/2018, al diverso JDCL/306/2018, por ser éste el
primero que se recibio. Por lo anterior, debera glosarse copia
certificada de la presente resolucién a los autos de los juicios

acumulados.
TERCERO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

Conforme al articulo 1° del Cédigo Electoral del Estado de México y a

la Jurisprudencia emitida por este Tribunal, identificada bajo la clave
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TEEMEX.JR.ELE 07/09, de rubro: “IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS
DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO"", el analisis de ias causales de
improcedencia y sobreseimiento es preferente y de orden publico,

previo al estudio de fondo de la controversia planteada.

En estima de este Organo Jurisdiccional, los presentes medios de
impugnacioén resultan improcedentes, debido a que, con los actos que
se impugnan, los actores no sufren alguna afectacion a sus derechos
politico-electorales; elio, por las razones gue a continuacion se

exponen.

El articulo 426 fraccion IV del Cédigo Electoral del Estado de México,
establece que los medios de impugnaciéon se entenderan como
notoriamente improcedentes y seran desechados de plano, cuando

sean promovidos por quien carezca de interés juridico.

Ahora bien, para sostener por qué los actores no sufren afectacién a
algun derecho politico-electoral con los actos realizados, consistentes
en la falta de registro por parte del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México como candidatos por la Coalicion
“Juntos Haremos Historia” a los cargos de tercer regidor propietario y
tercer regidor supiente, respectivamente, en la planilla del municipio de
Axapusco, resulta necesario realizar algunas precisiones para la

adecuada fundamentacion y motivacién de la presente resolucion.

El interés juridico constituye un presupuesto para la promocion de los
medios de impugnacion electorales, entre ellos, el juicio para Ia

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, sefiald® que el “interés juridico consiste en la

relacion que debe existir entre la situacién juridica irregular que se

' Revalidada por este Organo Jurisdiccional mediante acuerdo de nueve de marzo de dos mil nueve y
consultable en el Compendio de Jurisprudencia y Tesis Relevantes de la Gaceta Institucional del
Tribunal Electoral del Estado de México. Agosto-Diciembre 2009. Pag. 21.

2 Al resclver el SUP-JDC-881/2015







-1— E E j,?,\ﬁ - JDCL/306/2018 Y ACUMULADO
A R 1

Tribunal Electoral
del Estado de México

plantea y la providencia jurisdiccional que se pide para remediarla,
la cual debe ser necesaria y ltil para subsanar la situacién de hecho

aducida, considerada contraria a derecho”, (énfasis propio).

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos
Mexicanos, los ciudadanos pueden acudir a la jurisdiccion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacion para controvertir los actos
y resoluciones que vulneren sus derechos politico-electorales de
votar, ser votado, de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos publicos del pals, y de asociacion, en los términos que sefiale
la Constitucion federal y las leyes.

Por su parte, los articulos 116 fraccion IV inciso |) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3, 383, 390 fraccién l,
4035 fraccion 1V, 406 fraccion IV, 409, 410 parrafo segundo y 452 del
Codigo Electoral del Estado de México disponen que es competencia
de este Tribunal local resolver las impugnaciones de actos y
resoluciones que violen derechos politico-electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado, asi como de afiliacion en forma libre
y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais; y es

1A

controvertir dichos actos.

De igual manera, en los articulos 405 fraccion 1V, 406 fraccion IV y 409
del Codigo Electoral del Estado de México, se preve que el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
es el medio de impugnacién idéneo a través del cual los ciudadanos
pueden controvertir los actos o resoluciones de las autoridades asi
como del partido politico al que estén afiliados, cuando consideren
que vulneran sus derechos politico-electorales, asi como cualquier
otro derecho de los establecidos en el citado articulo 409.

En ese sentido, para que un medio de impugnacion sea procedente por
cumplir el requisito de interés juridico, se debe exigir que el
promovente aporte los elementos necesarios que justifiquen que

6
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es el titular del derecho subjetivo afectado por el acto de
autoridad y que la afectacion que resienta sea actual y directa.

Por tanto, para que el interés juridico se tenga por satisfecho, el acto o
resolucion impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de
manera clara y suficiente en los derechos subjetivos de quien acude
al proceso, con el caracter de actor o demandante, pues sdlo de esta
manera, de ilegar a demostrar en juicio, que la afectacion del derecho
del que aduce ser titular es ilegal, se le podria restituir en el goce de la
prerrogativa vuinerada o bien, se declararia la procedencia de su
ejercicio.

En ese orden de ideas, este Tribunal Electoral del Estado de México ha
establecido en su Tesis Relevante TEEMEX.R.ELE 08/08 de rubro
“INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS Y CONCEPTO”, que “para
la existencia del interés juridico, es ineludible comprobar, en
primer lugar, que quien acude a la jurisdiccién sea titular de un
derecho subjetivo reconocido por la legislacion vigente y que el mismo
sea violado o ignorado; y en segundo, que sea necesaria la tutela
jurisdiccional para la restitucién en el goce del mismo. Esto es: el

Y5k Interés juridico es la relacion de idoneidad Yy necesidad de Ia

Smin?  jntervencion jurisdiccional que media entre la violacién de un derecho
TRIBUNAL ELEL‘?GR&& j tular ol o :

DEL ESTADQ pz 08/ que es litular el actor y la restitucién en su goce u observancia. De

MEXICO  este modo, si el enjuiciante no formula alegato alguno en relacién con

la violacién o desconocimiento de un derecho de/ que sea fitular,

resulta incbjetable que carece de interés juridico para ocurrir a la

jurisdiccién estatal.”; (énfasis propio).

Una cuestion distinta, es la demostracién de ia conculcacién del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al
estudio del fondo del asunto.

* Segunda Epoca. Recurso de apelacion. RA/16/05-06. Partide de la Revolucion Democratica. 1 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votcs. Ponente: Magistrado Arturo Bolio Cerdan. Visible en |a Gaceta Institucicnat del Tribunal Electoral del
Estado de Mexico, Afio 09. Edicion Especial. Agosto-Diciembre 2009; asi como en la pagina de internet
hﬁp://www.teemmx‘orq.mxfrransparencia/Publicaciones/tesisiurisprudencia,pdf
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Lo anterior, es acorde al criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion contenido en la tesis de
jurisprudencia 7/2002 de rubro y texto siguientesas:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La
esencia del articulo 10, péarrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Matetia Electoral implica que,
por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce la infraccion de algin derecho sustancial del
actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacién, medianie la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados, que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce
del pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface
lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medijo de impugnacion, lo cual conducird a que se
examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la
demostracion de la conculcacion del derecho que se dice violado, io
que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.”
(Enfasis propio)

Es de destacar de |a tesis transcrita, que “la procedencia del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano se
concreta a los casos en que los actos o resoluciones de autoridad
pueden producir una afectacién individualizada, cierta, directa e
inmediata en el contenido de sus derechos politico-electorales de votar,

. .ser votado o de asociacion, o bien, en los que se afecte su derecho

MZHISY  para integrar organismos electorales de las entidades federativas’®

Ahora bien, para el caso concreto, de las constancias que obran en
autos, asi como del marco juridico aplicable al asunto, este Tribunal
estima que los ciudadanos Oscar Borja Ramirez y Rogelio Borja
Pastrana, no sufren una afectacion latente a sus derechos politico-
electorales, en su calidad de ciudadanos y aspirantes a candidatos a la
tercera regiduria propietario y suplente; puesto que, no se advierte
algin argumento o prueba tendente a evidenciar una afectacion a
alguno de sus derechos politico-electorales de votar, ser votado,

asociarse individual y libremente, y de afiliacion, a causa de un acto u

* Visible en la pagina de internet http:/fwww.te.gob mxjurisprudenciaytesis/compilacion. tm#TEXTO 07/2002.
¥ Razonamiento dicho por la Sala Superior del TEPJF al resolver el expediente SUP-JDC-881/2015
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omisiéon por parte de alguna autoridad electoral, de tal forma que
amerite la intervencién de este Tribunal para que esa vulneracion fuese

reparada.

Lo anterior se afirma puesto que, los ciudadanos, segun su dicho, se
registraron para contender en el proceso interno del Partido Encuentro
Social; mientras que, el espacio que consideran corresponderles de la
planilla toc6 a un partido politico diverso al en el que dicen militar
conforme al Convenio de coalicion correspondiente, ademas de no
acreditar haber sido designados como candidatos por el partido en el
que, segun su dicho, militan; por lo que, en modo alguno pueden
causar una afectacion a su derecho politico de votar y ser votados por
lo que el interés procesal de algun actor en un medio de impugnacion
se surte siempre y cuando se examinen y acrediten los requisitos que
derivan del criterio contenido en la jurisprudencia 07/2002, antes

senalada; como se realiza a continuacion:

I. Que en la demanda, se aduzca la vulneracién de algan
derecho sustancial de los promoventes. En el caso no se
actualiza ese primer elemento; en razén de que, si bien, los actores

refieren que /a autoridad responsable sin motivacién ni fundamento

alguno, considerd arbitrariamente abstenerse de registrarme como

FrsiNAL ELESTCRM andidato, violando mi derecho a ser votado: también lo es que, en

DELEZEESSF}E principio, dicha alegacion es general y subjetiva, en razén de que no
sefala ni se acredita por qué dichos actos les causan alguna
afectacion individualizada, cierta, directa e inmediata a sus
derechos; es decir, no manifiestan ni acreditan de qué manera los
actos que impugnan provocan perjuicio a sus derechos politico-
electorales de votar, ser votado, asociarse individual y libremente y
afiliacion. Mas aun, no se advierte algin argumento tendente a
evidenciar una afectacion directa a causa de un acto u omisién por

parte de alguna autoridad u érgano electoral.

Esto es, tal como ha resuelto este Tribunal en el JDCL/83/2017, si el

actor no manifesté ni demostrd un acto de aplicacion de los actos
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impugnados que lesionasen alguno de sus derechos sustantivos o
politico-electorales, entonces no se advierte ninguna afectacién a su

esfera juridica.

II. Que se argumente la necesidad de que el Organo
Jurisdiccional intervenga para lograr la reparacién de esa
conculcaciéon. En la especie tampoco se surte el requisito en
cuestion, dado que este Organo Jurisdiccional establecio en el
criterio citado, que debe surtirse el primero de los elementos, es
decir, el relativo a la afectacion o violacion de un derecho politico-
electoral; en virtud de que, para examinar la pertinencia de la
reparacion de la conculcacion solicitada, debe previamente

identificarse y justificarse la vulneracion aludida.

Hl. Que se formule algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o resolucién reclamado y con ello se produzca
la restitucion al demandante, en el goce del pretendido derecho
fundamental afectado. El requisito en cuestién tampoco se surte,

en razon de que, aun y cuando los actores formulan planteamientos

tendentes a poner de relieve que no existe motivo legal alguno para
;mg“ﬁla negativa que dio el Instituto Electoral del Estado a abstenerse de
-ﬂ ‘]@Xg registrarme como candidato al cargo de eleccién popular postulado
HERIGY por la Coalicién de referencia, lo cierto es que, suponiendo sin
conceder que dichas afirmaciones fuesen ciertas con ello no se
afecta, en modo alguno, de manera individualizada, cierta, directa e
inmediata la esfera juridica de los accionantes, puesto que los
actores en modo alguno han acreditado alguna pretension a ocupar

dicho cargo.

De ahi que, en el caso concreto, no hay se advierte un derecho que
deba restituirse, por tanto, no existe en el asunto gue se resuelve, un
acto susceptible de revocacion, confirmacion o modificacion por parte

de este Tribunal.

10







)

_1_ E E Wi JDCL/306/2018 Y ACUMULADO
; RV
) AT

TribunaI'Electoral
del Estado de México

LELE
TADJBE  Jurisdiccional, los presentes medios de impugnacion resultan

s A 300

De ahi que, para controvertir los actos realizados por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, los actores, en su
calidad de ciudadanos, tendrian que resentir una afectaciéon en su
esfera juridica de derechos, derivado de la relacion que se presenta
entre |la situacion juridica qué estiman irregular con motivo de la falta
de designacion del citado candidato y la medida juridica que piden para
subsanarla; situacion que en el presente asunto no acontece, pues no
se agravia, ni se acredita que los actos que impugnan provocan
perjuicio a sus derechos politico-electorales de votar, ser votado,

asociarse individual y libremente y afiliacion.

Ahora bien, aun cuando los actores alegan presunta violacion a su
derecho de ser votado, tal afirmacion es subjetiva y vaga, dado que no

sefalan argumentos ni acreditan tal trasgresion.

En consecuencia, debido a que los actores con los actos que impugnan
no sufren aiguna afectacion a su esfera juridica, este érgano
Jurisdiccional estima que el presente medio de impugnacion resulta

improcedente.

gmmﬂ\pane, en el caso que nos ocupa, en estima de este Organo

improcedentes al actualizarse la causal prevista en el articulo 426
fraccion V del Coédigo Electoral del Estado de México; la cual, es del

tenor literal siguiente:

“Articulo 426. Los medios de impugnacién se entenderan como
notoriamente improcedentes y seran desechados de plano, cuando:

[.1]

V. Sean presentados fuera de los plazos sefialados en este Cddigo.”

En el caso que se resuelve, se presenta el supuesto juridico transcrito,
toda vez que las demandas del juicio ciudadano local fueron
interpuestas por los actores de manera extemporanea,; lo anterior, por

las razones juridicas que a continuacion se exponen.

11
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El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece, entre otros aspectos, que “toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales” esto es, la
disposicién constitucional prevé la garantia al derecho de acceso a la
justicia a través de un procedimiento jurisdiccional seguido ante juez

competente.

Por otra parte, el articulo 413 primer parrafo del referido Codigo, sefnala
que durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles. En
el caso concreto se trata de un asunto relacionado con el proceso

electoral en curso.

En relaciéon con lo anterior, el articulo 414 del Cadigo electoral en cita,
sefala que, el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano Local debera presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga
conocimiento o se hubiese notificado el acto o la resolucion gue se

impugne.

De tal suerte que, es presupuesto indispensable en un medio de

vimpugnacién la subsistencia del derecho de impugnar los actos

DEL ESTADG B

“ combatidos, el cual se extingue al no haber sido ejercido dentro del
MEXICO

plazo previsto para la interposicion del medio de defensa que da
acceso a la instancia ante este Tribunal local, contemplada en la
normatividad aplicable.

Asi, de las normas referidas se infiere que para la valida integracion de
un procedimiento jurisdiccional, se debe tener presente gque han de
concurrir  determinados presupuestos procesales, los cuales son
elementos necesarios en su constitucion, tramitacion, sustanciacion y
resolucién. Dentro de los presupuestos procesales, se encuentra el
concerniente a la oportunidad con que se deben promover los medios
de impugnacién; es decir, la necesidad de que los justiciables que se
sientan afectados en sus derechos, ocurran ante los organos

jurisdiccionales dentro de los plazos legales establecidos previamente
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para tal efecto; pues de lo contrario, el correspondiente escrito de

demanda incurriria en extemporaneidad.

Se sostiene que en la especie opera la extemporaneidad en Ia
promocion de los medios de defensa, respecto al acto impugnado, lo

cual impide la valida constitucion de ia relacion juridica procesal.

Lo anterior es asi, en virtud de que en el asunto que nos ocupa, se
controvierte el Acuerdo |IEEM/CG/108/2018, en especifico, la
designacion de candidatos a integrantes del ayuntamiento del
Municipio de Axapusco, Estado de Meéxico, publicado en fecha

veinticinco de abril de dos mil dieciocho®

De ahi que, de las constancias remitidas por la responsable en fecha
dos de mayo del afio que corre, se desprende que el Dictamen en
comento, fue emitido el dia veinticuatro de abril del afio que corre y

publicado el dia siguiente, tal y como se advierte de lo siguiente:

‘a) Consistente en copia certificada del Acuerdo - numero
IEEM/CG/108/2018, denominado, “Por el que en cumplimiento al Punfo
Cuarto del Acuerdo IEEM/CG/105/2018 se resuelve supletoriamente
respecto de la solicitud de registro de diversas Planillas de
Candidaturas a integrantes de Ayuntamientos del Estado de México,
para el Periodo Constitucional 2019-2021, presentada por la Coalicion
Parcial "Juntos Haremos Historia” integrada por los Partidos MORENA,
del Trabajo y Encuentro Social”.

b) “Si el Acuerdo IEEM/CG/108/2018, se publicé en el Periédico Oficial
“‘Gaceta del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México”: el
veinticinco de abril del afio dos mil dieciocho; entonces, de conformidad
con el articulo 430, del Codigo Electoral del Estado de México, el
acuerdo en comento surtié efecto juridico al dia siguiente de su
publicacion, es decir, a partir del dia veintiséis de abril de dos mil
dieciocho”.

Aunado a lo anterior, las constancias que obran en el sumario
evidencian que la mera publicacién del acuerdo impugnado, ocurrida el
veinticinco de abril de la presente anualidad, tiene efectos de

notificacion para los actores, ya que contiene datos que hacen

® En el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México”.
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plenamente identificable el proceso de selecciébn de candidatos/as a
integrantes de Ayuntamientos del Estado de México, dentro de los
cuales se encuentra el Municipio de Axapusco.

Asi pues, de los medios de conviccion analizados, asi como de la
aplicacion de la reglas de la logica y experiencia, en términos de lo
dispuesto 437 del cédigo electoral local, este Organo Jurisdiccional
arriba a la conclusion de .que la notificacion del Dictamen hoy
impugnado, se realiz6 mediante la publicacion del mismo en el
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno del Estado Libre y Soberano de

Meéxico”, en fecha veinticinco de abril del afio que corre.

Por todas las situaciones particulares que dan contexto al juicio
ciudadano local que se resuelve, mismas que han quedado explicadas,
se convalida la notificacion realizada legalmente en fecha veinticinco

de abril del afio que corre.

En consecuencia, si el plazo de cuatro dias para controvertir el acto
impugnado, previsto en el articulo 414 del Codigo de la materia,
comenzo el dia veintiséis de abril del afio en curso y concluy6 el
veintinueve del mismo mes y afo, toda impugnacion presentada
después de este ultimo dia, se encuentra fuera del plazo legal
éstablecido para la presentacién oportuna de un medio de

impugnacion.

Asi, lo extemporaneo de las demandas es porque de las constancias
que integran el expediente, se advierte que los medios de
impugnaciéon motivo de esta sentencia fueron presentados el uno
de mayo inmediato, después del ultimo dia legalmente permitido para
su presentacion.’

En este sentido, si el acto impugnado se publico el veinticinco de abril
de dos mil dieciocho y el plazo para impugnar vencio el veintinueve
del mismo mes y afo, y si los medios de impugnacion fueron

presentados ante la autoridad responsable hasta el uno de mayo del

" Documento al cual se le otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 435
fraccion 11, 436 fraccién 11, 437 tercer parrafo, y 441 del Cédigo Electoral del Estado de México.
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afno que corre, es notorio que las demandas que nos ocupan se
presentaron fuera del plazo concedido para tal efecto; por tanto, debe
ser improcedente su estudio; aunado a que este Tribunal no advierte
alguna causa excepcional! a favor de los actores para dejar de aplicar el
plazo previsto en la normativa electoral, y tampoco hacen valer que
hubiesen estado en alguna situacion de vulnerabilidad.

Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en el expediente,
no se advierte que hubiesen aportado algun indicic para corroborar que
conocieron del acto impugnado en una fecha posterior; incluso, aunque
se conceda la buena fe a parte actora, la autoridad responsable
informé a este Organo Jurisdiccional que el acuerdo, motivo de la
demanda, se hizo publico a través del Peridédico Oficial “Gaceta del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de México”; el veinticinco de
abril de la presente anualidad, por lo que se entiende que los actores,

tuviercn conocimiento del multirreferido acuerdo en esa data.

En efecto, al participar en el proceso de seleccién de candidaturas en
el partido en el que dicen los promoventes militar, existié sujecién para
cefirse a las determinaciones de la autoridad electoral, constituyendo
corresponsabilidad; pues tenian la obligacion de encontrarse atentos a
las determinaciones de todas las fases del proceso de seleccion,

incluida la publicacién del registro de candidaturas realizada por el

TRIBUNAL ELESTCIRStItuto Electoral Local.
DEL ESTADO DE

MEXICC

Por otro lado, respecto al tramite procesal que deben seguir los Juicios
Ciudadanos que se resuelve, en la Jurisprudencia 34/2002° emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se indicé, entre otras cosas, que se daria por concluido el
juicio “mediante una resolucién de desechamiento, cuando esa
situacion se presenta antes de la admision de fa demanda o de
sobreseimiento, si ocurre después”; en la especie, las demandas del
juicio de meérito no han sido admitidas para su tramite y sustanciacion,

por tanto, este Organo Colegiado estima que la figura juridica procesal

8

Baje el rubro "IMPROCEDENCIA. EL MERQO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA®
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procedente es el desechamiento de plano del Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
identificado como JDCL/306/2018 y su acumulado.

En mérito de lo expuesto, deben desecharse los medios de
impugnacion con fundamento en lo dispuesto en el articulo 426
fraccion V del Cédigo Electoral del Estado de México.

En consecuencia, una vez que se han actualizado dos causales de
improcedencia, conforme a lo analizado en esta sentencia, con
fundamento en los articulos 116 fraccion 1V inciso |) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion
Politica de! Estado Libre y Soberano de México; articulos 3, 383, 389,
414 y 426 fracciones IV y V, asi como 442 del Cédigo Electoral del
Estado de México, se:

RESUELVE

ms:wmian mé@mm‘PRIMERO. Se acumula el expediente JDCL/311/2018, al diverso

DEL ESTADD B

JDCL/306/2018, por ser éste ultimo el que se recibio en primer término;
por lo tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de la presente ejecutoria a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se DESECHAN DE PLANO las demandas del Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano Local
identificados como JDCL/306/2018 y JDCL/311/2018, interpuestos por
los ciudadanos Oscar Borja Rodriguez y Rogelio Borja Pastrana
respectivamente, en términos del Considerando Tercero de la presente

sentencia.

TERCERDO. Inférmese el presente fallo a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la
Quinta Circunscripcidn Plurinominal con sede en Toluca, Estado de

México.
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NOTIFIQUESE a los actores en términos de ley; por oficio, a la
Autoridad sefialada como responsable, agregando copia del presente
fallo; por estrados y en la pagina de internet de este Organo
Jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior conforme al articulo
428 del Codigo Electoral del Estado de México.

Asi 1o resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion celebrada el diecisiete de mayo dos mil dieciocho, aprobandose
por unanimidad de votos de los Magistrados, Crescencio Valencia
Juarez, Jorge E. Mucifio Escalona, Leticia Victoria Tavira, Raul Flores
Bernal y Rafael Gerardo Garcia Ruiz, siendo ponente el ultimo de los

nombrados, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos,

que da fe.
CRESCENCIO VALENT
PRESIDENTE DEL-LRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTAD® DE MEXICO
/4
/
1 - -
,ﬂ/””w
RAFAEY GERARDO GARCIA JORGE E,MUCINO ESCALONA

RUiZ MAGIS"I)QADO EL TRIBUNAL

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
=

LETICIA VICTORIA TAVIRA AUL FLORES BERN
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL STRADODEL TRIBUNA

e i

JOSE'ANTONIO VALADEZ MARTIN ~ PRIBUNAL ELECTOR
SEGRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL ESTAGO 07
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