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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
LOCAL.

EXPEDIENTES: JDCL/307/2018 Y
JDCL/313/2018 ACUMULADO.

ACTORES: GABRIEL FERNANDO
CABALLERO ESCOBAR Y EFRAIN
CABALLERO ANGELES.

ORGANO RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE f
MEXICO. /

TERCERO  INTERESADO: NO
COMPARECIO.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE E.
MUCINO ESCALONA.

= "'ﬁ de Lerdo, Estado de México, a catorce de mayo de dos mil
iocho.
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE
MEXICD
Vistos, para resolver los autos de los juicios para la proteccion de los

derechos polltico-electorales del ciudadano local, al rubro indicados,

interpuestos por Gabriel Fernando Caballero Escobar y Efrain Caballero
Angeles, quienes por su propio derecho controvierten el acuerdo
IEEM/CG/108/2018 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, por el que en cumplimiento al punto cuarto del acuerdo
IEEM/CG/105/2018, se resuelve supletoriamente respecto de la solicitud de
registro de diversas planillas de candidaturas a integrantes de
Ayuntamientos del Estado de México, para el Periodo Constitucional 2019-
2021, presentada por la Coalicidn Parcial denominada “Juntos Haremos
Historia”, integrada por los partidos MORENA, del Trabajo y Encuentro
Social; especificamente el registro de las candidaturas a la tercera regiduria
-propietaria y suplente, postuladas para el municipio de Temascaltepec,

Estado de México; y
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RESULTANDO

Antecedentes. De la narracion de los escritos de demanda, asi como de las

constancias que obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. E! seis de septiembre de dos mil diecisiete,
dio inicio el proceso electoral ordinario 2017-2018, para renovar a los
integrantes de la Legislatura local y a los miembros de los ayuntamientos en

el Estado de México.

2. Registro del Convenio. El veinticuatro de marzo de la presente
anualidad, a través del acuerdo IEEM/CG/47/2018, el Consejo General del
_ _sﬁuto Electoral del Estado de México, aprobo el registro del Convenio de
L ""@ rhc:|on “JUNTOS HAREMOS HISTORIA” integrada por los Partidos

MURENA del Trabajo y Encuentro Social.
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33}‘ Solicitud de registro de candidaturas. El dieciséis de abril de este afo,

los representantes propietarios de los partidos que integran la Coalicion

“Juntos Haremos Historia” ante el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de México solicitaron el registro de planillas a integrantes de los

ayuntamientos en la referida entidad.

4. Acto impugnado. El veinticuatro de abril siguiente, el Consejo General
emitio el acuerdo |EEM/CG/108/2018, por medio del cual tuvo por
registradas las planillas de candidaturas a integrantes de los ayuntamientos

del Estado de México, presentadas por la coalicion.

5. Juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. El uno de mayo de dos mil dieciocho, los actores presentaron,
via per saltum, en la oficialia de partes del Instituto Electoral del Estado de
México, las demandas que dieron origen a los presentes juicios para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a efecto de

impugnar el acuerdo referido en el punto anterior.
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6. Remision de constancias a Sala Regional. El seis de mayo, mediante
oficios 1EEM/SE/4255/2018 e |EEM/SE/4256/2018, el Secretario del
Consejo General remitié a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, las constancias del

tramite de ley y demas que considerd necesarias.

7. Acuerdos de Sala Regional. El ocho de mayo siguiente, la Sala
Regional Toluca, emiti6 acuerdos mediante los cuales decreto Ia
improcedencia de los medios de impugnacion, al advertir que no se cumplia /
con el principio de definitividad en la presentacion de los mismos y ordend

Fgwreencauzamiento a este Tribunal Electoral del Estado de México, para

TRIR: .t ELECTORAL
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i g0 Notificacion de acuerdos y remision de documentacion. El ocho de

mayo del afio en curso, mediante oficios TEPJF-ST-SGA-OA-1562/2018 e
TEPJF-ST-SGA-OA-1575/2018, el Actuario de la Sala Regional Toluca,

notificé los Acuerdos de Sala dictados en los Juicios para la Proteccion de

los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificados con las claves
ST-JDC-391/2018 y ST-JDC-392/2018, y remiti6 la documentacion relativa a

los presentes medios de impugnacion.

9. Registro, radicacioén y turno a ponencia. El nueve de mayo de dos mil
dieciocho, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Meéxico, emitié proveidos a través de los cuales, acordé el registro de los
medios de impugnacién en el libro de Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, bajo los numeros de
expediente JDCL/307/2018 y JDCL/313/2018; de igual forma se radicaron y
fueron turnados a la ponencia del Magistrado Jorge E. Mucifio Escaiona,

para elaborar los proyectos de sentencia correspondiente.

10. Admisién y cierre de instruccion. El catorce de mayo de dos mil

dieciocho, se admitieron los juicios para la proteccién de los derechos
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politico-electoraies del ciudadano; asimismo, se declaré cerrada la

instruccién ordenandose formular el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de México es
competente para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion IV, inciso |) de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Constitucion Politica dei Estado Libre y Soberano de México; 1° fraccion Vi
3, 383, 390 fraccion |, 405 fracciones I, Ili y 1V, 406 fraccion IV, 409 fraccion
|, inciso ¢), 410 parrafo segundo, 411, 412 fraccion 1V, 414, 442, 446, ultimo
parrafo y 452 del Codigo Electoral del Estado de México, toda vez que se
trata de Juicios para la Proteccion de los Derechos Poiitico-Electorales del
Ciudadano Local, presentados por Gabriel Fernando Cabailero Escobar vy
Efrain Caballero Angeles quienes por su propio derecho controvierten el
acuerdo IEEM/CG/108/2018 emitido por el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de México, por el que en cumplimiento al punto cuarto

'Eiel acuerdo IEEM/CG/105/2018, se resuelve supletoriamente respecto de ia

sdilcutud de registro de diversas planillas de candidaturas a integrantes de

;L iﬂﬂiyuntamlentos del Estado de México, para el Periodo Constitucional 2019-

TRIBUNAL
DEL EsTE;:L,O ﬁc‘qbresentada por la Coalicion Parcial denominada “Juntos Haremos

MEX*CEhstona, integrada por los partidos MORENA, del Trabajo y Encuentro
Social, especificamente el registro de Ias candidaturas a la tercera regiduria
propietaria y supiente postuiadas para el municipio de Temascaltepec,
Estado de México: que a consideracion de los actores vuinera su derecho

politico-electorai de ser votado.

SEGUNDO. Acumulacion. Del andlisis de los escritos de demanda de los
juicios para la proteccion de ios derechos politico-electorales dei ciudadano
jocal, identificados con ias claves JDCL/307/2018 y JDCL/313/2018, este
6rgano jurisdiccional advierte conexidad en la causa, dado que existe

identidad de las autoridades sefialadas como responsabies, esto es, el

Consejo General del instituto Electoral del Estado de Meéxico, de igual
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forma, por cuanto hace a los actos impugnados, puesto que, éstos guardan
estrecha vinculacion al estar relacionados con la aprobacion del acuerdo
IEEM/CG/108/2018 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral dei

Estado de México.

Por lo tanto, a fin de resolver de manera conjunta, pronta y expedita los
citados juicios, y con el objeto de evitar el dictado de sentencias
contradictorias, con fundamento en el articulo 431 del Cédigo Electoral del
Estado de México, se decreta la acumulaciéon del juicio JDCL/313/2018 al /
_diverso JDCL/307/2018, por ser éste ultimo el que se recibio previamente

,g‘ri_;fte este Tribunal Electoral; por lo tanto, debera glosarse copia certificada

de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los autos del
S o z;fjpggi.r?gnte acumulado.
LR ESTA L

'ﬁt’ﬂr‘;ﬂff:ERCERO. Presupuestos Procesales. Previo al analisis de fondo se
impone revisar si se satisfacen los presupuestos procesales contenidos en
los articulos 409, 411 fraccion |, 412 fraccion IV, 413, 414, 419, 426 y 427

del Codigo Electoral del Estado de México, ya que de no acreditarse alguno

de ellos terminaria anticipadamente el procedimiento, impidiendo a este

Tribunal la emision de una sentencia que decida sobre el fondo de los
agravios esgrimidos por los impetrantes en su respectivos medios de
impugnacién. Tal criterio tiene sustento en la jurisprudencia emitida por este
Tribunal, que se intitula: “IMPROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER
PREVIO Y DE OFICIO"", misma que debe seguir prevaleciendo al analizar
la procedencia de los medios de impugnacion presentados ante este

Tribunal.

a) Forma. Los medios de impugnaciéon fueron presentados por escrito, en
los que se hace constar los nombres de guienes promueven, asi como su
firma autégrafa, se identifica el acto impugnado, se enuncian los hechos y

los agravios en los que basan su impugnacion, los preceptos presuntamente

! Revalidada por este organc jurisdiccional mediante acuerdoe de nueve de marza de dos mil nueve y
consultable en el Compendio de Jurisprudencia y Tesis Relevante de la Gaceta Institucional del Tribunal
Electoral del Estado de México. Agosto-Diciembre 2009. Pag. 21.
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violados, asi como el domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones.

ademas de ofrecer pruebas.

b) Oportunidad. Este tribunal considera que las demandas de juicio

ciudadano fueron promovidas de manera oportuna.

Ello dado que, el acto que se impugna de forma preponderante es el
acuerdo IEEM/CG/108/2018, aprobado el veinticuatro de abril de la
anualidad que trascurre, y si bien las demandas se presentaron el uno de
mayo siguiente, el computo del plazo para su interposicion debe efectuarse
en la fecha en la que se tuvo conocimiento del acto impugnado, lo cual bajo
protesta de decir verdad de los actores, acontecio el veintisiete de abril de

esta anualidad.

De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que se tuvo conocimiento
del acto impugnado, se tiene que las demandas de juicio ciudadano fueron

presentadas con la oportunidad debida, puesto que los actores se hicieron

n bedores del acto impugnado el veintisiete de abril del afo que transcurre,

OV E ]

(RIBUNAL ELE((:jTeUCIF dentro de los cuatro dias al que se tuvo conocimiento del acto.

DEL ESYADO DE

MEXICO . : : .
Por lo anterior se desestima la causa de improcedencia invocada por |2

autoridad responsable, en ambos juicios ciudadanos locales.

c) Legitimacion. Los enjuiciantes tienen legitimacion para promover los
juicios en que actGian, ya que son ciudadanos que promueven por si mismos
y en forma individual, alegando violaciones a sus derechos politico-

electorales de ser votados.

d) Interés juridico. Este 6rgano colegiado considera que los accionantes
cuentan con interés juridico para presentar los medios de impugnacion que
se resuelven puesto que, de las constancias que obran en los expedientes

se advierte que la determinacion de la responsable sobre la designacion de
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los candidatos en el municipio de Temascaltepec, Estado de México; les

puede generar afectacion en su derecho de ser votado.

e) Definitividad. Se cumple con el requisito en cuestion, pues en la
normatividad electoral del Estado de México se establece que el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local, es el
medio de impugnacion procedente para controvertir actos como el aqui f‘
cuestionado. Lo anterior, atengo a lo dispuesto por el articulo 409, fraccion |, /

inciso a) del Codigo Electoral del Estado de Mexico.

CUARTO. Acto impugnado y agravios. Partiendo del principio de
economia procesal y, sobre todo porque no constituye una obligacion legal
incluir la resolucién impugnada en el texto de los fallos; este Tribunal
Electoral Local estima que en la especie resulta innecesario transcribir la
determinacion combatida, maxime que se tiene a la vista para su debido

f\r\anélisis Al respecto, resultan orientadoras las razones contenidas en la
(; ‘ﬁ?l@QIS del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en materia comun,

7 lﬂa rubro "ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
maumfﬁé‘? NTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO™
DEL ESTADO OF

MEXICS
Este cuerpo colegiado advierte de la lectura de las demandas, que los

Y

agravios de los actores se encuentran formulados idénticamente,

Unicamente se hace la precision que respecto del juicio ciudadano
JDCL/307/2018 se trata de un actor quien pretende su registro como tercer
regidor suplente, mientras que en el diverso juicio JDCL/313/2018 esta

relacionado con la tercera regiduria propietaria.

En este sentido, el agravio se hace consistir literalmente en lo siguiente:

“A GRAVIOS

UNICO. Causa agravios al suscrito el Acuerdo No. IEEM/CG/108/2018, por
VIOLAR Mi DERECHO CONSTITUCIONAL DE SER VOTADQO; contemplado
en el articulo 1° en relacion con el 14, 16, 17, 35 fraccion Il, 38, 41
Constitucionales y 23 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos;
la afectacién que se hace en mi perjuicio, es privarme sin _motivacion ni

? Visible en la pagina 406, del Tomo 1X, Abril 1992, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. |

7
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fundamento legal algunc de mi derecho de votar y ser votado; en virtud de
que la sola aprobacion y al excluirme indebida e ilegalmente de la Planilla del
municipio de TEMASCALTEPEC, Estado de México, pese a haber exhibido y
acreditado todos y cada uno de los requisitos legales y de elegibilidad que
exige la ley electoral y que obran en poder de la propia Autoridad
Responsable; ahora bien, en el supuesto caso sin conceder, de que hubiere un
candidato que no acreditara cabalmente el cumplimiento de alguno de los
requisitos mencionados, que no es el caso que nNos ocupa; también lo es, que la
satisfaccién de_los requisitos aludidos deben ser referidos a cada
candidato, pues no existe fundamento juridico ni légico que admita servir
de base para considerar que la falta de cumplimiento de alguno o algunos
requisitos por parte de uno de los candidatos AFECTA A LOS DEMAS,
razén por la cual debe entenderse, que las irreqularidades o las omisiones
que se encuentren respecto de la persona de un_candidato, al grado que
genere la ineficacia de su postulacion, no puede extenderse
indiscriminadamente a los demas candidatos, por lo que, en su caso, en
principio, la negativa del registro debe referirse exclusivamente al
candidato de que se trate, por ende, la_inelegibilidad de un candidato NO
AFECTA EL REGISTRO DEL RESTQ DE LOS CANDIDATOS de la planilla.

Independientemente de todo lo anterior, suponiendo sin conceder, de que
existiese alguna omision o faltante de documentacion del suscrito, situacién que

- ‘"‘_'“Ei ELRLT7 M ho acontece con ni conmigo ni en el caso que nos ocupa (toda vez gue se
“"f-‘bff‘-bif t.% encuentra en poder del Instituto Electoral del Estado de México toda mi
SR Y 2 i& it

A documentacion completa), también lo que, que la_Responsable debid de

haber agotado todos los medios a su alcance para proteger todos y

" cualquier derecho fundamental, para subsanar todas y/o cualguier omision o
faitante de documentacion, situacion que la Responsable omitio agotar todos los
medios a su alcance: ello en cabal cumplimiento del articulo 1° de nuestra Carta
Magna, que establece: (se transcribe)

Aun asi, el Instituto electoral del Estado de México, debié respetar, proteger y
garantizar mis derechos humanos establecidos en nuestra Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lugar de imponerme una
sancion mas exagerada que impone el Codigo Electoral del Estado de México,
que es la violacidn a mis derechos humanos con la negativa de registrarme
como candidato al cargo de TERCER REGIDOR SUPLENTE
(PROPIETARIQ?), en la Planilla del municipio de TEMASCALTEPEC, Estado
de México.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expresado, el criterio firme emitido por
nuestro Maximo Tribunal, que a la letra establece: se transcribe la Tesis
X/2003, de rubro INELEGIBILIDAD DE UN CANDIDATO. NO AFECTA EL
REGISTRO DEL RESTO DE LOS INTEGRANTES DE LA PLANILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA'Y SIMILARES

Con la finalidad de justificar los extremos de la accién intentada; desde este
momento se ofrecen las siguientes:”

? Para el caso del juicio ciudadano 313/2018
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QUINTO. Pretension, causa de pedir y litis. Una vez sefialados los
motivos de disenso esgrimidos por los actores, este Tribunal Electoral
advierte que su pretension estriba en que se revoque el acuerdo
IEEM/CG/108/2018 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de México.

Asi. su causa de pedir radica en que, desde el punto de vista de los actores,
de manera indebida se les negd el registro como candidatos a tercer regidor
(propietario y suplente) de la planilla del municipio de Temascaltepec,
Estado de México, pese a que, segun su dicho, cumplieron con los

requisitos legales.
Por tanto, la Jitis de! presente asunto se constrifie a determinar si como lo
sefialan los actores, el acuerdo IEEM/CG/108/2018, se encuentra

debidamente emitido © no.

SEXTO. Estudio de fondo. Del analisis integral de los escritos de

demanda, se advierte que los promoventes de los juicios ciudadanos que se

resuelven, se duelen de lo siguiente:

» La afectacion que se hace en mi perjuicio, es privarme sin
motivacion ni fundamento tegal alguno de mi derecho de votar y ser
votado' al excluirme indebida e ilegalmente de la Planilla del
municipio de TEMASCALTEPEC, Estado de Mexico, pese a haber

TRIBUNAL ELECTOR Al exhibido y acreditado todos y cada uno de los requisitos legales y de

DEL ‘ESTADO DE  elegibilidad que exige la ley electoral y que obran en poder de la

R propia Autoridad Responsable.

» La satisfaccion de los requisitos aludidos deben ser referidos a cada
candidato, pues no existe fundamento juridico ni logico que admita
servir de base para considerar que la falta de cumplimiento de
alguno o algunos requisifos por parte de uno de los candidatos
AFECTA A LOS DEMAS, por lo que, en su caso, la negativa del
registro debe referirse exclusivamente al candidato de que se trale.

> La Responsable debic de haber agotado todos los medios a su
alcance para proteger todos y cualquier derecho fundamental, para

subsanar todas y/o cualquier omision o faltante de documentacion.
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» Ef Instituto Electoral del Estado de México, debio respetar, proteger
y garantizar mis derechos humanos establecidos en nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lugar de
imponerme la sancion mds exagerada: la negativa de registrarme
como candidato al cargo de TERCER REGIDOR SUPLENTE, enla
Pianilla del municipio de TEMASCALTEPEC, Estado de México.

Como se puede observar, los promoventes de los juicios ciudadanos en que
se acttia, se inconforman en contra del Acuerdo I[EEM/CG/108/2018, al
considerar que la autoridad administrativa electoral que lo emitio -Consejo X
General del Instituto Electoral del Estado de México-, al llevar a cabo el
registro de candidatos postulados por la Coalicion “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA”, tuvo una actuacion ilegal, pues fue omisa al registrarlos como
parte de la planilla de dicha coalicién en el municipio de Temascaltepec, \\
Estado de México, en la posicion relativa a la Tercera Regiduria, tanto en su

calidad de propietario como de suplente.

A su vez, aducen que exhibieron y acreditaron fodos y cada uno de los

requisitos legales y de elegibilidad que exige la ley electoral y que obran en

poder de la propia Autoridad Responsable. En este punto, es preciso

realizar el analisis correspondiente en los siguientes terminos:

El articulo 441, segundo parrafo, del Codigo Electoral del Estado de Mexico,

—

< Tgstablece:
it

R ESTABG BE  que hayan sido reconocidos.
N El que afirma esta obligado a probar. También fo esté el que niega

cuando su negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en la sentencia dictada dentro del expediente relativo al juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano SUP-JDC-
266/2013, en la sesion publica de veintiuno de marzo de dos mil trece, ha

estimado lo siguiente:

10 |
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....Debe decirse que la carga de la prueba es entendida como una
nocion procesal que contiene la regla de juicio, por medio de fa cual se
le indica al juzgador, cémo debe fallar cuando no encuentre en el
proceso pruebas que Je den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias |
desfavorables, esto es, la carga de la prueba en su ambito indirecto,
menciona a quién corresponde evitar que la falta de prueba de cierto
hecho ocasione la decisién contraria a su pretension.

La carga procesal, segun Eduardo J. Couture, en su obra "Fundamentos
del Derecho Procesal Civil", puede definirse como "una situacion juridica
instituida en la ley consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facuftativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto, y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para
el

Es por eflo, que en los juicios y recursos en materia efectoral se impone
a las partes el deber de demostrar plenamente los fundamentos del

sustento de sus pretensiones, toda vez que de ello depende el éxito de

la solicitud para obtener la anulacién, revocacion o modificacion del acto

TRIBUNAL ELECTORAP resolucion que se reclama, pero la sustanciacion de dichos medios de
DEL ESTADO DE impugnacion, la carga de la prueba se sustenta en distintos principios
MEXICO procesales, como lo son.

a) El que afirma tiene el deber de probar; es decir, quienes persiguen
obtener una sentencia favorable deben demostrar las afirmaciones
facticas fundantes de su pretension.
b) El que niega no tiene el deber de demostrar la negativa, salvo cuando
ésta envuelve la afirnacion expresa de un hecho.
¢) Los hechos respecto de los cuales exista controversia son los que
estan sujetos a prueba.
d) Por regla general, el juzgador no busca por si mismo las pruebas que

debieron ser aportadas por las partes.

e} Las pruebas deben ser ofrecidas y aportadas dentro de los plazos
fegales, con excepcion de fas supervenientes.

f) La apreciacion de las pruebas se rige por el sistema mixto de
valoracién, conforme con el cual, la ley establece las que tienen un
grado de conviccién especifico (generalmente los documentos publicos)
y las que quedan a la libre apreciacién del juzgador, conforme a las

reglas de Ja l6gica, la sana critica y la experiencia.
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Esto es, en el derecho procesal electoral, en principio, el actor o
denunciante tiene la carga de la prueba de los hechos que afirma, y si
no la produce, no obtendra el fin perseguido.

... Esto es, el actor tenia la carga de presentar las documentales en
cita, si en ellas fundaba su derecho o defensa, por lo que debi6 agotar
las posibilidades de acompanarlos o, en su caso, presentar los acuses
de recibo con el sello original de recepcion de las solicitudes o presentar
una prueba que acreditara su dicha respecto a que se le nego la

recepcion de dichas solicitudes; de fo contrario da nacimiento a una

e
£ @';;g?;l presuncion en su contra.

ELECTORAL

DEL ESTADQ Ut
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De la transcripcion que antecede, se obtiene lo siguiente:

Se ha estimado que la carga de la prueba es una situacion juridica instituida
en la ley. Por lo que hace a nuestra entidad federativa, esa premisa se
encuentra contenida en el segundo parrafo del articulo 441 del cddigo

comicial local, que ha quedado transcrito.

Ahora bien, esa situacion juridica consiste en requerir que dado el interés de
quien actda a poner en marcha el organo jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, debe desplegar una conducta de realizacion facultativa,
que de ser omitida tendra una consecuencia desfavorable o contraria a su

pretension.

De este modo, en materia electoral, las partes tienen el deber de demostrar
los asertos sobre los que basan sus pretensiones, pues de ello dependera
que el fallo que se emita sea favorable a sus intereses.

Para la presente resoluciéon se retoman los principios que de acuerdo con lo
que ha quedado plasmado en la sentencia de mérito, rigen la estimacion de

la carga de la prueba, a saber:

a) El que afirma tiene el deber de probar.
b) El que niega no tiene el deber de demostrar la negativa.
c) Los hechos respecto de los cuales exista controversia son |0s que estan

sujetos a prueba.

12
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d) Por regla general, el juzgador no busca por si mismo las pruebas que
debieron ser aportadas por ias partes.

e) Las pruebas deben ser ofrecidas y aportadas dentro de los plazos
iegaies.

f) La apreciacion de las pruebas se rige por el sistema mixto de valoracion.

De este modo, para este Tribunal es claro que en el derecho procesal
electoral, el actor o denunciante tiene ia carga de la prueba de ios hechos

que afirma, y si no la produce, no obtendra el fin que persigue.

En {a especie, los actores afirman haber “exhibido y acreditado todos y cada
uno de los requisitos legales y de elegibilidad que exige la ley electoral y

que obran en poder de la propia Autoridad Responsable”.

Al respecto, de las constancias que obran en autos no se advierte que
dichos asertos se sustenten con algun elemento probatorio aportado por los

promoventes.

g pasa desapercibido que afirman que los eiementos con los que
xhibieron y acreditaron los requisitos legales y de elegibilidad” a los que

wimd cen alusion “obran en poder de la propia Autoridad Responsable”.
TRIBUNAL ELECTORA!

GEL ESTADO DE
MEXICPy anterior carece de sustento, pues dado el procedimiento de registro de

candidatos que se encuentra reguiado por el Cédigo Electorai del Estado de
México, los aspirantes que pretenden ser postulados por un partido poiitico
en lo individual, en candidatura comuin o en coalicion, se hace a través del
instituto politico, o bien, el 6rgano que sea designado en ios convenios
correspondientes. Luego entonces, no es factible que ios aspirantes y
promoventes de los presentes juicios ciudadanos, hayan entrado en
contacto directo con la autoridad administrativa electoral local, que han
sefialado como autoridad responsable, para el registro de sus candidaturas
como parte de la planilla de la Coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”

en el municipio de Temascaltepec.

13
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Al respecto es preciso sefialar que el articulo 1°, parrafos primero y tercero,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los

casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
Parrafo reformado DOF 10-06-2011

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de /
conformidad con esta Constitucion y con los tratados /
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.
Pérrafe adicionado DOF 10-06-2011

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, -respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar

las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

TRIBUNAL ELECTORR /v
L LESTADO DE Pérrafo adicionado DOF 10-06-2011
PEXICO Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los

esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, fas
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objefo anular o menoscabar los derechos y

libertades de fas personas.

Pérrafo reformado DOF 04-12-2006, 10-06-2011
Articulo reformado DOF 14-08-2001

De lo anterior se desprende que en nuestro pais todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la

misma establece y que todas las autoridades, en el ambito de sus
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competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Aunado a lo anterior, de la lectura integral de los articulos 35 y 41 de la

Carta Magna, se obtiene lo siguiente:

En la fraccion Il del articulo 35, se advierte que la ciudadania cuenta con el
derecho politico electoral fundamental de poder ser votada para todos los
cargos de eleccion popular, al tener las calidades que establezca la ley.
Asimismo, que el derecho de solicitar el registro de candidaturas ante la

_u‘torldad electoral corresponde a los partidos polltlcos asi como a la

t:on los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion.

FECTTHAL

“‘"P‘or su parte, en el articulo 41, parrafo segundo, Base I, parrafo primero, se

dispone que los partidos politicos son entidades de interés publico; sobre
los que la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos
que les corresponden, entre otros aspectos. Al respecto, en el parrafo
cuarto, de la referida Base, se sefala que los partidos politicos nacionales
tendran derecho a participar en las elecciones de las entidades federativas y

municipaies.

Por su parte, se advierte que la organizacion de las elecciones, es una
funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de
los organismos publicos locales, en los términos que establece la propia
Constitucion Federal, lo cual se encuentra consagrado en la Base V, parrafo

primero, del articulo constitucional invocado.

Del mismo modo, el parrafo primero, del Apartado C, de la Base referida,
numerales 1, 10 y 11 indica, que en las entidades federativas, las
elecciones locales estaran a cargo de los organismos publicos locales en

los términos que sefiala la propia Constitucion Federal, que ejerceran
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funciones en materia de derechos de las candidaturas y de los partidos
politicos, asi como todas las no reservadas al Instituto Nacional Electoral y

las que determine la ley.

Por otra paﬁe, en términos del articulo 115, Base |, parrafo primero, de la
Ley Fundamental, cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por una Presidencia Municipal y el
numero de regidurias y sindicaturas que la ley determine. Asimismo, que Ia
competencia que la propia Constituciéon Federal otorga al gobierno
municipal, se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra

autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Aunado a lo anterior, se hace referencia a que en el articulo 23, numeral 1,
inciso b), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se
establece que toda la ciudadania debe gozar del derecho de votar y ser
) ---~e|egida en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio

unlversal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la

f{/oluntad de los electores.

’HIBUNAL ELECTOHM
DFES FQTAHO DE
“.+ D Asimismo, se desprende que los Estados Parte podran establecer

disposiciones legales en las que reglamenten el ejercicio de los derechos y
oportunidades —dentro de los que se encuentra el de ser votado-,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en

proceso penal.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico, en su articulo 5, sefala que en el Estado de México todos los
individuos son iguales y tienen las libertades, derechos y garantias que la
Constitucion Federal, la Constitucion Local, los Tratados Internacionales en
materia de derechos fundamentales de los que el Estado Mexicano sea
parte y las leyes del Estado establecen; las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales en la materia para
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favorecer en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia; asi
continua sefalando dicho dispositivo, que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley. /

Asimismo, en su articulo 12, establece que los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion popular y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan. Que en los procesos electorales los partidos politicos tendran

derecho a postular candidatos, formulas, planillas o listas, por si mismos o

@rtcoalicion con otros partidos, asi, establece que ningdn ciudadano podra

rregistrado como candidato a distintos cargos de eleccion popular en el
- mumg--srannciq {Jroceso electoral.

ST TRIAG g

" En el articulo 29, de la citada Constitucion Local, se instituye que son

prerrogativas de los ciudadanos del Estado, entre otras, votar y ser votados

para los cargos publicos de eleccion popular del Estado y de los municipios

y desempefiar cualquier otro empleo o comision, si reianen los requisitos

que las normas determinen.

En lo que respecta al Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo
9, parrafo tercero, menciona que es un derecho de la ciudadania ser votada
para los cargos de eleccidon popular. E! articulo 13, dispone, que es derecho
de ia ciudadania participar como candidatas o candidatos para los cargos

de eleccidon popular, conforme a lo establecido en el propio Codigo.
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Por otra parte, el primer parrafo del articulo 248, del Codigo Electoral del
Estado de México dispone, que los partidos politicos tienen el derecho de

solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular.

Asi. de conformidad con el articulo 252 del Cédigo Electoral local, en la
solicitud de registro se debera sefalar el partido politico o coalicion que las
postula, asi como los siguientes datos: i) Apellido paterno, apellido materno
y nombre completo; ii) Lugar y fecha de nacimiento; iii) Domicilio y tiempo
de residencia en el mismo; iv) Ocupacion; v) Clave de la credencial para
votar; vi) cargo para el que se postula. Asimismo dicho numeral sefiala que
a la solicitud debera acompanarse de la declaracién de aceptacion de la
candidatura, copia del acta de nacimiento y de la credencial para votar, asi \
como de la constancia de residencia y la constancia que acredite estar

inscrito en la lista nominal de electores. Ademas, se establece que el partido

;politico o coalicion postulante, deberd manifestar por escrito que los

:pg’fhdidatos cuyo registro solicitan, fueron seleccionados de conformidad con

. ’ éis_?ﬂp[ﬂ]as estatutarias del propio partido.

!. ,‘-

Por Ultimo, una vez recibida la solicitud de registro, el Presidente o el
Secretario del 6rgano respectivo, verificara dentro de las veinticuatro horas
siguientes, que se cumplié con todos los requisitos sefialados en el anterior
parrafo, y si de la verificacion realizada se advierte que hubo omision de uno
o varios requisitos, se notificara de inmediato al partido o coalicion
correspondiente para que, subsane el o los requisitos omitidos o sustituya la
candidatura, siempre que esto pueda realizarse dentro de los plazos que
sefala el propio Cédigo Electoral; o anterior en atencion a lo dispuesto por
el articulo 253 del dicho ordenamiento electoral.

Precisado lo anterior, es evidente que los promoventes de los juicios
ciudadanos que se resuelven, en su calidad de aspirantes no tuvieron el

contacto directo con el Instituto Electoral del Estado de México que de

manera supletoria realizé el registro de las planillas postuladas para los

cargos de eleccion popular en ciento catorce ayuntamientos de esta entidad
federativa, realizada por la Coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”.
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Ahora bien, de lo hasta aqui expuesto se infiere que ante quien hicieron su
solicitud de registro, momento procesal en el que debieron haber exhibido y
acreditado todos y cada uno de los requisifos legales y de elegibilidad que
exige la ley electoral, es ante el instituto politico al que afirman pertenecer —

Partido Encuentro Social-, que es parte de la citada Coalicion.

Se hace especial hincapié en lo anterior, toda vez que es una inferencia de !
lo que la ley electoral local aplicable establece como dinamica del /
procedimiento de registro de candidatos a cargo de partidos politico o /

coaliciones. Sin embargo, es claro para este Tribunal que los promoventes \

de los presentes juicios han sido omisos en presentar material probatorio \
que acredite sus aseveraciones, asi como tampoco han sefalado con |
exactitud qué autoridad administrativa o intrapartidista tiene los documentos

con los que acreditaron los requisitos de elegibilidad para ser postulados

w#omo candidatos a la Tercera Regiduria, tanto en su caracter de propietario

Fcomo de suplente, respecto de la planilla postulada por la Coalicion de

wiz® 1 érito en el Municipio de Temascaltepec.
RIBUNAL ELECTORAL P i

DEL ESTADO DE
b IcO : -
En este contexto, es claro que el agravio esgrimido por los promoventes
resulta insuficiente para combatir la omision de su registro como candidatos

al cargo sefalado. Sin embargo, en aras de la exhaustividad que debe

imperar en las resoluciones emitidas por este drgano electoral, es preciso
abundar en los planteamientos de los promoventes, pues de sus asertos se
advierte que bajo su oOptica la Responsable —Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México- debio de haber agotado todos los medios
a su alcance para proteger todos y cualquier derecho fundamental, para
subsanar todas y/o cualquier omision o faltante de documentacion.
Asimismo, consideran que debié respetar, proteger y garantizar mis
derechos humanos establecidos en nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en lugar de imponerle la sanhcion mas

exagerada.




- ! Y F\ i

- he Eul

SIS i o JDCL/307/2018 y acumulado

A B T

£
A4
!
|

i - - Lo |
rribuna! Electorad
Gel Zotnca do MCKico

Al respecto, es un hecho notorio para este Tribunal, la existencia de la
sentencia dictada dentro del Recurso de Apelacion RA/40/2018, promovido
por la coalicion “*JUNTOS HAREMOS HISTORIA”, integrada por los partidos
politicos MORENA, Del Trabajo y Encuentro Social, en contra del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, mediante el cual
impugna el acuerdo numero IEEM/CG/108/2018, denominado “Por el que
en cumplimiento al Punto Cuarto del Acuerdo IEEM/CG/105/2018, se

resuelve supletoriamente respecto de la solicitud de registro de diversas /

Planillas de Candidaturas a integrantes de Ayuntamientos del Estado de
México, para el Periodo Constitucional 2019-2021, presentada por la
Coalicion Parcial denominada ‘JUNTOS HAREMOS HISTORIA” integrada
por los Partidos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social”, que en lo que

este asunto interesa, ha establecido:

? En el caso concreto, como se desprende del anélisis integral del escrito

de demanda, la coalicién apelante endereza sus molivos de disenso a

efecto de cuestionar el acuerdo impugnado, ya que el Consejo

ngl‘fﬂLfELECTGWmﬁponsabIQ no otorgd una garantia de audiencia “exhaustiva” y porque
- FS"AF%G B porré de forma arbitraria a los candidatos que contenderian en diversas

planiflas.
Precisado lo anterior, se procede a dar contestacion a Jos
planteamientos formulados por la coalicion “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA” en relacion a los dos topicos que previamente ya han sido
sefialados.
En primer término, en estima de este Tribunal Electoral, deviene
infundado el disenso relativo a que el Consejo responsable no otorgo
una garantia de audiencia “exhaustiva”, ya que no solamente se le debia
requerir a los partidos politicos integrantes de la coalicion para que
subsanaran diversas inconsistencias, sino que, ademas debia requerirse
también a los propios candidatos postulados como candidatos, para los
mismos efectos.
Lo infundado del agravio en cuestion estriba en que, la coalicion actora
parte de la premisa errénea de suponer que el Institufo Electoral
demandado tenia la obligacion de otorgar garantia de audiencia a los
ciudadanos que, ante la solicitud de registro como candidatos formulada
por la coalicion en la cual participan, al advertirse omisiones o

deficiencias en las respectivas solicitudes, debian desahogar de manera
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personal, los requerimientos que les fueran formulados, ya que
precisamente seran ellos quienes participan en la contienda efectoral.
En efecto, el articulo 253 del Codigo Electoral del Estado de México
dispone, que una vez recibida la solicitud dé registro por parte de los
partidos politicos, el Presidente o el Secretario del 6rgano respectivo,
debera verificar dentro de las veinticuatro horas siguientes, que se haya
cumplido con todos los requisitos, a saber:
I) Que se haya senalado el partido politico o coalicion gue fos postula,
asi como los siguientes datos:
i) Apellido paterno, apellido materno y nombre completo;
ii) Lugar y fecha de nacimiento,
iif) Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;
iv) Gcupacion,
v) Clave de la credencial para votar, y

vi) cargo para el que se postula.

e i) Que la solicitud venga acompariada de:
ﬂ i) La decfaracion de aceptacion de la candidatura;
ii) Copia def acta de nacimiento;

- ;.-?:) Copia de la credencial para votar;

’ t.5 iv) Constancia de residencia, y
o v) Constancia que acredite estar inscrito en fa lista nominal de
electores.

) Ademas la manifestacion por escrito relativa a que los candidatos
cuyo registro solicitan, fueron seleccionados de conformidad con las
normas estatutarias del propio partido.
Por lo que, si de la revision que se realice al respecto, con el objefo de
verificar que la solicitud cumple con lales especificaciones, se advierte
que hubo omision de uno o varios requisitos -de uno o varios
candidatos-, se notificard inmediatamente al partido o coalicion
correspondiente para que, ésta subsane el o los requisitos omitidos o
sustituya las candidaturas, siempre que esto pueda realizarse dentro de
los plazos que sefiala ef propio Codigo Electoral.
Como se advierte de lo anterior, la normativa electoral del Estado de
Mexico, no permite al Instituto Electoral local, requerir directamente
a los ciudadanos que, ante la omision o deficiencia de algun
requisito en la solicitud de registro de candidaturas presentada por
su partido politico, subsanen tal insuficiencia, puesto que ello
corresponde desahogar precisamente a los partidos politicos o
coaliciones, ya que en términos del articulo 248 del Cadigo
Electoral local, son precisamente ellos quienes tienen el derecho a

solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular, sin
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perjuicio de las candidaturas independientes en términos del propio
Codigo.
Lo anterior tiene su razdén de ser, ante la dinamica misma de la
recepcion y verificacion de las solicitudes y de los documentos atinentes,
puesto gue, ante los tiempos tan cortos para la recepcion de solicitudes
y verificacion de cumplimiento de requisitos (veinticuatro horas), no
resuftarfan eficaces los requerimientos individualizados a cada uno de
los ciudadanos en cuestion; ya que eflo devendria una carga excesiva
para el referido Instituto Electoral: puesto que, tomando en 4
consideracion que en el presente proceso electoral, en el Estado de /
México se renovara la legislatura focal (75 diputados), asi como la
totalidad de los miembros de los ayuntamientos (125 municipios), por
parte de los partidos politicos y coaliciones que se encuentran en
contienda, ello podria ocasionar un cumulo de inconsistencias que
originarian un sinnimero de requerimientos para cada uno de los casos,

R lo cual seria materialmente complejo formular tales diligencias de

manera particularizada a cada uno de los candidatos que se encuentren

en dicho supuesto, trastocandose los principios de certeza y

. definitividad. ‘

rmggln g;f;gggrc unado a lo anterfor, en cuanto al tema en anélisis, la Sala Regional

MEXICO Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, af

resolver el juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave ST-JRC-54/2018, razond que los partidos politicos o coaliciones
s0n los encargados de registrar la lista completa de candidaturas, y que
es a ellos a los que, en primer término, se les debe notificar de inmediato
para que subsanen los requisitos faltantes.

Como se desprende de lo anterior, la Sala Regional Toluca en ol
precedente en comento, determind que no resulta contrario a Derecho,
el actuar de los Institutos Electorales locales, cuando ante la deficiencia
en las solicitudes de registro de candidatos a cargos de eleccion popular
presentadas por los partidos politicos o coaliciones, se requiera a éstos
subsanen dichas deficiencias y no precisamente a los candidatos
en cuestion, ya que son los partidos politicos quienes solicitan el
registro atinente ante la autoridad administrativa como
intermediarios entre la autoridad y los propios ciudadanos en su
calidad de candidatos; aunado a que dichos candidatos, en fodo
caso, se encuentran compelidos a atender las comunicaciones o
gestiones que el propio partido politico o coalicion que los posfulé
les comunique, para el efecto de su debido cumplimiento

En conclusion, de lo dispuesto por los articulos 248, primer parrafo y

253, parrafos primero y segundo, ambos del Codigo Electoral del Estado
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de México, se colige que los partidos politicos y coaliciones al ser
quienes solicitan el registro de candidatos, son los tnicos facuitados
para desahogar los requerimientos que el érgano administrativo electoral
efectiie, derivado de la verificacion que se realice a las solicitudes de
registro de candidaturas a cargos de eleccion popular, ante la omision
de presentar o cumplir con algun requisito; de tal manera, que la falta de
requerimiento por parte de la autoridad administrativa dirigida de manera
personal y directa a los candidatos, en modo alguno vulnera su garantia
de audiencia, ya que los partidos politicos son los intermediarios entre la
autoridad administrativa y los candidatos para llevar a cabo el referido
desahogo, encontrandose los candidatos, en todo caso, vinculados a
atender las comunicaciones o gestiones que ef propioc partido politico o
coalicion que los postuld les comunique, para el efecto de su debido
cumplimiento.

Por las razones expuestas, en estima de este 6rgano jurisdiccional, en

modo alguno la autoridad sefialada como responsable vulnerd el

derecho de garantia de audiencia en perjuicio de los partidos integrantes

SRR

THIDLN M-ELECT‘”-T.@G fa coalicion recurrente asi como de los ciudadanos postulados como

LEL ESTARD 0 candidatos. De ahi, que el agravio en andlisis deviene infundado.
MEXICE

Con base en lo anterior, toda vez que este Tribunal ha arribado a la
conclusion que corresponde a los partidos politicos o a las coaliciones
realizar la solicitud de registro, asi como subsanar las inconsistencias que
se presenten con la solicitud de mérito, es claro que el agravio deviene
inoperante, pues aunque los promoventes enfatizan que la responsable
debié agotar todos los medios para que se subsanara la documentacion
faltante, es claro que la autoridad de referencia tiene esa obligacion
impuesta legalmente. Sin embargo, también resulta evidente para esta
autoridad jurisdiccional, que los asertos de los promoventes de los
presentes juicios ciudadanos son carentes de objetividad y de sustento

probatorio alguno, lo que se traduce en meras apreciaciones subjetivas.

Ahora bien, a fin de determinar la situacion juridica que prevalecera con el
dictado de la presente resolucién, nuevamente se hace alusion a la
sentencia dictada dentro del recurso de apelacién a que se ha hecho
referencia, debido a que de la lectura de dicha determinacion se ha

ohservado que por lo gque hace al Ayuntamiento de Temascaltepec, la
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Coalicién “JUNTOS HAREMOS HISTORIA” fue omisa en postular candidato
alguno respecto de la Tercera Regiduria tanto en el cargo propietario, como

de suplente.

Al respecto, la sentencia de mérito establece:

El anterior caudal probatorio resulta indispensable para resolver la
cuestion planteada en el presente agravio, ya que la coalicion recurrente
parte de la premisa de que, el érgano responsable, al momento de emitir
el acuerdo que por esta via se impugna, borré de forma arbitraria a los
candidatos que contenderian en las planillas antes sefialadas, sin fundar
y motivar su decision.

Munricipia

- Carga
cuestianada

Nambre de la
persand

osentado en la

salicitud de
registro

Determinacién - -
acta impugnada

Observacianes

TRIBUNAL E

ECTORAL

DEL ESTADQ DE

MEXK

;0

Aculco

Quinto regidor
suplenite

Sarhai Mohelett
Pérez Aguilar

En blanco

La ciudodana Teresa
Hernandez Romero
fue registrada camo
quinto regidor
propletario.

Mayor beneficio
pora lo ciudadona.
Ademds del
desahogo al
requerimiento
formuiado mediante
acuerdo
{EEM/CG/105/2018,
oparece en bianco,

Sexto regidor
suplente

Teresa
Herndndez
Romero

En blanco

Sarhai Muakhelett
Pérez Aguilar fue
registroda como
sexto regidor
prapietario.

Mayor beneficio
para lo ciudadona.
Ademads del
desahoga af
requerimientc
formulado mediante
acterdo
IEEM/CG/105/2018,
aparece en blanco.

Almoloya de
Alguisiras

Cuarto regidor
prapietario

Maricelo
Martinez Reyes

£n blanco

Maricela  Martinez
Reyes fue registrada
como segundo
regidor propietario.
Mayar beneficio
para la ciudadana.

Almofoya del
Rio

Primer Regidor
Suplente

Elvira Graciel
Heredia Fonseca

En blanca

Griselda Elvira
Heredia Fonseco fue
registrada coma
quinto regidor
suplente.

Existe perjuicio
sobre la ciudadana.

Axapusco

Tercer regidor
propietaria

En blanco

En blanco

Na existio salicitud
de registro.

Tercer regidor

En blonco

En blanco

Na existio salicitud
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Nombredela
persana PR S )
ar Determinacion . . A
Municipio ¢ .go asentada en la N e.r wacion. ‘.- Observacianes
cuestionodo - acto impugnada - |-+ N
‘ - salicitud de R S :
registra
suplente de registro.
N existe
"y Tercer regidar Cuamatzi Sacorro a L st
Cocatiltdn ) . ) . En blanca pranunciamienta
prapietario Castillo Galicia )
sobre la ciudadana.
Cecilic Flares Nova
fue registrada como
ixtapan de fo Segunda regidor Cecilia Flores £n blanca cuarfo ’ regidara
Sal suplente Nava propietaria.
Mayar beneficia
para la ciudadana.
N iste
. Segunda regidar | Eleuteria Cartez a L ext
Juchitepec . En blanco pronunciamfenta
suplente Gdmez )
sabre la ciudadana.
; Y — —
Tercer regidor En blonca £n blanco a ex'ts ig saficitud
suplente de registro.
’ . - N <tid _—”
Nezahuaicdyat! Quinta regidor En bilanca En blanca ¢ ex.JS ia salicitud
suplente de registro.
P - N ot -
Séptima regidar £n blanca £n blance a ex.JS ig saficitud
. suplente de registra.
_'?:‘;;; o irene Escolante
Lo Cortés fue
L3 .
t‘. A registrada coma
‘k.f:f ¥ guinta regidara
i propietaria.
THIBUNA) ELECTORAL Mayar  beneficio
“DEL FA Tercer regidar Irene Escalante £ neo para la ciudadano.
’ EﬁTABG DE suplente Cortés n blanc Ademds def
SHRICH
thiA desahoga al
requerimienta
formulada mediante
Otzalatepec acuerdo
IEEM/CG/1G5/2018,
aparece en blanca.
No existia salicitud
de registra.
Ademds def
desah
Quinta regidor €sa o_ga_ a
suplente En blanca En blanca requerimienta
p farmulada mediante
ocuerda
IEEM/CG/105/2018,
aparece en blgnco.
o — —
Temascalapa Sexta regidar £n blanca En blanco Na exj'st:a salicitud
suplente de registra.
- N s —
Tercer.regi?'or En blanco En blanco o EXI:SUO solicitud
propietorio de registro.
Temoscoltepec _ ik e
Tercer regidor No existio solicitud
£n blanco £n bionco \
suplente de registra.
Jeeny Marcelino
Alvarez fue
Primer regidar Jleeny Marcelina registrada c'amo
. En blanca tercera regidaro
suplente Alvarez . .
prapietaria,
Mayar beneficia
para la ciudadana.
Na existe
Temoaya L
pranunciarmienta
sabre la ciudadana.
Tercer regidor Francisca Emperq, . Jeeny
o ) En blanca Marcelina  Alvarez
prapietario Guadalupe Felipe .
fue registrada como
tercera regidora

prapietaria. Lo que
pudiera afectar a
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Municipio

Cargo
cuestionado

Nombre de la
persana
asentado en ia
solicitud de
registro

Determinacién
acto impugnado

Observaciones .

esta ciudadana, sin
embarga, ya no fue
postulada  en el
cumplimiento a
requerimiento  del
acuerdo

IEEM/CG/105/2018.

[P

COITD !u»
y sy

Tenancingo

Cuarto regidor
propietorio

Juan Rubio
Herndndez

En blanca

Juan Rubio
Herndndez fue
registrado como
quinto regidor
prapietario.

Existe perjuicio
sabre el ciudadana.

Cuarto regidor
suplente

Saivador Ornelas
Sdnchez

En blanco

Salvador Ornelas
Sanchez fue
registrodo como
quinto regidor
suplente

Existe perjuicio
sabre ef ciudodano.

[

2
<
&

X
e
e
%

¢ UY I

Tenango del
Alre

Quinta regidor
suplente

£n blanca

En blanca

No existio solicitud
de registro.

TRIBUNAL ELECTORA(
DEL ESTADQ DE

Moo

Tenango del
Valle

Sexto regidor
suplente

Miguel Ange!
Bautista Trigo

En blanco

No exfste
pronunciamiento
sobre el ciudadana,
Sin embargo, ya no
fue postulado en el
cumplimiento a
requerimiento  del
acuerdo
{EEM/CG/1G5/2018.

Teotihuacdn

Quinto regidar
suplente

En blanca

En blanco

No existio salicitud
de registro.

Tepetiaoxtoc

Quinto regidor
suplente

En blanco

En blanco

No existia salicitud

de registro.

Timilpan

Tercer regidor
suplente

Cirito Miguel
Santiogo

En blenco

No existe
pranunciamiento
sobre el ciudadano.
Sin embargo, ya no
fue postulado en el
cumplimiento a
requerimiento  del
acuerda
IEEMI/CG/105/2018.
Asimismo  estd en
blanca dicha cargo.

Quinto regidor
suplente

En blanco

En bianco

No existic salicitud
de registro.
Asimismo, no  hay
postulgcion en  ef
cumplimiento a
requerimienta  del
acuerdo
1EEM/CG/105/2018.

Villa del
Carban

Segundo regidor
propietaria

Rosa Elenc
Amador
Gutiérrez

En blanco

Rosa Elenc Amador
Gutiérrez fue
registrada camo
sexta regidoro
suplente.

Existe perjuicio
sabre la ciudadanoc.

Villa Guerrera

Quinto regidar
suplente

En blanca

En Blonco

No existio solicitud
de registro.
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Del cuadro que antecede se desprende que, por cuanto hace a los
municipios de Axapusco (tercer regidor propietario y lercer regidor
suplente), Nezahualcoyotl (tercer regidor suplente, quinto regidor
suplente y sépfimo regidor suplente), Temascalapa (sexto regidor
suplente), Temascaltepec (tercer regidor propietario y tercer regidor
suplente), Tenango del Aire (quinto regidor suplente), Teotihuacan
(quinto regidor suplente), Tepetlaoxtoc (quinto regidor suplente) y Villa
Guerrero (quinto regidor suplente), deviene infundado e/ agravio vertido
por la coalicion apelante, en razén de que, de la solicitud de fecha
dieciséis de abril de dos mil dieciocho, a fravés de la cual, el
representante suplente de MORENA y de la coalicion “JUNTOS g‘
HAREMOS HISTORIA” ante el Consejo General del Instituto Electoral f
del Estade de Mexico, solicité el registro de candidaturas de 114 '
planillas a contender por diversos ayuntamientos, sin embargo, en
cuanto a esos municipios no presenté candidatura alguna en dichos
cargos de eleccién popular’.

Epr lo que, si la coalicion demandante no solicité el registro de
candidatos en dichos cargos en esas municipalidades, resulta
inadecuada la aseveracion relativa a que ef Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico haya borrado los nombres de los
candidatos en cuestion.

~ n efecto, dicha afirmacion se enmarca en la maéaxima procesal en

TRIDLNAL ELECThﬂnﬁfateria probatoria relativa a “el que afirma esta obligado a probar”, lo

(VS “TMG uE que de suyo implica, que si la parte demandante afirma que le borraron

B sus candidaturas, en un principio l6gico, lo que debit evidenciar es que

si solicité los registros en cuestion; circunstancia que en la especie no

acontece, ya que el impugnante omite sefialar los nombres de las

personas que supuestamente deberian contender por dichos cargos, y

menos aun, sustenta esa afirmacion con elementos de conviccion

idoneos para evidenciar que si presentd candidaturas a dichos cargos
de eleccion popular.

Por tanto, no asiste la razén a la parte recurrenfe cuando afirma que la
autoridad responsable borré de forma arbitraria a los candidatos que
contenderian en las planilias anfes serialadas.

Asi las cosas, una vez que este Tribunal ha arribado a las anteriores
determinaciones, 1o procedente en el presente asunto es declarar que el
agravio deviene INOPERANTE.

En las relatadas condiciones, y ante la inoperancia de los agravios
formulados por los actores, lo conducente es confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, el acuerdo impugnado.

* Fojas 138, 151, 157, 158, 159 y 165 del Anexo L.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el expediente JDCL/313/2018 al diverso
JDCL/307/2018, por ser éste Ultimo el que se recibio en primer término, por
lo tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente ejecutoria a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo |[EEM/CG/108/2018 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México el veinticuatro

de abril de dos mil dieciocho, en lo que fue materia de impugnacion.

TRIBUNAL EL
DEL ESTADO DE
MEXICO ) o
NOTIFIQUESE, el presente acuerdo a las partes, en términos de ley;
ademas fijese copia integra del mismo en los estrados de este Tribunal
Electoral; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 428,
429 y 430 del Codigo Electoral del Estado de México, asi como 65 y 66 del

Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.

Del mismo modo, publiquese el presente acuerdo en la pagina web de este
Tribunal Electoral. En su caso, devuélvanse los documentos originales que
resulten pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto. Y en
su oportunidad, archivese el expediente como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, en
sesion publica celebrada el catorce de mayo de dos mil dieciocho,

aprobandose por unanimidad de votos de los Magistrados Crescencio
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Valencia Juarez, Rafael Gerardo Garcia Ruiz, Jorge E. Mucifio Escalona,
Leticia Victoria Tavira y Raul Flores Bernal. Siendo ponente el tercero de los
nombrados, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos, quien
da fe.

|

)
;M',l.f/"
L
RAFAEL GERARDO GARCIA RUIZ JORGE E. MUCING ESCALONA
MAGISTRADO MAGISTRADO
/
= /2//’:?
LETICTA VICTORIA TAVIRA RAUL FLORES BERNAL
MAGISTRADA  MAGISTRADO—
//

JOSE ANTONIO ¥ALADEZ MARTIN e
SECRETARIO ERAL DE ACUERDOS Gt
//G TRIDURAL FLECTORAL

BEL ESTARG Dt

TR
A SRS
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