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JUICIO PARA LA PROTECCION DE .
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
LOCAL.

EXPEDIENTE: JDCL/40/2018.

ACTORA: SILVIA GONZALEZ

RAMIREZ.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE

HONESTIDAD Y JUSTICIA DEL
PARTIDO POLITICO MORENA.

TERCEROS INTERESADOS: ELSA
BECERRIL  MIRANDA, IVETTE
ARACELI SAAVEDRA ITURBIDE Y
MIGUEL PEREZ PATINO.

MAGISTRADO PONENTE: LIC.

TRIBUNAL ELECTORAL RAFAEL GERARDO GARCIA RUIZ.

DEL ESTADO DE
MEXICE

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidés de mayo de dos mil

dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, identificado como
JDCL/40/2018, interpuesto por Silvia Gonzalez Ramirez en su calidad
de militante afiliada al partido politico MORENA, por el que impugna la
resolucion contenida en el expediente CNHJ/MEX/264-17, dictado por
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de dicho instituto

politico en fecha seis de febrero de dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES:
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1. Presentacién de escrito de queja. El quince de mayo y el veintiuno
de agosto, ambos de dos mil diecisiete, la ciudadana Silvia Gonzalez
Ramirez, present6 sendos escritos de queja ante la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia del partido politco MORENA (en adelante
Comision Nacional), en contra de Elsa Becerril Miranda, lvette Araceli
Saavedra lturbide y Miguel Pérez Patifio, por hechos acontecidos el dia
treinta de abril anterior, en un acto de campana de Delfina Gémez
Alvarez, celebrado en el municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de
México, al que le correspondi6 el numero de expediente
CNHJ/MEX/264-17; asi como, por incumplimiento de un acuerdo
partidario, discriminacion y falsedad de declaraciones al que se le
asigné el numero de expediente CNHJ/MEX/465-17.

2. Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano Local interpuestos ante este Organo Jurisdiccional.
En fechas siete de noviembre y veinte de diciembre de dos mil

diecisiete se remitieron a este 6rgano jurisdiccional, respectivamente,

m'?”‘“m ELE f'"f“\itres escritos de demanda por medio de los cuales la actora impugné
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actos relacionados con las resoluciones emitidas por la Comision
Nacional en los expedientes CNHJ/MEX/465-17 y CNHJ/MEX/264-17,
radicados y registrados en este Tribunal como Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local
bajo los numeros de expediente: JDCL/101/2017, JDCL/124/2017 vy
JDCL/125/2017, los cuales se resolvieron en fechas diecisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, trece de febrero y veintidos de enero

de dos mil dieciocho, respectivamente.

3. Acto impugnado. El seis de febrero de dos mil dieciocho, la
Comisién Nacional resolvi6 el medio intrapartidario numero
CNHJ/MEX/264-17, en el sentido de declarar infundados los agravios
en contra de los CC. Elsa Becerril Miranda y Miguel Pérez Patifio, y
fundados los agravios en contra de Ivette Araceli Saavedra lturbide a

quien se sancion6 con una amonestacion publica.
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4. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. El catorce de febrero siguiente, la ciudadana Silvia
Gonzalez Ramirez, en su calidad de militante afiliada al partido politico
Morena, promovié Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano Local ante la Comision Nacional, radicado
como JDCL/40/2018, mismo que se resolvié en fecha quince de marzo

posterior.

5. Terceros Interesados. El veintiséis de febrero del afio en curso, se
remitié a este Tribunal, por parte de la Comisién Nacional, un escrito de
terceros interesados, signado por los CC. Elsa Becerril Miranda, lvette

Araceli Saavedra lturbide y Miguel Pérez Patifio.

6. Interposicion de Juicio Ciudadano ante la Sala Toluca.
Inconforme con la resolucion emitida por este Organo Jurisdiccional, en
fecha veintitrés de marzo inmediato, la actora present6é en la Oficialia
de Partes de este Tribunal demanda de Juicio para la Proteccidn de los
Derechos-Politicos del Ciudadano, mismo que se remitié el veintiocho
del mismo mes a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con Sede en Toluca, Estado de México (en adelante Sala
Toluca), para que resolviera lo conducente, radicandose el mencionado
Juicio con la clave ST-JDC-121/2018.

7. Sentencia de Sala Toluca. En fecha ocho de mayo de la presente
anualidad, se resolvidé el Juicio Ciudadano interpuesto por la actora
ante la Sala Toluca, resoluciéon por la que se revocd la sentencia
emitida por este Tribunal, ordenando que, si ho se actualizaba otra
causal de improcedencia distinta a la extemporaneidad y falta de firma
autografa, se realizara el estudio de fondo de la demanda presentada
por la ciudadana Silvia Gonzalez Ramirez el catorce de febrero del afo

que corre.

8. Remision al Tribunal Electoral del Estado de México. En la

misma fecha, la mencionada Sala Toluca, remiti®é a este Organo
3
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Jurisdiccional local el referido medio de impugnacion y demas

constancias del expediente.

ll. Tramite del Medio de Impugnacién ante el Tribunal Electoral del

Estado de México.

a. Recepcidn y returno de expediente. Mediante proveido de nueve
de mayo posterior, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral
acordo tener por recibido el oficio TEPJF-ST-SGA-OA-1554/2018 por
medio del cual se notificdé la resolucién del expediente ST-JDC-
121/2018 y se recibié el expediente JDCL/40/2018, designandose

como ponente al Magistrado Rafael Gerardo Garcia Ruiz para

substanciar el juicio y formular el proyecto de sentencia, por ser el

b) Acuerdo de Admisién y Cierre de Instruccién. El veintidos de dos
mil dieciocho, se admitid a tramite el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local identificado como
JDCL/40/2018; y, al no haber pruebas pendientes por desahogar, se

declard cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. EI Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico tiene jurisdiccion y competencia para resolver el
presente medio de impugnacién sometido a su conocimiento, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV inciso 1), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3, 383,
390 fraccion Il, 406 fraccion IV y 410 parrafo segundo del Cddigo
Electoral del Estado de México; toda vez que, se trata de un Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local,
previsto en el Codigo Electoral del Estado de México, interpuesto por
una ciudadana, por su propio derecho, en contra de actos de un 6rgano

interno de un partido politico nacional con acreditacion ante el instituto
4
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electoral estatal; por lo que, este Organo Jurisdiccional electoral debe
verificar que tal érgano intrapartidista haya cumplido con los principios

de constitucionalidad y legalidad en su actuar.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.
Conforme al articulo 1 del Cédigo Electoral del Estado de México y a la
Jurisprudencia emitida por este Tribunal, identificada bajo la clave
TEEMEX.JR.ELE 07/09, de rubro: “IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS
DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO™, el andlisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento es preferente y de orden publico

- previo al estudio de fondo de la controversia planteada.

Lo anterior es asi, porque de actualizarse alguna causal de

. |mprocedenC|a o de sobreseimiento se impediria el examen de la

H . cuestlon de fondo planteada por la parte actora, por o que atendiendo

al principio de exhaustividad y a las jurisprudencias de este Organo
Jurisdiccional de rubros: “CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. ES
INNECESARIO QUE SU ESTUDIO SE REALICE EN EL ORDEN
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 317 DEL CODIGO ELECTORAL
DEL ESTADO”y “CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. EL JUZGADOR DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION DEBE ESTUDIAR LAS CONTENIDAS
EN LA NORMATIVIDAD ELECTORAL”, se procede a realizar el
analisis de las causales contenidas en los articulos 426 y 427 del

Caodigo electoral local, respecto de los actos impugnados.

Al respecto, este Organo Colegiado estima que no se actualizan las
causales de improcedencia previstas en las fracciones | a VI del
articulo 426 del Codigo Electoral del Estado de México; ello,
atendiendo a que en el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano Local que se resuelve: a) la
demanda fue presentada de forma oportuna, en virtud de la sentencia
ST-JDC-121/2018 emitida por la Sala Regional Toluca; b) fue

' Revalidada por este Organo Jurisdiccional mediante acuerdo de nueve de marzo de dos
mil nueve y consultable en el Compendio de Jurisprudencia y Tesis Relevantes de la Gaceta
institucional del Tribunal Electoral del Estado de México. Agosto-Diciembre 2009. Pag. 21.
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presentada ante la autoridad sefialada como responsable; ¢) la actora
promueve en su calidad de militante de un partido politico Nacional,
con acreditacién ante el Instituto Electoral del Estado de México; d) la
demanda se presentd por escrito y consta la firma autégrafa de quien
promueve, de acuerdo a la sentencia federal de referencia; e) la actora
cuenta con interés juridico al impugnar presuntos actos aduciendo
infraccion a derechos sustanciales en su perjuicio, solicitando la
intervencion de este Organo Jurisdiccional para lograr la reparacion de
esa conculcacion, esto de conformidad con la Jurisprudencia 07/2002
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion? (en adelante Sala Superior); f) se sefialan agravios que
guardan relacion directa con los actos indicados; g) por ultimo,
respecto al requisito previsto en la fraccion VIl del citado articulo 426,

no resulta exigible al accionante puesto que el acto impugnado no es

. una eleccién.

Finalmente, este Organo Colegiado estima que no se actualiza lo
preceptuado por el articulo 427 del referido Codigo respecto a las
causas de sobreseimiento; por lo que, se procede a realizar el estudio

de los agravios y analisis de fondo del asunto.

TERCERO. Sintesis de Agravios, pretension, causa de pedir y
fondo. Atendiendo al principio de economia procesal y con la finalidad
de facilitar la lectura y comprension de la parte actora y de cualquier
ciudadano interesado en la presente sentencia, este Tribunal estima
que, en el caso concreto, es innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por la actora, pues el Codigo Electoral del
Estado de México no establece como obligacién para el juzgador que
transcriba los agravios para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, ya que “tales principios se satisfacen
cuando se precisan los puntos sujetos a debate, derivados de la

demanda, se estudian y se da respuesta, la cual debe estar vinculada

2 De rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTQ’, consultada el 15-diciembre-
2014, visible en la pagina
http//www .te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=07/2002
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y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad

efectivamente planteados en el pliego correspondiente”.

Al respecto es aplicable, en lo conducente, la Jurisprudencia por
contradiccion 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"; asi como, la
Jurisprudencia 3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADQOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR’ dictada por la Sala Superior, la cual precisa que

“basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando

‘&H&UQ‘A-' Eﬂ:;m%aggglesién 0 agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los
3 di BlLEx A
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preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision” el

Tribunal se ocupe de su estudio.

Precisando lo anterior, en el caso que nos ocupa, del escrito de
demanda presentado por la actora se desprenden los agravios

siguientes:

a) Indebida fijacion de la litis en la resolucion impugnada.

b) Falta de exhaustividad y congruencia interna de la
resolucion de fecha seis de febrero de la presente
anualidad.

c) Omisién de la responsable de pronunciarse respecto al
material probatorio ofrecido por la actora.

d) Indebida individualizacion y valoraciéh de la sancion
impuesta a la ciudadana lvette Araceli Saavedra lturbide,
asi como la reincidencia de la citada ciudadana.

e) Falta de investigacion por parte de la autoridad responsable.
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De lo precisado, se advierte que la pretension consiste en revocar la
resolucién dictada en el expediente CNHJ/MEX/264-17 de fecha seis
de febrero del presente afo y que la responsable dicte otra apegada a

derecho.

La causa de pedir de |la actora consiste en que la responsable incurrié
en violacion al principio de legalidad, falta de congruencia y
exhaustividad, e indebida individualizacion de la sancién impuesta a la

C. lvette Araceli Saavedra Iturbide.

En consecuencia, el fondo del presente asunto consiste en determinar
si la mencionada resolucién, dictada por la autoridad partidista
responsable, es conforme a las normas constitucionales, legales vy

partidistas aplicables.

AECVORAL

Py
TS

CUARTO. Metodologia y estudio de fondo. Atendiendo a los
principios de congruencia, exhaustividad y ekbedites que deben regir
los actos de las autoridades, asi como al criterio sostenido por la Sala
Superior en la Jurisprudencia identificada con la clave 4/2000 cuyo
rubro es: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION?, y por la estrecha relacion que guardan los
agravios hechos valer por el actor, se indica que el estudio de fondo de
los agravios se realizara de manera integral dentro de este
Considerando, tomando en cuenta la pretension y la causa de pedir,
previamente indicadas; sin que esto se traduzca en una afectacién al
accionante, pues lo importante es que se dé respuesta a sus agravios
hechos valer, con independencia del orden que se planted en el escrito

de demanda.

Antes de entrar al estudio de fondo es necesario citar las

consideraciones juridicas del caso que nos ocupa.

® Consultable en la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral”,

Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.
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En funcidn de lo previsto por el articulo 41, parrafo segundo Base | de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se reconoce.
a los partidos politicos como entidades de interés publico que tienen
como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion politica y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del poder publico; y, las autoridades electorales solamente
podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en los

términos que sefialen la propia Constitucién y la ley.

Por su parte, la Ley General de Partidos Politicos dispone en sus
articulos 3, y 5 numeral 2, que los partidos politicos son entidades de
interés publico con personalidad juridica y patrimonio propios, con
registro legal ante el Instituto Nacional Electoral o ante los Organismos

Publicos Locales. Que la interpretacion sobre la resoluciéon de

AL

conflictos de asuntos internos de los partidos politicos debera tomar en
cuenta el caracter de entidad de interés publico de éstos como
organizacion de ciudadanos, asi como su libertad de decision interna,
el derecho a la auto organizaciéon de los mismos y el ejercicio de los

derechos de sus afiliados o militantes.

Por su parte, el articulo 34 de la misma ley refiere que los asuntos
internos de los partidos politicos comprenden el conjunto de actos y
procedimientos relativos a su organizacion y funcionamiento, con base
en las disposiciones previstas en la Constitucion, la Ley de Partidos,
asi como en su respectivo Estatuto y reglamentos que aprueben sus
organos de direccion. Que son asuntos internos de los partidos
politicos, Ia elaboracion y modificacién de sus documentos basicos, y la
emisién de los reglamentos internos y acuerdos de caracter general

qgue se requieran para el cumplimiento de sus documentos basicos.

El articulo 40 de la citada Ley General, indica que los partidos politicos
podran establecer en sus estatutos las categorias de sus militantes
conforme a su nivel de participacion y responsabilidades, asi como sus

derechos entre los que se incluiran, al menos, (destacando los
9
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aplicables para nuestro caso en estudio) tener acceso a la jurisdiccion
interna del partido politico y, en su caso, a recibir orientacion juridica en
el ejercicio y goce de sus derechos como militantes cuando sean
violentados al interior del partido politico; impugnar ante el Tribunal o
los tribunales electorales locales las resoluciones y decisiones de los

organos internos que afecten sus derechos politicos-electorales.

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado de México determina en su
articulo 40 que los partidos politicos, para el logro de los fines
establecidos en la Constitucion Federal, la Constitucion Local y la Ley
General de Partidos Politicos, ajustaran sus actos a las disposiciones

establecidas en el mismo ordenamiento.

De los preceptos trasuntos se desprende que los partidos politicos

dienen el derecho de emitir su normativa interna a la cual sujeten su

“& actuar diario, la integracion de sus organos de direccion, la forma de

seleccionar a sus candidatos, asi como tener acceso a la
jurisdiccion interna del partido politico e impugnar ante el tribunal
o tribunales locales las resoluciones y decisiones de los 6rganos
internos cuando causen afectacion a sus derechos politico-

electorales.

Cabe sefialar que los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden el conjunto de actos relativos a su organizacion y

funcionamiento, con base en las disposiciones anteriormente previstas.

De ese modo, acorde con lo dispuesto en el articulo 40, parrafo 1, h) e
i) de la Ley General de Partidos Politicos, los militantes de los partidos
politicos tienen derecho a tener acceso a la jurisdiccion interna del
partido politico e impugnar las resoluciones y decisiones de los
organos internos cuando causen afectacion a sus derechos politico-

electorales.

Por su parte, los articulos 14 Bis., 47 y 49 de los estatutos de

MORENA, expresan:
10
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“Articulo 14° Bis. MORENA se organizaré con la siguiente estructura:

G. Organo Jurisdiccional:
1. Comision Nacional de Honestidad y Justicia

b2

“Articulo 47°. Es responsabilidad de MORENA admitir y
conservar en su organizacion personas que gocen de buena fama
publica; practiquen la rendicién de cuentas, eviten la calumnia y la
difamacion; mantengan en todo momento una actitud de respeto
frente a sus comparieras y comparieros; y realicen sus actividades
politicas por medios pacificos y legales.”

“En MORENA funcionara un sistema de justicia partidaria pronta,
expedita y con una sola instancia. Se garantizarg el acceso a la
justicia plena. Los procedimientos se ajustaran a las formalidades
esenciales previstas en la Constitucion y en las leyes, haciendo
efectivas las garantias y responsabilidades de los Protagonistas
del cambio verdadero.”

“Articulo 49°. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia
sera independiente, imparcial, objetiva y tendré las siguientes
atribuciones y responsabilidades:

f. Conocer de las quejas, denuncias o, procedimientos de oficio
que se instauren en contra de los dirigentes nacionales de
MORENA;

g. Conocer las controversias relacionadas con la aplicacion de las
normas-que rigen la vida interna de MORENA, con excepcion de
las que el Estatuto confiera a otra instancia;

n. Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su
congsideracion y resolver las consultas que se le planteen en los
términos de este Estatuto;

pH

“ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERQO. Este Estatuto sera de observancia obligatoria para
todos Jos y las integrantes de MORENA. Se someterd a
consideracion de los y las Protagonistas en las Asambleas Estatales
para su aprobacion, y sera discutido y aprobado por la Asamblea
Nacional Constitutiva.

1

Como puede verse, el Estatuto del partido politico MORENA encuentra

relacion con las obligaciones establecidas tanto en la Constitucion

11




].— EE M JDCL/40/2018

Tribunal Electoral
del Estado de México

TRIBUNA

DEL ER7a

MEXIT

£

-
LEEY

Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en la Ley General de
Partidos Politicos. En lo que nos ocupa, los articulos transcritos
establecen que con el fin de resolver las controversias entre sus
miembros y/o entre sus 6rganos, en dicho partido funcionara un
sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con una sola instancia
denominada Comisién Nacional de Honestidad y Justicia que
salvaguardara los derechos fundamentales de sus miembros haciendo

efectivas las garantias y responsabilidades de éstos.

Respecto al caso concreto, este Tribunal estima que los agravios

sefialados con los incisos a), b) y ¢) relativos a la Indebida fijacién de

la litis, falta de congruencia y exhaustividad de la resolucién, vy la

omision de la responsable de pronunciarse respecto al material

probatorio ofrecido por la actora, son en parte infundados, por las

razones que a continuacion se indican.

En primer término, la actora aduce que /a resolucion que impugna es
incongruente y carece de exhaustividad, debido a que se realizé6 una
indebida fijacion de la litis, de ahi que, la actora en su demanda de
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos del Ciudadano

Local sefala:

[

. Se viol6 en mi contra la garantia de legalidad de la que deben
estar sustentadas las resoluciones de las autoridades electorales, en
este caso la dictada por la responsable, ya que no existe congruencia
entre la litis fijada por las partes y lo que hoy se resuelve, esto
partiendo desde el hecho en que resulta incongruente lo fijado como
litis entre las partes y lo que se observa, siendo diverso e incompleto
Su analisis de los hechos que se le pusieron a su consideracion asi
como de la contestacion a los mismos por los entonces probables
infractores, hecho que al momento me causa agravio ya que no tuve
acceso a una tutela jurisdiccional efectiva...

... la responsable con total falta de objetividad resolvié cuestiones
distintas a las que originalmente le fueron planteadas sin tener
suficiente claridad sobre el fondo de los hechos controvertidos, asi
como del material probatorio que se oferté lo cual viola en mi
perjuicio de los la (sic.) garantia del debido proceso por haber
prescindido la hoy responsable de considerar para fijar la litis los
hechos en que se basé la denuncia siendo que se encontraba

12
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obligada a revisar los mismos para determinar el conflicto legal
sometido a su consideracion...”.

En relacion a ello, del analisis de la resolucién impugnada se advierte
que la autoridad responsable determiné en el considerando séptimo lo
siguiente®:

[-]

FIJACION DE LA LITIS.

...esta Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia determina que
la litis del presente expediente radica en:

e La supuesta omisién de la C. Elsa Becerril Miranda respecto a
las conductas sefialadas en los puntos siguientes por parte de
los CC. Miguel Pérez Patifio e Ivette Araceli Saavedra lturbide.

e La supuesta agresion del C. Miguel Pérez Patifio hacia el C.
Jesus Loredo.

e [a supuesta agresion de la C. Ivette Araceli Saavedra lturbide
hacia la actora, la C. Silvia Gonzéalez Ramirez.

[..]
(Subrayado propio)

TRIBMY
bl

Asi mismo, la responsable dentro de su informe circunstanciado refiere
que, para determinar la /itis, hubo observado lo determinado por este
Organo Jurisdiccional dentro del expediente del JDCL/125/2017, de
fecha veintidés de enero del presente afio; informe, que adquiere el
caracter de documental privada y se le otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 435 fraccion I, 436 fraccion
II, y 437 tercer parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México, por
tratarse de una documental privada que fue expedida formalmente por

una autoridad intrapartidaria dentro del ambito de su competencia.

De ahi que, lo infundado de los agravios estriba en que la responsable
dentro de la resolucién que emiti6®, recaida en el expediente
CNHJ/MEX/264-17, en fecha seis de febrero del afio en curso,

manifestd que derivado del analisis de la sentencia de fecha veintidos

* Visible a fojas 63 y 64 del expediente en que se actua.
Vs ‘ :
Foja 63 del expediente.
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de enero del presente afio, realizé la fijacion de la /itis tomando en

cuenta lo mandatado por este Tribunal.

Y en efecto, dentro del acto impugnado®, la responsable sefialé:

[..]

... En la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México y que fue radicada en el expediente JDCL/125/2017 se lee lo
siguiente:

"De forma que, la actora promovié queja en contra de los ciudadanos
Elsa Becerril Miranda y Miguel Pérez Patino, respecto de la primera por
falta de probidad, incumplimiento de sus obligaciones por omision, por
alentar actos violentos contrarios a derecho y trasgredir los lineamientos
institucionales de MORENA, a consecuencia de desestabilizar el acto de
campafia de Delfina Gémez Alvarez y el Lic. Andrés Manuel Lépez
Obrador, el dia treinta de abril de dos mil diecisiete, en tanto que por lo
hace al segundo de los mencionados, por la realizar actos de violencia
contra la organizacion de MORENA, sefialando de manera especifica
que los presuntos actos se cometieron hacia la persona de JESUS
LOREDO." (pég. 32 de la sentencia)

Mas adelante la misma sentencia agrega. .

"De ahi que, se considere incorrecta la -conclusion a que arrba la
autoridad responsable en la resolucion impugnada al momento de fijar
la litis, toda vez que como ya se ha reiterado, el acto que la impetrante
pretendio cuestionar, fue la omision de Elsa Becerril Miranda y la
presunta agresion de Miguel Pérez Patino hacia Jests Loredo y no asi
en contra directamente de la ciudadana Silvia Gonzalez Ramirez" (pags.
33 y 34 de la sentencia)

[.]
(Enfasis propio)

De manera que, los agravios resultan infundados, pues de lo
transcrito, este Organo Jurisdiccional advierte que, la autoridad
responsable realizé la fijacion de la litis, tomando en cuenta los hechos
aducidos por la actora y lo ordenado por este Tribunal en el
JDCL/125/2017.

® Visible a foja 63 del expediente en que se actua. Prueba que adquiere el caracter de
documental privada y se le otorga valor probatoric en términos de lo dispuesto por los
articulos 435 fraccion I, 436 fraccion |l, y 437 tercer parrafo del Cadigo Electoral del Estado
de México, por tratarse de documentales privadas que fueron expedidas formalmente por
una autoridad intrapartidaria dentro del ambito de su competencia.
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Ello, porque, para el caso en estudio, la actora planted en su demanda
como litis: La supuesta omision de la C Elsa Becerril Miranda respecto

a_las conductas sefialadas en los puntos siguientes por parte de los

CC. Miguel Pérez Patino e lvette Araceli Saavedra Iturbide; y, de la
resolucion impugnada se advierte que la /itis consistié en: la supuesta

omision de la C. Elsa Becerril Miranda respecto a las conductas

sefialadas en los puntos siguientes por parte de los CC. Miguel Pérez
Patifio e Ivette Araceli Saavedra Iturbide,; La supuesta agresion del C.
Miguel Pérez Patifio hacia el C. Jesus Loredo; asi, como, la supuesta
agresion de la C. lvette Araceli Saavedra lturbide hacia la actora, la C.
Silvia Gonzalez Ramirez; de ahi que este Tribunal estime que no hubo

variacién de la litis planteada por la parte demandante.

Ahora bien, en los parrafos anteriores al realizar el estudio de la fijacién

de la litis, es de resaltar que la responsable tom6 en cuenta lo aducido
spranPor la actora para determinar la fijacion de la misma, y en relacion a

& ello resolvio lo conducente.

De ahi que, este Tribunal tenga por cumplida la congruencia en
términos de la Jurisprudencia 28/2009’ de rubro: CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA,
la cual supone, entre otros requisitos, la congruencia externa que debe
caracterizar a toda resolucion, es decir, la exposicién concreta entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en
la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacion,
sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. Por su parte, la
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, no introduce elementos ajenos a la controversia o no

resuelve mas alla, o no deja de resolver sobre lo planteado o no decide

’ Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. VHI. Electoral Primera
Parte Vigentes, Pag. 88., visible en:
http://sief te.gob. mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=28/2008&tpoBusqueda=S&sWord=fundament
aci%C3%B3n,y,motivaci%C3%B3n
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algo distinto, es de notar que no incurre en el vicio de incongruencia de

la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

De ahi que, lo infundado del agravio es porque del analisis realizado a
las constancias que obran en el expediente, este Tribunal estima que la
responsable si fue exhaustiva y congruente en su resolucion, toda vez
gue, como ya se explico, si se pronuncid sobre lo que la actora aduce

como hechos y resolvié con base en ello.

Respecto a la falta de exhaustividad y congruencia, la actora manifiesta
que se violan en su perjuicio derechos politico- electorales, en especial
el de afiliacion, mismo que se vincula con el de acceso a la justicia,
legalidad y constitucionalidad de las resoluciones de las autoridades

electorales; ello porque la Comisién Nacional no se pronuncid sobre la

responsabilidad de la C. Elsa Becerril Miranda por omision bajo el

éargo de coordinadora de campafia de la C. Delfina Gémez Alvarez.

En relacidén a lo anterior, tal apreciacion es errénea, toda vez que en
ningln momento se esta violando su derecho de afiliacion, pues del
acto impugnado no depende que se le restrinja a la actora el derecho
de afiliarse libremente al partido politico MORENA, o cualquier otro

relacionado con los derechos politico-electorales.

Asi pues, dentro de la resolucidon impugnada, la responsable
manifiesta, que el mero vinculo laboral no puede constituirse como una
responsabilidad; es decir que, si bien es cierto la C. Elsa Becerril
Miranda admitié haber sido la coordinadora de la camparfia de la C.
Delfina Goémez Alvarez®, la responsable después de realizar la
valoracion de las pruebas, determiné que el vinculo laboral existente,
no era suficiente para que la C. Elsa Becerril Miranda fuera
responsable de todos los actos realizados por personas a su cargo.
Determinacion sobre la que no sefala agravio la actora, limitandose a

reiterar, ante este Tribunal los mismos argumentos manifestados ante

® Tal como lo refiere a foja 114 del expediente en que se actla, de manera que se invoca
como un hecho notorio en términos del articulo 441 del Cédigo Electoral Estatal.
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la responsable, a saber: que la C. Elsa Becerril Miranda era
responsable de los actos cometidos por Ivette Aracely Saavedra
lturbide y Miguel Pérez Patifio, ello al ser la Coordinadora de

Campana. -

En ese mismo orden de ideas, el agravio relativo a la omision de la
responsable de pronunciarse respecto al material probatorio que oferto,
por lo que existio falta de pronunciamiento de la responsable del
material probatorio, y al no haber valorado dicho material probatorio, la
responsable no fue exhaustiva al emitir su resolucion; al respecto, este
Organo Jurisdiccional estima que es infundado, ello, porque al realizar
el analisis de la resolucion emitida en fecha seis de febrero, se
desprende que dentro de la misma la responsable si se pronuncid

sobre el material probatorio ofertado por las partes.

En efecto, tal como se advierte de la resolucién, en cuanto a las

pruebas, la responsable indicd que, respecto al estudio de las pruebas

rmsum 5: Eg-,-p%presentadas por las partes, consistentes en testimoniales ofrecidas,

DEL ESYepa e
MEXIOn

documentales publicas, confesionales y técnicas tales como videos, no
encontro elementos que generaran conviccibn en cuanto a la
responsabilidad o no de los acusados, respecto a las conductas
sefialadas en la queja. Esto es, si estudié las pruebas llegando a una
conclusion diversa a la percepcion de la actora, quien no plantea ante

este Tribunal argumentos soélidos para que la valoracion de las pruebas |
sea diversa a la de la responsable, limitdndose a indicar que Ia
valoracioén de las pruebas no fue exhaustiva pero sin indicar el por qué,

a cuales pruebas se refiere su agravio, o cémo debieron ser valoradas.

De manera que, en la resolucién de fecha seis de febrero, dictada en el
expediente CNHJ/MEX/264-17, esta autoridad advierte que contrario a
lo aducido por la actora, la responsable sefialo los elementos
probatorios con base en los cuales determiné las sanciones que

podrian ser aplicadas.
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Por otra parte, en cuanto a las manifestaciones de la actora donde
sefiala® que /a responsable debié analizar todos y cada uno de los
medios de prueba ofertados, tanto los que se anexaron al escrito inicial

de queja como los que se ofrecieron de manera superveniente, este

Tribunal las estima como inoperantes. Lo anterior, porque las pruebas
} supervenientes no se encuentran dentro del expediente impugnado;
[ por lo tanto, lo inoperante de las manifestaciones es porque, este
! Organo Jurisdiccional se encuentra impedido para pronunciarse sobre
hechos distintos a los contenidos dentro de la resolucién impugnada.
Ademas, al momento en que la responsable emitié la resolucion de
fecha seis de febrero del presente afo, dichas pruebas supervenientes
se encontraban en impugnacién en este Organo Jurisdiccional dentro

del expediente JDCL/124/2017, que fue resuelto en fecha trece de

febrero de la presente anualidad.
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL 3740 _ | ) -
mExicg  Ahora bien, por cuanto hace al agravio sefialado con el inciso d)

relacionado con la Indebida individualizacion y valoracion de la sancion

impuesta a la ciudadana lvette Araceli Saavedra lturbide, asi como la

reincidencia de la citada ciudadana, este Tribunal estima que es

infundado.

Como puede verse del considerando relativo a los Agravios, la actora
manifiesta que /la Comisién Nacional incurrié en una indebida
individualizacion y valoracion de la sancion impuesta, ademas de no
haber analizado la reincidencia de la C. lvette Araceli Saavedra
Iturbide, porque a decir de la citada actora, la Comisién Nacional, no
atendio lo ordenando por este Tribual en el expediente JDCL/125/2017,

ello al manifestar lo siguiente:

... la indebida individualizacién y valoraciéon de la sancién impuesta a
la C. IVETTE ARACELI SAAVEDRA ITURBIDE, debido a que
primeramente la autoridad responsable determina la existencia de
una conducta objeto de sancion en términos de lo establecié en el
Estatuto de MORENA, sin embargo de manera ilegal es omisa de
realizar la individualizacién de la sancién, contraviniendo asi lo

® Visible a foja 21 del expediente.
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dispuesto en el articulo 458 parrafo 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales de aplicacién supletoria..

no obstante en las lineas subsecuentes no se aprecian los
elementos minimos establecidos en el articulo citado, ni menos que
se atienda lo ordenado en la sentencia de esta H. Autoridad del 22 de
enero de 2018, del que se desprenda una individualizacion de la
sancion ajustada a derecho, por lo que la justificacién de autoridad
responsable para imponer una amonestacién publica en contra de la
sefalada, se sustenta en apreciaciones de caracter subjetivo
carentes de sustento juridico, foda vez que al no especificar la
gravedad; las circunstancias de modo, tiempo, lugar; las condiciones
extemas o la reincidencia, tal valoracion resulta arbitraria por no
apegarse a lo mandatado por las leyes electorales de aplicacion
supletoria, teniendo como consecuencia la ilegalidad de la resolucién
de fecha 6 de febrero de 2018...".

En relacion a ello, la responsable dentro del acto impugnado'’?, sefialé:

... Respecto a la C. Ivette Araceli Saavedra lturbide se acreditan los
agravios de la actora ya que de la prueba confesional quedd
asentada la aceptacion de la C. Ivette Araceli Saavedra lturbide de
que jal6 de la camisa a la C. Silvia Gonzéalez Ramirez. Sin embargo,
del estudio de las documentales técnicas aportadas por las partes,
esta Comisién Nacional no encontré elementos que implicaran
agravantes a dicha agresion.

Para la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, la falta en que
incurrié la C. Ivette Araceli Saavedra lturbide se encuadra en lo
siguiente:

» Se fraté de una accién (un jalén) por parte de la C. Ivette Araceli
Saavedra Iturbide.

» Dicha agresion se dio en un contexto de enfrentamiento entre
los diversos grupos (los de playera blanca y los de playera gris)
por el control del templete del evento del treinta de abril de dos
mil diecisiete. Dentro del contexto de los hechos, y tal y como lo
demuestran los videos presentados por la partes, se traté de un
contexto de violencia leve generalizada entre los dos grupos
mencionados entre los que se encontraba la C. Ivette Araceli
Saavedra lturbide.

e Dado que lo que se acredita es un jalon, tal y como fue
acreditado en la prueba confesional segin lo sefalado en el
estudio de la presente resolucion, se trata de una accién

'° Prueba que adquiere el caracter de documental privada y se le otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 435 fraccién I, 436 fraccién 1I, y 437 tercer parrafo
del Codigo Electoral del Estado de México, por tratarse de documentales privadas que
fueron expedidas formalmente por una autoridad intrapartidaria dentro del ambito de su
competencia.
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intencional. Sin embargo, tal y como se sefiala en el punto
anterior, se ftraté de una accién producto de la violencia
generalizada que ocurrié por el control del templete por parte de
los grupos que se lo disputaban. A esto se suma que, dado que
no existen evidencia videogréfica especifica sobre las acciones
de la C. lvette Araceli Saavedra Ilturbide respecto a la litis, no se
puede determinar la gravedad de sus acciones dado que del
simple analisis de los videos se desprende que las agresiones
entre los asistentes eran producto de su lucha por el control del
femplete y no acciones destinadas a agredir y/o lastimar
especificamente a los asistentes y/o miembros del grupo
contrario.

e FEsta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia estima
necesario, para determinar las faltas a nuestra normatividad en
las que incurrié la acusada, invocar el Estatuto vigente en sus
Articulos 5 inciso b) y 6 incisos h) que sefialan a la letra:

"Articulo 5. Las y los Protagonistas del cambio verdadero
tendran las siguientes garantias (derechos)....

b) Expresar con libertad sus puntos de vista; ser tratado de
manera digna y respetuosa, escuchar y ser escuchado por
sus  comparieros, compafieras y  dirigentes; y
comprometerse a cumplir con los principios, normas y

ak objetivos del partido.

Articulo 6. Las y los Protagonistas del cambio verdadero
tendran las siguientes responsabilidades (obligaciones):....

h) Desempefiarse en todo momento como digno
representante de nuestro partido, sea en la realizacién de
su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad
publica y de servicio a la colectividad."

e Para esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia, la C.
Ilvette Araceli Saavedra Iturbide falté a lo establecido en la
norma invocada en el punto anterior, es decir que transgredio
los articulos que sefalan los derechos y obligaciones de los
militantes. Para esta Comision Nacional de Honestidad y
Justicia cualquier agresion fisica hacia un militante de MORENA
por olro compariero es un acto inaceptable bajo cualquier...

Lo infundado del agravio, es porque de lo transcrito, este Tribunal
advierte que la Comisién Nacional no incurri6 en una indebida
individualizacion y valoracién de la sancién impuesta a la C. lvette
Araceli Saavedra lturbide, asi como falta de analisis en la reincidencia
de

Circunstanciado, como a la resolucion de fecha seis de febrero del

la misma; porque del estudio efectuado tanto al informe
presente aiio, se infiere que ia responsable, cumplié lo acordado en la
sentencia emitida por este Tribunal en fecha veintiddés de enero de esta

anualidad.
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Ello porque, la responsable indicd que para la calificacion e
individualizacién de la falta tomo en cuenta las pruebas documentales y
técnicas aportadas por las partes; de tal manera que, calificé la
conducta como wuna accion intencional, producto de la violencia
generalizada por el control del templete y no acciones destinadas a
agredir y/o lastimar especificamente a los asistentes y/o miembros del
grupo contrario y dado que no existieron evidencias de la gravedad de
la falta al ser acreditada tnicamente la misma en la prueba confesional,
se impuso a la acusada la sancion minima, consistente en una
amonestacion publica. Lo cual, no es desvirtuado, ante este érgano
jurisdiccional, por la parte actora, pues solamente sefiala que se
incurrié en indebida individualizacién y valoracion de la sancion, pero
no refiere por qué no debié ser una accién intencional o porqué si
existio gravedad de la falta. De manera que, con ello, los elementos

ramR@Ara individualizar y valorar la sanciéon estan colmados dentro de la

SRy

RaTI
YT

i 77 resolucién impugnada.

Lo anterior, conforme a lo establecido en el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién'", misma que
establece que, el ejercicio de la facultad sancionadora se define, tanto
por el arbitrio razonado y fundado de la autoridad, como por los
lineamientos obtenidos de la normatividad aplicable, de tal forma que
para la calificacion de la falta que se considere acreditada, se deben
analizar los siguientes aspectos: tipo de infraccion (accion u omisién);
circunstancias de tiempo, modo y lugar; la comision intencional o
culposa de la falta; la trascendencia de la norma transgredida; los
resultados o efectos que sobre los objetivos y los intereses o valores
juridicos tutelados, se generaron o se pudieron producir; asi como la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas. Elementos que, en
el caso concreto podemos observar que se cumplen en la resolucion

impugnada'?.

"' Dentro de los expedientes SUP-JDC-282/2014 y SUP-JDC-283/2014 de fecha 28 de mayo
de 2014, aprobado por unanimidad de votos.
2 visible a fojas 131 a la 133 del expediente. '
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Por otra parte, en cuanto a la manifestacion de la actora donde
seﬁala13 que le causa agravio el Considerando Séptimo de la
resolucion impugnada, este Tribunal lo estima como inoperante. Lo
anterior, porque lo transcrito por la actora en su escrito de demanda no
forma parte de la resolucién impugnada, CNHJ/MEX/264-17, de fecha
seis de febrero de dos mil dieciocho. En efecto, del analisis efectuado a
la mencionada resolucién, este Tribunal no advierte que se encuentren
dichas manifestaciones dentro de la misma, por lo tanto, lo inoperante
de las manifestaciones es porque, este Organo Jurisdiccional se
encuentra impedido para pronunciarse sobre hechos distintos a los

contenidos dentro de la resolucién impugnada.

Por cuanto hace al agravio sefialado con el inciso e), relativo a la falta

de investigacion por parte de la autoridad responsable; en estima de

este Tribunal, el agravio es inoperante, por las cuestiones que se

EOTOREL
35 mencionan. : : -

TRIBUMAL
DEL EBT
La actora en su escrito de demanda también controvierte que la

responsable antes de estimar ejercer su facultad de investigacion

respecto a los hechos denunciados prefirié prejuzgar los mismos y

establecer que el acuerdo del Comité Ejecutivo Estatal donde se fijaba

un protocolo no formaba parte de la normatividad sancionada por la

CNHJ, siendo que previo a la emisién del acuerdo de admision o

desechamiento pudo incluso prevenir a esta parte o reservarse

respecto a la admisiébn para conseguir mayores elementos de

conviccion para mejor proveer al respecto.

Asi mismo, sefiala que, si la hoy responsable hubiese considerado que
sobre el aspecto que consideré determinante para llegar a su
conclusién de la improcedencia y que consistié en la incompetencia
para sancionar la falta a un protocolo se encontraba en la posibilidad

juridica y real de ventilar la duda al respecto, ya que ostenta como

¥ La actora lo refiere en su demanda como agravio Cuarto. Visible a foja 23 del expediente.
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parte de sus facultades de investigacién el poder requerir la

informacion necesaria para el cumplimiento de sus cometidos.

Lo inoperante del agravio de la actora, es porque es un hecho notorio
y conocido por este Tribunal, mismo que se invoca en términos del
articulo 441 del Cédigo Electoral estatal, que el ocho de diciembre de
dos mil diecisiete, la C. Silvia Gonzalez Ramirez presentd ante este
Organo Jurisdiccional, Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano radicado como JDCL/124/2017, en
el cual, controvirti6 entre otras cosas la falta a la facultad de
investigacion, al no sancionar la falta a un protocolo de acceso al

templete.

En ese orden de ideas, ya existidé pronunciamiento por el Pleno de este

Tribunal, el trece de febrero de la presente anualidad, en el que

-~ resolvid el fondo del agravio planteado por la actora, determinando,

que dichos agravios eran “fundados pero inoperantes... ello ante la
imposibilidad legal de resolver sobre una situacion, de suyo inexistente.
Es decir, se advierte la inexistencia del “Protocolo para la logistica del
acceso al templete, de los actos de campafia concurrentes, entre el Lic.

Andrés Manuel Lépez Obrador y la Maestra Delfina Gémez Alvarez”.

De ahi que, este Organo Colegiado advierte que en el caso que se
resuelve se actualiza la eficacia directa de la cosa juzgada, pues, la
Sala Superior al emitir la Jurisprudencia 12/2003, indica que “Los
elementos uniformemente admitidos por la doctrina y la jurisprudencia,
para la determinacién sobre la eficacia de la cosa juzgada son los
sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre el que
recaen las pretensiones de las partes de la controversia y la causa
invocada para sustentar dichas pretensiones”; y que “la cosa juzgada
puede surtir efectos en otros procesos, de dos maneras distintas”: una
de ellas “se denomina eficacia directa, y opera cuando los citados
elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos

controversias de que se trate™.
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De manera que, en el juicio ciudadano materia de esta sentencia y en
el diverso JDCL/124/2017, este Tribunal aprecia identidad: en el sujeto
(Silvia Gonzalez Ramirez), pretensio’n (revocar la resolucién dictada
en el expediente CNHJ/MEX/264-17) y objeto (determinar la falta a la
facultad de investigacion al no sancionar la falta a un protocolo de
acceso al templete). De ahi que, se actualice la eficacia directa de la

cosa juzgada.

En consecuencia, una vez que han resultado infundados e
inoperantes los agravios conforme a lo analizado en esta sentencia,
con fundamento en los articulos 116 fraccion IV inciso 1) de la
Constitucién Politica de Ioststados Unidos Mexicanos; 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos
3, 383, 389, 390, 442 y 452 del Cédigo Electoral del Estado de México,

TRIBUNAL FLECTORAL.
DEL ZGTADD BE RESUELVE
RERICD
UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion dictada por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
del partido politico MORENA en fecha seis de febrero del afio en curso,

en el expediente CNHJ/MEX/264-17.

NOTIFIQUESE: a la actora en términos de ley, remitiendo copia del
presente fallo; por oficio a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia del partido politico MORENA, anexando copia de esta
sentencia; por estrados y en la pagina de internet de este Organo
Jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior, conforme al articulo
428 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion celebrada el veintidés de mayo de dos mil dieciocho,
aprobandose por unanimidad de votos de los Magistrados, Crescencio
Valencia Juarez, Jorge E. Mucifio Escalona, Leticia Victoria Tavira,
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Raul Fiores Bernal y Rafael Gerardo Garcia Ruiz, siendo ponente el
uitimo de los nombrados, quienes firman ante el Secretario General de

Acuerdos, que da fe.

IA JUAREZ
PRESIDENTE DE AL ELECTORAL

DEL EST,

vy
RAFAEL GER { DO GARCIA JORGE E/ MUCINO ESCALONA
RUIZ MAGISTRADO dEL TRIBUNAL
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL

/

i =

RAUL FLORES BERNAL

EZ MARTIN  TRIBURAL ELERTORAL
RAL DE ACUERDOS  DES ESTI00 OE
MERIED

JOSE ANTONIO
SECRETARIO G
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