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TRIfi. 5,1, L
VISTOS, para resolver, los autos del Juicio para la Proteccion decks

Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, promovido por
Jeslis Vallejo Cortes, a fin de combatir la omision de la Comision
B Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico MORENA, de
"a:%‘f
¥ 3! 5 terpuesta por el actor.

TmBUNAL ElECTonAL
DEL ESTADO DE ANTECEDENTES
MEXICO

I. De la narracion de hechos que el actor realiza en su escrito de

solver la queja de fecha trece de marzo de dos mil dieciocho,

demanda, asi como de las constancias que obran en el expediente de

mérito, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El quince de noviembre de dos mil diecisiete, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, aprobo la “Convocatoria al
proceso de seleccién de candidatos/as para ser postulados/as en los
procesos electorales federal y local 2017-2018, entre ellos, los cargos
de Presidentes/as Municipales, Sindicos/as y Regidores/as por Ios
Principios de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, en /os
Estados de Baja California Sur, Chihuahua, Colima, Estado de

México...”

2. Fe de erratas. E| veintiséis de enero de dos mil dieciocho, el Comité
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Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de Elecciones, ambos de
MORENA, emitieron la fe de erratas a las Bases Operativas para el
proceso de seleccion de aspirantes a las candidaturas para
Diputados/as por los principios de Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional, Presidentes/as Municipales, Sindicos/as y Regidores/as
por ambos principios del Estado de México, donde sefalaron el ocho
de febrero del afio en curso, para la celebracion de las asambleas

electivas municipales, en términos de la convocatoria, precitada.

3. Asamblea electiva municipal. El ocho de febrero de dos mil
dieciocho, se llevé a cabo la asamblea electiva municipal para la
seleccion de aspirantes a obtener las candidaturas a regidores/as para
el proceso electoral local en el municipio de Tultepec, Estado de_

México. - R ,gga,

4. Presentacion de escrito de queja intrapartidista. El trece de
marzo de dos mil dieciocho, los actores Isaac Mufoz CI’E@SZJU&H
Manuel Lépez Sanchez y Jesus Vallejo Cortes, en su calidad de
militantes del partido politico MORENA, interpusieron ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, escrito de queja en

contra de la precandidata a la presidencia municipal de Tultepec,

‘ ®  Estado de México, Bertha Padilla Chacédn, asi como del ciudadano
TRIBUNAL ELECTNAAL ,
DEL EST:7:: JBErgio Luna Cortés.
MEXivO
5. Interposicion del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano Local. El nueve de. abril dos mil

dieciocho, el ciudadano Jesus Vallejo Cortes, por su propio derecho,

presenté ante la Oficialia de Partes de este drgano jurisdiccional,
escrito por el cual interpone Juicio para la Proteccién de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano Local.

6. Radicacién y turno. Mediante proveido de nueve de abril de dos mil
dieciocho, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado
de México, radicé el medio de impugnacion como Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local,
asignandole la clave de identificacion JDCL/93/2018; siendo turnado

para su resolucion a la ponencia a su cargo.
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Asimismo, se requiri6 a la autoridad responsable intrapartidista,
realizara el tramite que dispone el articulo 422 del Codigo Electoral del
Estado de México, y una vez transcurrido el plazo previsto en el citado

articulo remitiera la documentacién correspondiente.

7. Requerimiento a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA. Por acuerdo de fecha dieciocho de abril del afc en
curso, el Presidente de este 6rgano jurisdiccional requirié diversa
documentacion necesaria para la resolucion del presente juicio, a la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico
MORENA.

8. Remisién del tramite. En fecha dieciocho de abril del afio en curso, 4.
la Comision Nacional de Honestidad de MORENA, remitié las
constancias a que hace referencia el articulo 422 del Cadigo Electoral

local.

9. Cumplimiento de requerimiento. La autoridad sefalada como
responsable no proporcion6 informacion relacionada con el

requerimiento realizado.

- 5 10. Admision y cierre de Instruccion. Mediante acuerdo de fecha

&wiin®) veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, se admitio a tramite el Juicio
TRIBUNAL ELECTORAL B B _

DEL ESTADOASH @ la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano

MEXICO| 5cq| identificado con la clave JDCL/93/2018; asimismo, se declar6

cerrada la instruccion, por lo que el asunto de mérito quedo en estado

de resolucion, misma que se emite conforme a las siguientes

consideraciones y fundamentos legales.
CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Tribunal Electoral del Estado de
México es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccién IV, inciso i) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 3°, 383, 390 fraccion |, 405 fraccion 1V, 406 fraccion 1V, 409
fraccion |, inciso ¢), 410 parrafo segundeo, 412 fraccion 1V, 442, 446,

ultimo parrafo y 452 del Codigo Electoral del Estado de México, toda
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vez que se trata de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano Local, presentado por el ciudadano
Jesus Vallejo Cortes, por su propio derecho, en el que reclama la
omision de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido
politico MORENA, de resolver la queja presentada ante dicho érgano

intrapartidista en fecha trece de marzo de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. PRESUPUESTOS PROCESALES. Previo al analisis de
fondo planteado por el promovente, se impone revisar si se satisfacen
los presupuestos procesales contenidos en los articulos 409, 411
fraccion |, 412 fraccion IV, 413, 414, 419, 426 y 427 del Codigo
Electoral del Estado de México, ya que de no acreditarse alguno de
ellos terminaria anticipadamente el procedimiento, impidiendo a este
Tribunal, la emisién de una sentencia que decida sobre el fondo de los
agravios esgrimidos por el impetrante en su medio de impugnacion. Tal
criterio tiene sustento en la jurisprudencia emitida por este Tribunal,
que se intitula: “IMPROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER
PREVIO Y DE OFICIO", cuya razén de ser, debe seguir prevaleciendo
b al analizar la procedencia del medio de impugnacion presentado ante

este Tribunal.

se identifica el acto impugnado, se enuncian los hechos y los agravios
en los que basan su impugnacion, los preceptos presuntamente
violados, asi como el domicilio para oir y recibir todo tipoc de

notificaciones, ademas de ofrecer pruebas.

b) Oportunidad. Al respecto, se tiene por colmado este presupuesto
procesal, en virtud de que del analisis del escrito de demanda realizado
por este érgano jurisdiccional, se advierte que la parte actora se duele
de la omision de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del
partido politico MORENA, de resolver la queja presentada ante dicho

organo partidista en fecha trece de marzo de dos mil dieciocho, la cual

' Revalidada por este organo jurisdiccional mediante acuerdo de nueve de marzo de dos mil nueve y
consultable en el Compendio de Jurisprudencia y Tesis Relevante de la Gaceta Institucional del

Tribunal Electoral del Estado de México. Agosto-Diciembre 2009. Pag. 21.
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por su naturaleza es de tracto sucesivo, por lo que, en su caso, no ha

dejado de actualizarse.

Ahora bien, atendiendo a que, como ya se menciond, la violacion
reclamada es de tracto sucesivo, ésta se surte de momento a
momento, por tanto el plazo de cuatro dias previsto en el articulo 414
del Codigo Electoral del Estado de México?, mantiene permanente [a

actualizaciéon del mismo.®

c) Legitimacién y personeria. En cuanto a la legitimacion, se tiene por
satisfecho este requisito, toda vez que el actor es un ciudadano que
impugna la omision de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
del partido MORENA, de resolver la queja presentada ante dicho

érgano partidista en fecha trece de marzo de dos mil dieciocho.

En cuanto hace a la personeria, no le es exigible al accionante, en

virtud de que acude por su propio derecho.

d) Interés juridico. El promovente cuenta con él, toda vez que es parte

en el recurso intrapartidista cuya omision de resolver se denuncia.’

e) Definitividad. Se cumple el requisito en analisis en razon de que, en

TRIBUNAL ELECTORAL o _
DEL ESTADO Df@ normatividad electoral del Estado de Mexico, se establece que el

MEXICO

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano Local, es el medio de impugnacion procedente para
impugnar actos como el hoy combatido. Lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 409, fraccion [, inciso ¢) del Codigo Electoral

de esta entidad federativa.

? Articuio 414. E| juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local,
debera presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aguél en que se
tenga conocimiento o se hubiere notificado el acto o la resolucién que se impugne. (Codigo
Electoral del Estadc de Mexico).

* Sirve de apoyo la jurisprudencia 15/2011, cuyo rubro es “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011,
paginas 29 y 30.

* Ello encuentra sustento en la tesis jurisprudencial 7/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 8, Afo 2003, pagina 39, cuyo rubrc es el siguiente:
“INTERES JURIDICO DIRECTQ PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO".
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Por otra parte, por lo que hace al requisito previsto en la fraccidon VI
del articulo 426 de! Codigo Electoral del Estado de México, consistente
en que no se impugne mas de una eleccién con una misma demanda,
no se actualiza en el presente asunto, pues de la demanda no se surte

la hipétesis referida.

Finalmente, por lo gue hace a las causales de sobreseimiento
establecidas en el articulo 427 del Cdédigo Electoral del Estado de
Meéxico, este érgano jurisdiccional estima que en el medio de
impugnacion presentado por el actor, no se actualiza ninguna de ellas,

en virtud de que el promovente no se ha desistido de su medio de

impugnacion; la responsable no ha modificado o revocado el acto -

combatido; y en autos no esta acreditado que el incoante haya fallecido

o le haya sido suspendido alguno de sus derechos politico-electorales.

En consecuencia, al no existir motivo que actualice los supuestos de
improcedencia o scbreseimiento a que se refieren los numerales 426 y
427 del citado Cadigo Electoral del Estado de México, lo conducente es

analizar el fondo de la litis planteada.

peey |
!;-E' 3| TERCERO. AGRAVIOS. En atencion al principio de economia

>
kntier® procesal, al no constituir una obligacién legal transcribir los motivos de

TRIBUNAL ELECTORAL . . . .
DEL ESTADO mconformldad, conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, que

L

MEXICO exprese el impugnante en su escritc de demanda, para tener por
colmados los principios de exhaustividad y congruencia en las
sentencias, es por lo que, esta autoridad jurisdiccional estima que en la
especie resulta innecesario transcribirlos, maxime que se tienen a la

vista para su debido analisis.

Avala lo anterior, por similitud juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis de jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en ia pagina
830, del Tomo XXXI, correspondiente al mes de mayo de dos mil diez,
del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, cuyo rubro y

texto, son del tenor siguiente:

- CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
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ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X “De las sentencias’,
del titulo primero “Reglas generales”, del libro primero “Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
una obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, 10s agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escrto de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal ftrascripcién, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

Aspecto, que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién ha adoptado al resolver, entre otros, el expediente
. SUP-JDC-479/2012,

A efecto de resolver la cuestion aqui planteada, es menester sefalar,

NE AN

LCTﬂﬂﬁ.en tratandose de medios de impugnacion en materia electoral, el

Tm:grzléﬂﬂﬂ BEizgador debe leer detenida y cuidadosamente la demanda, para que,
MEXICO de su correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo
que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto

de determinar con exactitud la intencion del enjuiciante, ya que sélo de

esta forma se puede lograr una recta administracién de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente o
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del

medio de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en que se haga

valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador

pueda, validamente, interpretar el sentido de lo gque se pretende;

cnterio que se encuentra contenido en la Jurisprudencia 4/99, emitida

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, visible a fojas 445 y 446 de la Compilacidon 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia,

cuyo rubro es el siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
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TRIBUN

MATERIA ELECTORAL. EL. RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR".

Del analisis integral del escrito de demanda se advierte que,

fundamentalmente, la misma se funda en los hechos siguientes:

e Que en fecha trece de marzo de dos mil dieciocho, el actor en su
calidad de militante, presento escrito de queja ante la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en contra de la

ciudadana Bertha Padilla Chacén, candidata a la presidencia -

municipal de Tultepec, Estado de Mexico, y de Sergio Luna
Cortés, por irregularidades en el proceso interno de seleccién
candidatos del partido politico MORENA.

e Que a la fecha, el actor no ha tenido respuesta alguna, ni ha
habido pronunciamiento alguno por parte de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia del partido MORENA, respecto
de la queja interpuesta.

¢ Que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,

ha sido omisa en resolver el recurso de queja interpuestc por el

actor, en fecha trece de marzo de dos mil dieciocho, promovido

en contra de la ciudadana Bertha Padilla Chacén, candidata a la

DEL ESTADO DE presidencia municipal de Tultepec, Estado de México, y de

MEXICO

Sergio Luna Cortés.

De lo anteriormente expuesto, este érgano jurisdiccional advierte que el

actor refiere como agravio, sustancialmente, el siguiente:

1. Omision de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, de resolver el recurso de queja interpuesto por

el actor en fecha trece de marzo de dos mil dieciocho.

CUARTO. LITIS. El planteamiento controvertido se constrifie en
determinar si, como lo afirma el accionante, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia del partido politico Morena, ha sido omisa para

resolver la queja de fecha trece de marzo de dos mil dieciocho.
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QUINTO. ESTUDIO DE FONDO. Como ya se analizo, en el presente

asunto el actor invoca esenciaimente el siguiente agravio:

1. Omision de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, de resolver el recurso de queja interpuesto

por el actor en fecha trece de marzo de dos mil dieciocho.

En ese contexto, a estima de este Tribunal Electoral local, el agravio
expuesto por el actor resulta FUNDADO, por las razones que en

seguida se mencionan.

En el presente asunto, el actor sefiala que en fecha trece de marzo de
la presente anualidad, interpusoc recurso de queja ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en contra de la
ciudadana Bertha Padilla Chacén, candidata a la presidencia municipal
de Tultepec, Estado de México, y del ciudadano Sergio Luna Cortés,
sin embargo, a la fecha dicho organc intrapartidista ha sido omiso en
resolver el recurso de queja interpuesta por el actor, violando asi los

principios de legalidad y certeza del proceso electoral interno.

Ahora bien, el articulo 17 parrafo segundo de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda persona tiene

=2=¥ derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
UNAL ELECTORAL . . - )
mmgLEsTP«W pExpeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
D " , : .
MEXICO  emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial,
seflalando ademas, que su servicio sera gratuitc, guedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Por su parte, el articulo 25 numeral 1, de |la Convencicn Americana
sobre Derechos Humanos, refiere que toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapide o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o dicha Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por

personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

Asi pues, si bien, ios organos jurisdiccionales de los partidos politicos,

no son proplamente érganos del Estado, su caracter de interés publico
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les equipara a estos,” por lo que les obliga a privilegiar la resolucion

pronta y expedita de los asuntos que son puestos a su conocimiento.

En virtud de lo anterior, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, resulta obligada a respetar los principios que integran la
garantia individual relativa al acceso a la justicia que se contempla en
el articulo 17 constitucional, siendo estos los correspondientes a la
justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, mismos que deben ser
respetados por las autoridades que realizan actos materialmente
jurisdiccionales. Al respecto, sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia
192/2007.° aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, la cual a la letra dice:

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE. -
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La
garantia individual de acceso a la imparticjén de justicia consagra a
favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta,
que se traduce en la obligacion de jas autoridades encargadas.de su
imparticion de resolver las controversias ante ellas planteadas, deniro
de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2.
De justicia completa, consistente en que la autoridad que conace del
asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los
aspectos debatidos cuyo estudic sea nhecesario, y garantice al
gobernado la obtencion de una resolucion en la que, mediante la
aplicacion de la ley al caso concrefo, se resuelva si le asiste 0 na la
razon sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que
ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador
emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
alguna de las partes ¢ arbifrariedad en su sentido; y, 4. De juslicia
gratuita, que estriba en que los Organaos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les
encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes en confiicto

emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico. Ahora

® Esto de conformidad con el articulo 41 constitucional relacionado con los articulos 12, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de tmpugnacion en Materia Electoral, y 25 de 1a Ley
General de Partidos Politicos, que establecen que los institutos politicos son equiparables con las
Sautorid:mes del Estado para la procedibilidad de los medios de impugnacion en la materia.

Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVi, Octubre de 2007,
Pag. 209.
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bien, si la citada garantia constitucional estdé encaminada a asegurar
gue las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que
se encuentran obligadas a la obServancia de la totalidad de los
derechos que la integran son todas aquellas que realizan aclos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de
competencia tienen la atribucion necesaria para dirimir un caonflicto
suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de
que se trate de Organos judiciales, o bien, solo materialmente

Jurisdiccionales.

Bajo esta linea argumentativa, el actor hace consistir su agravio en que
ta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, ha sido
omisa en resolver el recurso de queja presentado ante la misma, en
fecha trece de marzo de dos mil dieciocho, por lo que dicho érgano
partidista también ha violado en perjuicio del actor su derecho de
peticidn, ya que al tratarse de un derecho fundamental y aunado ali
caracter de entidades de interés publico que tienen los partidos
politicos, se ha estimado que la efectiva materializacion del derecho de
peticion resulta también exigible a todo érgano o funcionario de los

partidos politicos.’

Asi entonces, si el actor Jesus Vallejo Cortés, se duele de la omision

misma en fecha trece de marzo de dos mil dieciocho, y el mencionado
actor exhibié como medio de prueba para acreditar su dicho el acuse
de recibo con sello de recepcion de la Comision Nacional mencionada,®
el cual en términos del articulo 436 fraccion li y 437 parrafo tercero, del
Codigo Electoral del Estado de México, tiene el caracter de documental
privada, misma que adminiculada a lo manifestado por las partes
genera conviccidon sobre la veracidad del hecho afirmado por el actor,
por lo que resuita inconcuso que recae en fa mencionada Comision
Nacional, la carga probatoria de desvirtuar la omision imputada, esto

en términos del articulo 441 del Cédigo Electoral del Estado de México.

" Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia cuyo rubro a la letra dice “PETICION. EL
DERECHO IMPONE A TODO ORGANO O FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS EL
DEBER DE RESPUESTA A LOS MILITANTES”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion, Afo 1, Namero 2, 2008,
Eéginas 42 y 43.

Visible en fojas 5 a 8 del expediente que se resuelve.
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Bajo esta premisa, del informe circunstanciado remitido por Ia
multicitada Comisidon Nacional, esta unicamente se limita a responder
los hechos y agravios planteados por el actor en el recurso de queja,
pero sin pronunciarse respecto de la omision de resolver el recurso
intrapartidista presentado ante la misma en fecha trece de marzo de
dos mil dieciocho, asimismo no emite prenunciamiento alguno sobre el

estado procesal que guarda el referido recurso.

Asi, al no existir constancia alguna en el sumario que demuestre que a
la fecha en que se resuelve el presente juicio, la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, haya resuelto la queja interpuesta

por el actor, es por lo que resulta fundado el agravio hecho valer.

De este modo, con base en lo antes razonado, este Tribunal concluye
que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, ha
sido omisa en resolver de manera oportuna la queja interpuesta por el
actor Jesus Vallejo Cortés, lo cual supone una incidencia sobre su
derecho al acceso a la justicia asi como al principio de imparticién de
justicia de manera pronta, completa e imparcial, tutelados en el articulo

17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO. EFECTOS DE LA SENTENCIA. Toda vez ha resultado

fundado el agravio planteado por el actor, lo procedente es ordenar a

DEL ESTADO D:l% Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico

MORENA, para que:

1. Dentro del plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la
notificacion de la presente sentencia, notifique a los quejosos el dia y
hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion, misma
que debera verificarse dentro de las siguientes cuarenta y ocho

horas.

2. En el supuestoc de que no se llegare a una conciliacion, la citada
Comision, dentro del plazc de cuarenta y ocho horas debera

desahogar las pruebas y alegatos.

3. Una vez hecho lo anterior, debera dictar la resolucién que en

derecho proceda, dentro de las veinticuatro horas siguientes,
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debiendo notificarla personalmente al actor, en el domicilio sefalado

para tal efecto en el escrito de queja.

Asimismo, se vincula al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA para
que, dentro del ambito de sus atribuciones, supervise y coordine que
se lleve a cabo el cumplimiento de la presente sentencia dentro del

plazo concedido para tal efecto.

En consecuencia, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, asi -+

como el Comite Ejecutivo Nacional, ambos de MORENA, deberan

informar a este dérgano jurisdiccional electoral, sobre el cumplimiento

dado a esta sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a .

que ello ocurra.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se declara FUNDADO el agravio hecho valer por el actor.

sid SEGUNDO.- Se ORDENA a la Comisidn Nacional de Honestidad y
8t Justicia de MORENA, dé Cumplimiento a lo ordenado en la presente

¥ sentencia en términos de lo precisado en el considerando Sexto.
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTAD
mgxwooqEERCERO.- Se VINCULA al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA,
para dar cumplimiento a los efectos de la sentencia, en términos del

considerando Sexto.

NOTIFIQUESE, la presente sentencia a las partes en términos de ley,
agregando copia de la misma; por estrados y en la pagina de internet
de este o6rgano jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior,

conforme al articulo 428 del Cddigo Electoral del Estado de México.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto. Y en su
oportunidad, archivese el expediente como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en

sesion publica celebrada el veinticuatro de abril de dos mil dieciocho,
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aprobandose por UNANIMIDAD de votos de los Magistrados
Crescencio Valencia Juarez, Presidente; Rafael Gerardo Garcia Ruiz,
Jorge E. Mucifio Escalona, Leticia Victoria Tavira y Raul Flores Bernal,

siendo ponente el primero de los nombrados, quie

e
n?flrman ante el

LIC. RAFAEL GERARDO
GARCIA RUIZ
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL

. RAUL FLORES
BERNAL

M. EN D. JOSE A VALADEZ MARTIN. TRIBUNAL ELECTORA
NERAL DE ACUERDOS DEL ;g;:\cﬂno DE
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Con fundamento en el articulo 395 fraccidon V, del Cadigo Electoral del Estade de
México y 28 fraccion 1V, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado
de México, el suscrito Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de México. CERTIFICA

Que las presentes copias de la resolucion dictada el veinticuatro de abril de dos
mil dieciocho, en el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano local identificado con la clave JDCL/93/2018, son fiel reproduccién
de su original, mismas que tuve a la vista, donde se compulsarcn en catorce folics
- DOY FE

Se extiende la presente certificacion en Toluca de Lerdo, México, el veinticuatro
de abril de dos mil dieciocho.

JOSE ANTONIO V

SECRETARIO GE AL DE ACUERDOS
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