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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/133/2018.

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

PROBABLES INFRACTORES:
CARLOS SANCHEZ
SANCHEZ, EN Su
CARACTER DE CANDIDATO
A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE JIQUIPILCO,
ESTADO DE  MEXICO,
POSTULADO  POR LA

COALICION “JUNTOS
HAREMOS  HISTORIA” Y
OTROS.

MAGISTRADA PONENTE:
LETICIA VICTORIA TAVIRA.

. SECRETARIO: CLAUDIO
Y CESAR CHAVEZ
- ALCANTARA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiocho de junio

de dos mil dieciocho.

Vistos, para resolver los autos del expediente al rubro mdicado,
relativos al Procedimiento Especial Sancionador, incoado con
motivo de la queja interpuesta por el Partido Revoiucionario
Institucional, a través de su representacion ante el 48 Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de México, con sede
en Jiquipilco, por conductas que en su estima, constiluyen
infracciones a la normativa electoral, derivado de la <ifusion de
propaganda electoral en accidentes geograficos, la cual, resulta
alusiva a la candidatura a la Presidencia Municipal de la

Coalicion "Juntos Haremos Historia”, en dicha demarcacion; y,




AELEIE RN IO PES/133/2018

RESULTANDO

|. Etapa de instruccion. De las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El seis de septiembre de
dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, celebrd sesion solemne para dai inicio al
proceso electoral 2017—?018, a través del cual, se elegiran a los i

Diputados Locales y miembros de Ayuntamientos, en {a entidad. \

2. Queja. El siete de junio de dos mil dieciocho, ol Partido \
Revolucionario Institucional, a través de su representante |
propietario ante el 48 Consejo Municipal del Instiluio Electoral |
. del Estado de Meéxico, con sede en Jiquipiico, interpuso ‘
denuncia en contra de Carlos Sanchez Sanchez, en su caracter |
de Candidato a la Presidencia Municipal, asi como de la
Coalicion “Juntos Haremos Historia”, conformacda peor los
partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuenire Social,
como instancia postulante; por conductas que en su estima,
constituyen infracciones a la normativa electoral, derivado de la
difusion de propaganda electoral que les resulta alusiva, en
accidentes geograficos, a través de una Vindona adherida a

arboles.

Il. Sustanciacion en el Instituto Electoral dei istado de

Mexico.

1. Recepcién de la queja. Mediante proveido de ocho de junio

de dos mil dieciocho, el Secretario Ejecutivo del Instituto

Electoral del Estado de México, instruyo integrar el expediente
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respectivo y registrar el asunto como Procedimienta Especial
Sancionador, bajo la clave PES/JIQUI/PRI/PT-MORENA-PES-

CSS/216/2018/06.

Respecto de la admision de la queja de mérito, acoicé allegarse
de los elementos suficientes para proceder conforme a
Derecho, para lo cual, ordeno la realizacion de diversas

diligencias relacionadas con su sustanciacion.

De igual forma, en lo que se refiere a las medidas cautelares
solicitadas por el quejoso, la Secretaria Ejecutiva en comento,
estimé reservar la emision del pronunciamiento respectivo, en
vitud de que hasta el momento, no se contaba con los
eiemento‘s‘de conviccion suficientes que permitieran presumir la

existencia de la violacion denunciada.

2. Admision de la denuncia. El siguiente trece de junio de la
referida anualidad, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de México, emitié acuerdo, a través del cual, admitid
la queja referida, instruyendo para ello, emplazar al quejoso, asi
como también, a los presuntos infractores de iz conducta
denunciada, esto es, a Carlos Sanchez Sanchez, en su caracter
de Candidato a la Presidencia Municipal en Jiquipilco, Estado
de México, asi como a los partidos politicos MORENA, del
Trabajo y Encuentro Social, quienes conforman la Coalicion
“Juntos Haremos Historia”, con la finalidad de que el veinte de
junio posterior, de manera personal o a traves de sus
respectivos representantes legales, comparecieran a la
Audiencia de Pruebas y Alegatos a que se refiere el parrafo

séptimo del articulo 483 del Cadigo Electoral dei istado de

México.
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Asimismo, por cuanto hace al planteamiento de las medidas
cautelares solicitadas, en la queja que dic origen al
Procedimiento  Especial Sancionador que se resuelve,
consistente en el retiro de la propaganda denunciada, se hace
constar su improcedencia por parte de la auloridad
sustanciadora, esencialmente en razén de que, de auios, en

modo alguno, se advierte que aun continde siendo difundida.

3. Audiencia de pruebas y alegatos. Ante la Secretaria
Fjecutiva del Instituto Electoral del Estado de Méxicn, ¢l veinte
de junio del presente afio, se llevd a cabo la Audiencia de
Pruebas y Alegatos, a que se refiere el articulo 484 cel Cadigo

Electoral del Estado de México.

Del acta levantada con motivo de dicha diligencia, se desprende
la comparecencia de quienes actian en representacion de ios
probables infractores, es decir, de Carlos Sanchez Sanchez, en
su caracter de Candidato a la Presidencia Municipal en
Jiguipilco, Estado de México y el Partido Politico MORENA, asi
como también, a través de la presentacion de sendos escntos,
en todos los casos, para hacer valer pruebas y alegatos en el

Procedimiento Especial Sancionador que se resuelve.

Concluida la diligencia de mérito, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de México, ordend inlegrar el
expediente y remitifo a este Organo Jurisdiccional para la

emision de la resolucion correspondiente,

4. Remisién del expediente a este Organo Jurisdiccional.

En la data referida en el parrafo anterior, se orcenc por la

autoridad sustanciadora, remitir a este Tribunal Electoral del
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Estado de México, el expediente del Procedimientc bspecial
Sancionador identificado con la clave PES/JIQUIPRI/PT-
MORENA-PES-CSS/216/2018/06, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 485, parrafo primero, del Codigo
Electoral del Estado de México, para su resolucion conforme a L

Derecho.

llI. Tramite de! Procedimiento Especial Sancionador e¢n el \ f
Tribunal Electoral del Estado de México. De las constancias \?‘f
que obran en autos en relacion con la recepcion. umo y -
sustanciacion del Procedimiento Especial Sancionador, se /1\

|
desprende lo siguiente: ‘ \\
[

1. Recepcion. Mediante oficio I[EEM/SE/GGE1/2018, <ignado |
por el Secretario Ejecutivo dei Instituto Electoral del Zstado de \'a
México, el veintidds de junio de la anualidad que franscurre, se \ \
recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, tal y \ \
como consta en el sello de recepcion visible 2 loja 1 del \\\J
sumario, el expediente del Procedimiento  kspecial
Sancionador, formado con metive de la presentacion de la
queja referida en el arabigo 2 del numeral | de esie faile, asi

como el respectivo informe circunstanciado.

2. Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdo de
veintisiete de junio de dos mil dieciocho, dictade por el
Magistrado Presidente de este Organo Jurisdiccional. se ordeno
el registro del Procedimiento Especial Sancionador bajo e
nimero de expediente PES/133/2018, turnandose a ia ponencia

de la Magistrada Leticia Victoria Tavira.

pal
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3. Radicacion y cierre de instruccién. En cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 485, parrafo cuarto, fraccion |, del
Cadigo Electoral del Estado de Mexico, el veintiocho de junio
del afio en que se actia, la Magistrada ponente diclo auto
mediante el cual, radicé el Procedimiento Especial HSancionador
de mérito. Asimismo ordend el cierre de la instruccién, en virtud
de que, el expediente se encuentra debidamente integrado vy al
no haber diligencias pendientes por desahogar, ordend formular

el proyeclo de resolucian que en derecho corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de
Mexico, tiené‘ competencia  para resolver la denuncia
presenfada media.nte el Procedimiento Especial Sancichador
sometido a su Conocimien‘to, conforme a lo dispuestio en los
articulos 116, fraccion tV, incisoc |) de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 383, 390, fraccion |,
405, fraccion Ill, 458, 483, 485, 486 y 487 del Cadige Electoral
del Estado de México, asi como del Reglamente nterno del
organo jurisdiccional electoral local, en sus preceptos 2 y 19

fracciones I y XXXVII.

.o anterior, al tratarse de un procedimiento previsto en dicho
marco juridico electoral estatal, instaurado en contra de un
ciudadano en su caracter de candidatc a Presidente Municipal,
asi como de los partiaos politicos que lo pastulan, a fraves de la
figura de la coalicion, toda vez que, en estima del denunciante,
derivado de la difusian de propaganda electoral, a fraves de la

colocacion de una Vinilona, en accidentes geografices, s que

1§
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se actualiza la conducta que trasgrede la normativa en materia

electoral.

SEGUNDOQ. Causal de improcedencia. Carlos Sanchez
Sanchez, en su caracter de Candidato a la Presidencia
Municipal en Jiquipilco, Estado de México y el Partido Politico
MORENA, al momento de comparecer, por su propic derecho, y
a través de su representante propietario ante <l Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Mexico,
respectivamente, a la Audiencia de Pruebas y Alegatos en el
Procedimiento Especiai Sancionador que se resuelve, de
manera identica, invocan la causal de improcedencia prevista
por la fraccion IV parrafo quinto del articulo 483, del Codigo
Electoral del Estado ‘de México, pues aducen gue la queja
instaurada en su contra, resulta frivola, esto, en razon de que,
en modo alguno, existen elementos gue permita sostener los

actos denunciados.

Para este Tribunal Electoral del Estado de México, |3 causal de
Improcedencia planteada debe analizarse previamenle, porque
de configurarse, no podria emitirse una determinacion sobre el
fondo de la controversia planteada en el Procedimiento Especial
Sancionador que se conoce, por existir un obstaculc para su
valida constitucion, es por lo que en este apartado se considera

oportuno pronunciarse sobre la que se pretende hacer valer.'

" Tomando en cuenta ¢l orden preferente que revisten las causales de improcedencia, en virlud de
que se encuentran relacionadas con aspectos necesarios para la valida constitucion del proceso, y
ademas por ser cuestiones de orden publico de conformidad con fo dispuesto por el arliculo 1 del
Codigo Clectoral del Cstado de México, este drganoe jurisdiccional procede a analizarlas en foima
previa al estudio de fondo del presente asunto, toda vez que de actualizarse alguna, deviene la
imposibilidad de emilir pronunciaimiento de fando, respecto de la controversia planteada, asi como
por la Jurisprudencia de rubro “IMPROCEDENCIA SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE
OFICIC."
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En este sentido, el articulo 475, del Codigo Electoral del Estado
de México, circunscribe los alcances a partir de los cuales, es
que una denuncia puede considerarse frivola. Esto es, cuando
entre otras hipétesis, es promovida respecto a hechos sin
soporte en algun medio de prueba o que no puedan actualizar
el supuesto juridico especifico en que se sustente ia queja o

denuncia.

De igual forma, al caso resulta aplicable el citerio de \

Jurisprudencia 33/2002°, emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro
"FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE INIE?UGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE", en el sentido de que el
calificativo de frivolo, aplicado a los medios de impugnacion
electorales, se entiende referido a las demandas o piomociones
en las cuales se formulen conscientemente pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser noforio v evidente
que no se encuentran al amparo del derecho © ante la
Inexistencia de hechos ‘que sirvan para actualizar i supuesto

Juridico en que se apoyan.

Resultando para ello infundada dicha causal, ya que de la
lectura del escrito de queja instado por o Partido
Revolucionario Institucional, no se advierte la actuaiizacion de
alguno de los supuestos mencionados en el criterio pertinente,
dado que en aquel, se relatan hechos que en su concepto
resultan trasgresores de la normativa electoral, los cuales los
hace consistir en la difusion de propaganda electoral, alusiva a

los presuntos infractores en accidentes geograficos.

‘ Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia elecloral, Voluman 1,
Jurisprudencia, visible a fojas 364 a 366.

8
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TERCERO. Requisitos de procedencia. Atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 482 parrafo primero fraccion il del
Cddigo Electoral del Estado de Mexico, se establece gue dentro
de los procesos electorales se contempla la posibilidad de
instaurar un Procedimiento Especial Sancionador, cuando se
denuncie la comision de conductas que contravengan las
normas sobre propaganda politica-electoral, establecidas entre

otros, para los partidos politicos y sus candidatos.

De ahi que, al no advertirse por la Magistrada Ponente la
existencia de deficiencias v omisiones en la tramifacion del
Procedimiento Especial Sancionador que nos ocupa, vy
determinando que se cumplen con todos los requisitos de
procedencia, 10 conducente es conocer de los hechos que lo
originaron, en relacion con las pruebas aportadas por las
partes, a efecto de estar en ap’titud de dilucidar, si como lo
advierte el denunciante se incurrio en violaciones 2l marco
juridico gue regula la participacion de los actores en ol contexto
politico-electoral del Estado de México.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articuios 483 y

485 del Codigo Electoral del Estado de México.

CUARTO. Hechos denunciados y contestacion. Con el
objeto de dilucidar si a quienes se identifica como presuntos
Infractores incurrieron 0 no en violaciones a la neimativa
electoral, derivado de la gueja instaurada por < Partido
Revolucionario Institucional, que esencialmente hace consistir
los hechos en la trasgresion de los articulos 262 fracciones IV y
V, y 465 fraccion IV del Codigo Electoral del Estado de México y

5.1 de los Lineamientos de Propaganda del Instituto Electoral

|
/
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del Estado de México, es por lo que a continuacion se precisan

en los términos siguientes:

o Que el seis de junio de dos mil dieciocho, ai realizar un
recorrido por la comunidad de San Miguel Yuxtepec,
municipio de Jiquipilco, Estado de México, teniendo como
referencia a unos mil metros de la Iglesia, sobre el camino
principal, se percatd de la existencia de una Virndlona, que
se encuentra fijada a dos arboles, constiluyendo
propaganda electoral alusiva a la Coalicion “Juntos
Haremos Historia”, integrada por los partidos politicos

MORENA, del Trabajo y Encuentro Social.

El contenido de la misma obedece a la leyenda “VAMOS
JUNTOS! \/O TA mforen.é‘ La esperanza de Meéxico,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIQUIPILCO", asi como
también los nambres de Andrés Manuel Lopez Obrador y
Carlos Sanchez, ademas de ser identificables &l signo y/o
marca con la imagen facial de “AMLO” vy "Carlos
Sanchez”, de igual forma, letras en color negro, guinda y

blanco.

Conducta gque es su estima, resulta trasgresoia de la
norma, al definirse por la misma a los arboles como
accidentes geograficos, ademas de resiringir la

colocacién en ellos, de propaganda politica-electoral.

En esta tesitura, del contenido del acta, a partir de |a cual, se
desahogo la Audiencia de Pruebas y Alegatos’, ante la

presencia del servidor publico electoral adscrito a ia Secretaria

Y Constancia que obra agregada a fojas 112 a 115, de! expediente en gue se actua

<




PES/133/2018

Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de #México, de
conformidad con los articulos 435 fraccion I, 436 fraccion |
inciso b) y 437 del Codigo Electoral del Estado de Mexico,
adquiere valor probatorio suficiente dada su especial
naturaleza, se desprende la presentacion de sendos escritos,

signados por algunos de los identificados como presuntos

infractores.

Asi del incoado por Carlos Sanchez Sanchez, por su propio
derecho y, tambien del suscrito por Ricardo Moreno Bastida, en
su caracter de Representante Propietario del Partido Politico
MORENA, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, de manera identica para dar coniesiacion a
la queja instaurada en su contra, en via de alegates, negar fa
colocacion por si o por interposita persona de la propaganda
denunciada y con ello, haber incurndo en trasgresion a la
normativa electoral. Maxime que, como se demuestra del
contenido del Acta Circunstanciada con numerc de Folio
VOEM/48/05/2018, en modo alguno, se advierte sobre la
existencia de la colocacion de la Vinflona denunciada; por tanto,
desde su apreciacion, resulta inexistente la violacion aducida

por el Partido Revolucionario Institucional.

Por cuanto hace a los partidos politicos Revolucicnario
Institucional, del Trabajo y Encuentro Social, en primero en su
caracter de denunciante y los restantes, como praesuntos
Infractores e integrantes de la Coalicion “Juntos MHaremos

Historia”, este organc jurisdiccional local, advierte sobre su

iIncomparecencia, no obstante haber sido notificacos para
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acudir a {a Audiencia de Pruebas y Alegatos motive del

Procedimiento Especial Sancionador que se resuelve.”

En el referido contexto, debe precisarse que atendiendo a la
premisa referente a que dentro de las formalidades esenciales
del procedimiento, se encuentra el derecho de las partes a
formular alegatos: por tanto, debe estimarse gue a fin de
garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad la
denuncia planteada, la autoridad resolutora electoral debe

tomarlos en consideracion al resolver el Procedimiento Especial

Sancionador.

Resultando aplicable, mutatis mutandi, la jurisprudencia
29/2012, .emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro “ALEGATOS. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA  ELECTORAL  DEBE
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR?”.”

QUINTO. Estudio de fondo. A efecto de que esie Tribunal
Electoral del Estado de México, se encuentre en condiciones de
determinar la legahdad o ilegalidad de los hechos denunciados,
en primer lugar se debe verificar la existencia de éstos, lo cual
se realizara tomando como base las etapas de ofrecimiento,
objecion, admision, desahogo, y valoracion tanto individual
como en conjunto de las pruebas aportadas por las partes, asi
como de las acercadas por la autoridad instructora, via
diligencias para mejor proveer y, en su caso, las recabadas por

este Tribunal Electoral.

4 - . . .. - - . -~
Constancias que acreditan su notificacion, las cuaies, obran a fojas 57 y 58, v 61 a 64, dof

SUMario.
Compilacidén 1997-2013, “Jurisprudencia y tesis en materia elecloral’, Valuimen 1, wisible a lojas

129y 130.

g
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Por tanto, este érgano jurisdiccional se abocara a la resolucion
del Procedimiento Especial Sancionador gque nos ocLpa, con el

material probatorio que obra en autos.

Por otra parte, acorde con la argumentacion recogida en el
criterio  jurisprudencial  19/2008, de rubro: ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL,® en esla etapa de
valoracion se observard uno de los principios fundamentales
que regula Ia actividad probatoria que tiene comao finalidad
esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el de
adquisicién procesal, por lo gue en su momento, la valoracion
de las pruebas que obran en autos habra de vertficarse en
razon de este principio en relacion con todas las partes
involucradas dentro del presente Procedimienic Fspecial

Sancionador, vy no sélo en funcion a las pretensiones de los

oferentes.

De igual forma se tendra presente que en términos del articulo
441 del Codigo Electoral del Estado de México, s6ic son objeto
de prueba, los hechos controvertidos: por 1o que ne lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aguellos gue
hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento que

nos ocupa.

La premisa referida, encuentra sustento al constalar la
existencia de los hechos aludidos por el quejoso, @ partir del
acervo probatorio que obra en autos del expediente, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 435, 436, 437y
438 del Codigo Electoral del Estado de Mexico, s cuales,

disponen en esencia que las documentales publicas tienen

f Consuitable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y lesis en maleria elecloral, del Tribunal
Electoral dei Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 .a 120,
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valor probatorio pieno, salvo prueba en contrario, al ser
expedidas, entre otros supuestos, por los organos electorales y

por autoridades de los tres ordenes de Gobierno.

En el contexto de cuenta, al quedar precisados 108 hechns que
constituyen la materia de la queja incoada, ast coino los
argumentos formulacos por el denunciado en su escrito de
contestacion. se concluye que el punto de contienra sobre e
que versara el estudio del presente Procedimiento Especial
Sancionador, consiste en dilucidar las presuntas yioiaciones a
los articulos 262 fracciones |V y V y 465 fraccion IV cel Codigo
Flectoral del Estado de México y 5.1 de los Lineamientos de
Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México,
derivado de la difusién de propaganda electoral en cccidentas
geograficos, que le resulta alusiva a Carlos Sanchex Sanchez,
en su caracter de Candidato a Ia"'Presidencia Municipal en
Jiguipilco, Estado de Mexico, asi coiﬁd a los partidos politicos
MORENA. del Trabajo y Encuentro Social, quienes coniorman

la Coalicion “Juntos Haremos Historia”.

Por razon de meétodo y derivado de los hechos denunciados, se

procedera a su estudio en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos molivo de la queja se

encuentran acreditados.
B. En caso de encontrarse demostrados, se analzard si los
mismos constituyen infracciones  a la  normalividad

electoral.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una fraccion o
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infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se

encuentra acreditada ia responsabilidad  del probable

infractor.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara ia
calificacion de la falta e individualizacion de ta sancidn
para el o los sujetos que resulten responsables.

A) Determinar si los hechos motivo de la queja se

encuentran acreditados.

Atendiendo a este primer apartado, se procedera a verificar la
existencia como lo pretende sostener € Partido Revolucionario
institucional, de las conductas atribuidas a Carios Sanchez
Sanchez, en su caracter de Candidato a la Presidencia
Municipal en Jiquipilco, Estado de México, asi como a los
partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social,
guienes conforman la. Coalicion “Juntos Haremos Hisloria”,
consistentes en la difusion de propaganda electoral en
accidentes geograficos, a través de la colocacion de una

Vinilona, en dicha demarcacién.

Para evidenciar tal premisa, resulta necesario cl analisis del
Acta Circunstanciada con namero de Folio VOFE/48105/2018,
elaborada el doce de junio de dos mil dieciocho, por el Vocal de
Organizacion Electoral del 48 Consejo Municipal et instituto

Electoral del Estado de México, con sede en Jigquipilco.

Resultando pertinente enfatizar que, el analisis de la existencia

o inexistencia de los hechos denunciados. se realizara de

conformidad con las pruebas que integran el expediente, esto,
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atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y la
experiencia; asi como a los principios dispositivo 'y de
adquisicion procesal en materia de la prueba, &' primero,
impone a la parte quejosa la carga de presentar los clementos
de conviccion en los que respalde el motivo de su denuncia, asi
como el deber de identificar aquellas que el organo nabra de
requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin
perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad electoral’,
ello tiene su razoén por la premura en tiempos corn gue debe
resolverse el procedimiento especial sancionador; por su parte,
el principio de adquisicion procesal consiste en la fuerza de
conviceion de los medios de prueba, que debe ser valorada por
el juzgador en relacion a las pretensiones de todas las partes
en el jQicio y"'_‘no solo del oferente, puesto que el nroceso se
concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la
secuencia de actos que se desarrollan progresivamenle con €l

objeto de resolver una controversia.

A partir de la enunciada probanza, se da cuenta por parie ce su
emisor, que al constituirse en la Localidad de San Miguel
Yuxtepec, municipio de Jiquipilco, Estado de Mexico,
especificamente a mil metros de la Iglesia, pasando ef Jardin de
Nifios de la comunidad, continuando por el camino pitncipal, no

se localizé la colocacion del alguna Virlona.

En seguida, como se advierte del Acla Circunstanciada de

Audiencia de Pruebas y Alegatos, de veinte de junio de la
presente anualidad, del Procedimiento Especial Sancionadar en

analisis, se describen ias probanzas Técnicas consisiente en "2

" Criterio resuelto por la Sala Supericr del Tribunal Electarai del Poder Judicial de la Federacion en
lcs expedicntes SUP-RAP-005/2000, SUP-RAP-007/2009 vy SUP-RAP-11/2009, asi como en la
Tesis nimero VII/2009.
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Placas Fotogréficas” aportada por el Partido Revolucionario

Institucional, respecto del contenido literal siguiente:

“Prueba que se tiene por admitida vy desahogada, en
términos de la descripcion siguiente: De la primera
placa fotografica a color, en primer plano se chserva
lo que parece ser dos troncos de arboles y entre ellos
se encuentra una vinilona con fondo blanco y letras en
color guinda, y la cual contiene; de izquiercla a
derecha, el dorso de una persona del sexo masculing,
seguido de la leyenda "VAMOS JUNTOS", “VOTA",
“MORENA”". “Jiquipilco”, en seguida se encuenlra el
dorso de una persona del sexo masculino. Del lado
inferior de dicha vinilona, se encuentran las leyendas
“AMLO” y “CARLOS SANCHEZ...

De la segunda placa fotografica a color, se obseiva lo
que parece ser dos troncos de arboles con follaje, v
entre ellos se encuentra una vinilona con fondo biance
y letras en color guinda, y la cual contiene, e
izquierda a derecha el dorso de una persona dei sexo
masculino, seguido de la leyenda VOTA'
“MORENA”, “Jiquipilco”, en seguida se encuentia ¢l
dorsc de una persona del sexo masculino. Del lado
inferior de dicha vinilona, se encuentran las leyendas
‘AMLO" y “CARLOS SANCHEZ...”
De lo descrito, para este organo jurisdiccionai, las
documentales emitidas por la autoridad sustanciadora, por su
propia naturaleza adquieren la calidad de publicas de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 435, fraccion |y
436, fraccién |, incisos, b) y c) del Codigo Electoral del Estado
de México, ademas de gozar de pleno valor probatorio, toda vez

que, fueron expedidas por autoridades con facultades para ello.

Atento a lo anterior, si bien, las probanzas aporladas por el
Partido Revolucionario Instituciona!l, en estima de Iz autoridad
substanciadora, fueron desahogadas y admitidas dada su

propia naturaleza, lo cierto es que, no obstante, estar relatadas
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en una documental publica, como lo es, ¢l Acta Circunstanciada
de Pruebas vy Alegatos, en mado alguno, por dicha
circunstancia implica que resulte dablc reconocerles un valor
probatorio pleno, en razén de que sustancialmente se frala de

las denominadas Técnicas.

Razon por la cual, dichas probanzas, solo haran prueba plena
cuando a juicio del érgano competenle para resclver, esten
adminiculadas con los demas elemcntos gque obran en el
expediente, a saber, las afirmaciones de las partes. la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre

si. a efecto de generar la conviccién sobre fa veracidad de los

hechos afirmados.

Reiterandose ademas, que las pruebas técnicas, para reforzar
su valor probatorio necesa':r'iamen‘te deben encontrarse
concatenadas con elementos suficientes para la idantificacion
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que alega el
quejoso, tomando en consideracion que de las mismas solo
pueden desprender los momentos en cllas contenidos, pero no
los futuros o inmediatos, antecedentes o consecuentes, como fo

pretende quien fas aporta.

Aunado a que, teniendo un caracter imperfecto -ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como
la dificultad para demostrar, de modo absoluto e incudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufriclo- son
iInsuficientes, por si solas, para acredilazi de manera fehaclente
los hechos que contienen; por fo gue, es necesario la

concurrencia de algun otro elemento de nrueba con i cual

8
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deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar 0

corroborar.

Dichos argumentos, tienen como suslento ios  criterios
adoptados por el Tribunal Electoral dcl Poder Judicial de la
Federacion al pronunciarse sobre la Tesis XXVIN2008° mutatis
mutandis (cambiando lo que deba cambiar), y Jurisprudencia
4/2014° de rubros “PRUEBAS TECNICAS. POR  SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA
DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUi SE
PRETENDEN DEMOSTRAR” y “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOZ QUE CONTIENEN.”

Siendo a partir de los anteriores razonamientos gue, una vez
que la Secretaria Ejecutiva del Instituto Elecloral del Estado de
México, a través del personal encargado del desahago de la
Audiencia de Pruebas y Alegatos del presente Procedimiento
Especial Sancionador, de la cual, da cucnta su respectiva Acta,
conocié de las probanzas aportadas por el denunciante,
(nicamente procedid a describir lo que de ellas se apreciaba,
sin que al respecto, exista algun elemanto aun indiciario que
haga suponer que su contenido, le hubiera constznde a su

relator.

De suerte tal que, conforme lo disponc el parrafo onceavo del
articulo 11 de la Constitucion Politic del Estado libre vy

Soberano de México, en armonia con los diversos 47, parrafo

F Compilacion 1997-2012 Junisprudencia y lesis en materia clectoral. Trnbunal Flecloral del Poder
Judicial de la Federacion. México, 2012 Volumen 2, Tesis, Tomo ll, paginas 1584 4 la 15856,

Y Consultalle en: Gacela fa de Juiisprudencia y Tesis en matoria electoral Tribinial Flecioral dol
Poder Judicial de la Federacion, Ao 7, Namero 14, 2014, paginas 22 y 24,

19
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cuarto y 436 tercer parrafo del Codigo Electoral dei iZstado de
México, la autoridad administrativa electoral, en auxilio de sus
actividades, contara con servidores piblicos quienes seran
investidos de fe publica en las diligencias dque realicen, para fo
cual los documentos que expidan scran considerados como
documentos publicos, con la salvedad de que, consignen
hechos que asi les conste, tal y como 1o posibilita ¢l precepto

436, parrafo primero, inciso d) del codicio en cita.

Asi entonces, de una interpretacion funcional de fos articulos
10 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 11, 13, parrafo primero, de la constitucién local de
a entidad y 435, 436, 437, 482, 483, parafo tercero, fraccion
IV v 484, parrafo segundo del Codigo Elecloral del —siado de
México, es que, se compele a' la obscrvancia irrestricta de los
derechos fundamentales, entre el qué s encuentra, of relativo
a un debido proceso, atendiendo a lav iormalidades esenciales

para ello previstas.

En este contexto, tratandose del Procedimientc Especial
Sancionador, si bien, entre otras probanzas, puede ser
admitida la técnica, la cual, dada su naluraleza de caracter
imperfecto, al no encontrarse adminiculada con ofras gue
permitan corroborarla o perfeccionarla, de ninguna manera,
adquieren una calidad diversa al de indicio, de ahi que, no
obstante, encontrarse descrita en cuznto o su contenido, a
través de una diligencia desahogada por autanidad con
atribuciones para ello, constituida en documental publica, en
modc alguno, puede asumirse con un valor srobatoric pleno

para tener por acreditados los hechos deinunciados, toda vez
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que, al ser descrita a traveés de ésta, en cuanto a lo gue en ella
se aprecia, de ninguna manera implica que por dicha situacion
se asuma que los mismos hayan sido atestiguados por quien

desahoga la prueba técnica.

Por tanto, este Tribunal Electoral del Estadio de México, arriba a
la conclusion de que, a partir del asidero juridico aportacio por el
Partido Revolucionario Institucional, por las razones expuestas,
asi como por lo descrito en el Acta Circunstanciada con numero
de Folio VOE/48/05/2018, elaborada el doce de junio de dos mil
dieciocho, de ninguna manera es posilile ener por acreditados
los hechos denunciados, consistentes en la colocacion de una
Vinilona, en dos arboles, cuya ubicacion presuntamente
correspondié a la comunidad de San Miguel Yuxiepec,
municipio de Jiquipilco, Estado de Mciico, teriendo como
referencia a unos mil metros de la Itlesia, sobre <l camino

principal.

Maxime que, tampoco,'aun indiciariamcnle es posible advertir
sobre elemento alguno, respecto de la candidatura a la
Presidencia Municipal de Jiquipilco, Estado de Mexice, por
parte de Carlos Sanchez Sanchez, potlulado por la Coalicion
“Juntos Haremos Historia”, integrada pror los paitidos politicos
MORENA del Trabajo y Encuentro ool ¢ inciuso. a las
leyendas “VAMOS JUNTOS! VOTA morena La esperanza de
Meéxico, PRESIDENTE MUNICIPAL D JIQUIPILCCT "AMLOy

“Carlos Sanchez”.

En efecto, se sostiene dicha postura, coencialmente en razon

de la insuficiencia probatoria que susteiin el analisis del
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presente Procedimiento Especial Sancionador, pues como s€
ha mencionado, por cuanto hace a las aportaclas por el
denunciante, de ninguna manera se encuentran concatenadas
con otras que permitan perfeccionarlas y, a partir de ello, arribar
a una conclusion diversa que permitiera continuai con la

materia de la litis planteada.

Resultando inconcuso  reconocerse  pPor este  Organo

jurisdiccional local, a partir de la aportacion de prebanzas por el

Partido Revolucionario Institucional, que contrario a su
pretension, consistente en tener por acreditados los hechos
relativos a la difusion de propaganda electoral alusiva a Carlos
Sanchez Sanchez, en su caracter de Candidalo a la
Presidencia Municipal de Jiquipilco, Estado ce  Mexico,
postulado por la Coalicion “Juntos Haremos Historia”, a lraves
de 1a colocacion de una vinilona, al no encontrarse suslentadas
con otras que permitan eviden.ciar la conducta imputada al
presunto infractor, es por lo que, resulta evidenie su

inexistencia.

Reiterandose que las aportadas por dicho instituto politico, al
circunscribirse a un caracter técnico y de facil manipuiacion,
maxime que, de ninguna manera, al momento de enunciarlas
en su escrito de denuncia, se precisan las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, respecto del vinculo que pretende
guardar con la conducta denunciada, aunado a lo verificado a
través de la documental publica de cuenie, sobre la
inexistencia de la propaganda denunciada, es por io que,

resulta innecesario el analisis de los deméas apartados
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constitutivos del Procedimiento Especial Sancionador que se

resuelve.

En este tenor, resulta insuficiente gue en la queja Unicamente
se aluda a la violacion o irregularidad presuntamenie cometida;
se narren de forma genérica los hechos gue s€ estiman
contrarios a derecho, al ser menester gue quien insta a la
autoridad electoral, exprese de forma clara y precisa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron esos
hechos, no solo para que aquellos que cuenten con un interes
legitimo, puedan alegar lo que a su interés convenga vy aportar
elementos de conviccion, sino tambien, para que ias pruebas
aportadas por el interesado se ofrezcan en relacion precisa con
la litis o controversia planteada, y el juzgador este en aptitud,
en su oportunidad procesal, de valorar si quedan acreditados
los hechos alegados con los elementos probatorios, v poder
decidir a partir de ellos, si se actualiza algura conducta
trasgresora de la normativa electoral v, de ser procedente,
imponer las sanciones establecidas por la propia norma y

reparar la violacion alegada.

Esto, en observancia del criterio contenido on la
Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE Al. QUEJOSO O DENUNCIANTE.”

Derivado de todo lo anterior, es de concluirse que, al no tenerse
por acreditados los hechos manifestados, clemento
indispensable para actualizar las conductas denunciadas,

consistentes en la presunta colocacion de propaganda electoral
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alusiva a Carlos Sanchez Sanchez, en su caracter de

Candidato a la Presidencia Municipal de Jiquipilco, Estado de

México, postulado por la Coalicion “Juntos Haremos Historia’,

conformada por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y

Encuentro Social, a través de la colocacion de una vindlona, en
el municipio de

Jiquipilco, Estado de Rexico, vy
consecuentemente la violacion de los articulos ZH7 fracciones

IV y V, y 465 fraccion IV del Codigo Electoral del Estado de

/
|
Mexico vy 5.1 de los Lineamientos de Propaganda del Instituto |
Electoral del Estado de México, es por io que, debe atenderse AN
al principfo de inocencia gque rige este procedimiento especial |

N
sancionadory, en esa medida, debe concluirse que no se
actualiza infraccion alguna.

4

Ly
Lo anterior, acorde con lo establecido en ia Junsprudencia
21/2013'° emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion de rubro: PRESUNCION DE
INOCENCIA.

|
DEBE OBSERVARSE N LOS \\J
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES,

Por tanto,

conforme a la metodologia sefalacs =i esta
resolucién y en razéon de que no se acredito ia comision de
infracciones a la normatividad electoral,

resulta innecesario
continuar con el analisis mencionade en la metcedoiogia de la

presenie resolucion, relativo a los incisos B), C) v 1)) ruesto
que, a nada practico conduciria analizar la responsabilidad del

presunto infractor respecto de hechos cuya responsabiiidad no

" Gacela de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tnbunal Electoral det Fodor Judicial de la
Federacion, Ano 6, Numero 13, 2013, paginas 53 y 60
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se acreditan y por ende tampoco la calificacion de la falta e

individualizacion de la sancion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los articulos 116 fraccion IV de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de ia Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 383, 390,
fraccion | 405, fraccion Ill; 458 y 485 del Cadigo lectoral del

Estado de México, se

RESUELVE: /

UNICO. Se declara inexistente la violacion objelo de Ia\'\\._{
denuncia, atribuida a Carlos Sanchez Sanchez, en su caracter \\
de Candidato a la Presidencia Municipal de Jiquipilco, Estado
de México, asi como a los partidos politicos MORENA, del
Trabajo y Encuentro Social, integrantes de la Coalicion “Juntos
términos de lo sefialado en el

Haremos Historia”, en

considerando quinto de esta resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente la presente sentencia al
denunciante y a los denunciados, en el domicilio sefalado en
autos; por oficio a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Eiectoral
del Estado de México; y por estrados a los demas interesados,
atento a lo dispuesto en los articulos 428 del Cédigo Electoral del
Estado de México, 60, 61, 65 y 66 del Reglamento Interno de
este organo jurisdiccional. Asimismo, publiquese en ia pagina de

internet de este drgano jurisdiccional.

'\

\
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e T




PES/133/2018

Asi 1o resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del tstado de
México, en sesion publica celebrada el veintiocho de junio de
dos mil dieciocho, aprobandose por unanimidad de votos de
los Magistrados Crescencio Valencia Juarez, Pg‘esideﬂte, Rafael
Gerardo Garcia Ruiz, Jorge E. Mucifio Esca!oné, Leticia Victoria
Tavira y Raul Flores Bernal. Siendo ponente la cuarta en
mencion, quienes firman ante el Secretario General de

Acuerdos, quien da fe.

Ty
_"(‘H.‘ ! i
CRESCENCIO YALENCIA JUAREZ

MAGISTRADO PRESIDENTE

I
RAFAEL GERARDO  JORGE E. MUCINO ESCALONA
GARCIA RUIZ MAGISTRADO
MAGISTRADO o
// / T e
- S e
LETICIA VICTORIATAVIRA ~ KAUL FLORES BERNAL
MAGISTRADA MAGISTRADO .~

/

JOSE ANTONIO VALADEZ MARTIN
SECRETARIOGENERAL DE ACUERDOS
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