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VISTOS, para resolver el Procedimiento Especial Sancionzdnr
identificado con la clave PES/150/2018, con motivo de la denuicic -

‘.A‘:

presentada por el Partido Accion Nacional en contra de Pedro iZaw.n

Rodriguez Villegas y el Partido Verde Ecologista de Mexicc poi R

supuestas violaciones a la normatividad electoral.

GLOSARIO
CEEM Codigo Electoral del Estado de Méxicc
Consejo Municipal 13 Consejo Municipal Electoral ramero 12

del Instituto Electoral del Estado de
México, ccn sede en Atizapan dc
Zaragoza, Estado de México

IEEM instituto Electoral del Estado de México

Oficialia Electoral del Instituto Electorsl
Oficialia Electoral del Estado de México
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Salvo sefialamiento expreso todas las fechas corresponden al afic dos mil dieciocho
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Tribunal Electoral PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
) Tatndo de MERico

PAN Partido Accion Nacional

PES Procedimiento Especial

Sancionador
PVEM Partido Verde Ecologista de México

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

Secretario Ejecutivo del Estado de México

ANTECEDENTES /

1. Presentacion de la denuncia. El doce de junio, el representante \Q\\ ;/
propietario del PAN ante el Consejo Municipal 13, presento escrito de \\(

queja ante el citado Consejo, por la pinta de la barda perimetral del ’1

Deportivo Emiliano Zapata, propiedad del municipio de Atizapan de :
Zaragoza, con propaganda electoral del candidato postulado por el

PVEM a la presidencia municipal del referido ayuntamiento.2

2. Radicacion, admision y citacion para audiencia. Mediante acuerdo
de fecha veintiuno de junio, el Secretario Ejecutivo ordené integrar el :

' ekpediente respectivo y registrarlo con la clave PES/ATIZ/PAN/PDRV-

PVEM/301/2018/06; asimismo, admitié a tramite la queja y, ordeno

emplazar y correr traslado a los probables infractores; ademas, se fijo

hora y fecha, para que tuviera verificativo la audiencia de pruebas v

alegatos prevista en el articulo 484 del CEEM.

En cuanto a la solicitud de medidas cautelares realizada por el PAN en
su escrito de queja, el Secretario Ejecutivo determind acordar ia
implementacion de las mismas, al estimar !a posible vulneracior: al
principio de equidad en la contienda, por lo gue ordens a Pedro David

Rodriguez Villegas y al PVEM el retiro de la propaganda denunciada.

3. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiocho de junio, se llevo a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos, a la cual comparecieron
unicamente los probables infractores a traves de su representante, y

una vez concluida la referida audiencia, el Secretario Ejecutivo ordend

2 Documento gue obra en el cuerpo del expediente en gue se actoa, a fojas 8 a 12.
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realizar el informe circunstanciado para turnar el expediente 2 este

organo jurisdiccional.

4. Remision del expediente al Tribunal Electoral del Estado de
México. El veintinueve de junio, se recibio en la Oficialia de Partes de
este érgano jurisdiccional el oficio IEEM/SE/7011/2018, mediante el cual
el Secretario Ejecutivo remiti6 el  expediente numero
PES/ATIZ/PAN/PDRV-PVEM/301/2018/06; asi como el informe

circunstanciado.

5. Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdo de fecha diez e
julio, dictado por el Magistrado Presidente de este organo jurisdiccion:l,
se ordeno el registro del asunto en el Libro de PES, bajo el numera de
clave PES/150/2018; de igual forma, se turno el expediente « &
ponencia a su cargo, a efecto de elaborar el proyecto de resoiucion

correspondiente.

6. Radicacion. En cumplimiento a lo establecido por el articulo 485,
parrafo cuarto, fraccion | del CEEM, en fecha once de julic, &l

-_;.ii‘\/{'lagistrado ponente dict6 auto mediante el cual radico el PES.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado ponente
cerré instruccion, mediante auto de fecha doce de julio, en virtud de que
el expediente se encontraba debidamente integrado, y al no haber mas
diligencias pendientes por desahogar, ordeno formular el proyecto de

resolucion que en derecho corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer v
resolver el presente PES, al tratarse de un procedimiento relacionado
con contravenciones a las normas scbre propaganda politica o electoral
dentro del marco del Proceso Electoral 2017-2018, para las elecciones
ordinarias de Diputados a ia LX Legislatura Local y miembros de los

Ayuntamientos de la entidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articuios 14,
fraccion IV, inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados Uridos

Mexicanos: 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanc
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de México; 1°, fraccion VI, 2°, 3° 383, 389, 390, fraccion X1V, 404, 442,
458, 459, fracciones |, Il 'y V, 482, 485, parrafos cuarto y quinto, 486 vy
487 del CEEM; y 2° y 19, fracciones |y XXXVII del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Estado de México.

SEGUNDO. Requisitos de la queja. A este respecto cabe mencionar,
que el Magistrado ponente determina que se cumple con todos los
requisitos de procedencia, por lo que, lo conducente es conocer de los
hechos, en relacion con las pruebas aportadas por las partes, a efecto
de estar en aptitud de dilucidar, si como lo advierte el denunciante, se

incurrio en violaciones al marco normativo electoral.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 483 y 485 del
CEEM. |

TERCERO. Hechos denunciados. Los hechos denunciados que se
desprenden del escrito de queja3, se hacen consistir sustancialmente

en:

e Que en fecha veintinueve de mayo, el representante propietario

del PAN ante el Consejo Municipal 13, se percato de la existencia

de una pinta de propaganda politico-electoral en una harda
perimetral del Deportivo Emiliano Zapata, que alude al PVEM y a
Pedro Rodriguez, candidato a la presidencia municipal de
Atizapan de Zaragoza, Estado de México, en la avenida Emiliano

Zapata de la colonia Emiliano Zapata en el municipio referido.

e Que la barda donde se encuentra la propaganda denunciada es
propiedad municipal, toda vez que se encuentra en el catalogo de
bienes inmuebles del municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado

de México.

e Que hay una afectacion al proceso electoral, al violentarse
normas electorales, en particular a los articulos 249 y 250, INCisS0s
b) y e) de la Ley General de instituciones y Procedimientos

Electorales.

* Documento que obra en fojas 8 a 12 del expediente, presentado ante el Consejo Municipal 13, el doce
de junio.
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CUARTO. Contestaciéon de la denuncia. Los probables infractores, a
través de sendos escritos, presentados en fecha veintiocho de junio,

ante la Oficialia de Partes del IEEM, dieron contestacion a la queja.

Al respecto, Pedro David Rodriguez Villegas y el PVEM manifestaron de

forma idéntica, lo siguiente:

o Que la propaganda denunciada, derivo de un error involuntaric de

las personas encargadas de la colocacion de dicha propaganaa. -
Vo
e Que no fue la intenciéon de Pedro David Rodriguez Villegas Vv \"\
PVEM, infringir la normativa electoral. \K N
i
e Que no hay voluntad manifiesta para vulnerar el orden juridico, ya |
gue no se actud con dolo. \

e Que se ha dado cumplimiento en tiempo y forma a la medida \
cautelar implementada, consistente en el retiro de la propaganda
denunciada, tal y como consta en los oficios presentados en fecha

... veinticinco de junio del presente ano.

TN,

oy et
I

7 Aunado a ello, el representante legal de los probables infractores en ia \

audiencia de pruebas y alegatos sefialo:

e Que el oficio nimero S.H.A./2952/2018, de fecha once de junio,
mediante el cual el Secretario del ayuntamiento de Atizapar de
Zaragoza, informé que la barda donde se encuentra la
propaganda, motivo de la denuncia es propiedad municipal, no
acredité la propiedad, al no presentar escritura publica, realizada

por un notario publico.

QUINTO. Alegatos. Tomando en consideracion que dentro de las
formalidades esenciales del procedimiento se encuentra el derechc de
las partes a formular alegatos, debe estimarse que a fin de garantizar el
derecho de defensa y atender en su integridad la denuncia planteada,
este érgano jurisdiccional debe tomarlos en consideracion al resolver el
PES; resulta aplicable, Ila jurisprudencia  29/2012, de rubro:
“ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL

Pagina |5
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-
i

Al respecto, la parte quejosa no presentd escrito de alegatos, ni se
presentd a la audiencia de pruebas y alegatos para formularlos e
manera verbal, no obstante de haber sido notificado de manera

personal, tal y como se hace constar con la cédula de notificacion.

Por cuanto hace a Pedro David Rodriguez Villegas y el PVEM, en su
calidad de probables infractores, formularon sus alegatos por escrite e

forma idéntica, de los que se desprende lo siguiente: o

« Que en via de alegatos ratifican sus escritos de contestacion de i
la queja instaurada en su contra, ademas sefialaron lo siguiente. i

Que el oficio numero S.H.A./2952/2018, de fecha once de JEI. |

mediante el cual el Secretario del ayuntamiento de Atizapéar e
Zaragoza, informd que la barda donde se encuentra - &
propaganda motivo de la denuncia es propiedad municipal, o
acredité la propiedad, al no presentar escritura ptblica, reat;ace b

por un notario publico, por lo que objeta el referido oficio. |

SEXTO. Objeto de la queja. Resumidos los hechos que constituyen 2 : \

materia de la denuncia formulada por el PAN, se concluye que el punio i

de contienda sobre el que versara el estudio del presente PES, es el v
consistente en dilucidar si con los hechos denunciados, se cometieran
viclaciones a la normativa electoral por la supuesta colaciér de
propaganda electoral en lugar prohibido, derivado de la pinta de una

barda en el Deportivo Emiliano Zapata con propaganda relativa a Pedrc

David Rodriguez Villegas y el PVEM, en el municipio de Atizapan de
Zaragoza, Estado de México.

SEPTIMO. Metodologia de estudio. Por razon de método y derivauo

de los hechos denunciados por el PAN, se procede a su estudio, en el

siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentian
acreditados.

4 Consuttable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, dei Trbunai
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 129y 130.
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B. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos

constituyen infraccion a la normatividad electoral.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccior ©
infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se
encuentra acreditada la responsabilidad de los probables

infractores.

D. En caso de que se acredite Ia responsabilidad, se hara ia
calificacion de la falta e individualizacion de la sancion para ios

responsables.

OCTAVO. Medios probatorios. Las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas a las partes, asi como las generadas por la autoridad

instructora, se resefan a continuacion:
Del quejoso, PAN:

1. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada con

numero de folio VOEM/O13/19, realizéda por la Vocal de
Organizacion Electoral de la Junta Municipal Electoral nimero 13,

con sede en Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexico, en !

funciones de Oficialia Electoral de! IEEM, de fecha seis de junio.5

2. Documental publica. Consistente en el oficio numero
S H.A./2952/2018 de fecha once de junio, signado por el
Secretario del Ayuntamiento del municipio de Atizapan de

Zaragoza, Estado de México.”
3. Técnica. Consistente en una imagen impresa a blanco y negr@,7
4. Instrumental de actuaciones.
5. Presuncional en su doble aspecto legal y humana.
Del probable infractor, Pedro David Rodriguez Villegas:

1. Documental privada. Consistente en copia simple del escrito de

fecha veinticinco de junio, signado por Pedro David Rodriguez

Z Visible en folas 19 y 20 del presente sumario.
; Visible a foja 14 del presente expediente.
Consultable en pagina 17 del expediente en gque se actda.
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Villegas.’
2. Instrumental de actuaciones.
3. Presuncional en su doble aspecto legal y humana.
Del probable infractor, PVEM:

1. Documental publica. Consistente en copia certificada de ia
acreditacion de los representantes propietario y suplente de!
PVEM, ante el Consejo General del IEEM.®

2. Documental privada. Consistente en copia simple del escrite e ‘;‘

fecha veinticinco de junio, signado por el represenianie

oropietario del PVEM, ante el Consejo General del IEEM. ™
3. Instrumental de actuaciones.
4. Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Por o que respecta a las pruebas documentales publicas resefadas on '

. Lo

términos de los articulos 435, fraccion |, 436, fraccion |, incisos a) v b,

asi como 437, parrafo segundo del CEEM, tienen pleno valor probatorio,
al tratarse de documentos expedidos por autoridades electorales en ¢l \
!

ejercicio de sus funciones. v

En cuanto a los medios de prueba consistentes en documeniales

privadas, técnicas, presuncional legal Yy humana, asi como ia

instrumental de actuaciones, de conformidad con lo dispuesto por foe
articulos 435, fracciones Il, ill, VI'y VII, 436, fracciones Ii. lll y V, asi
como 437, parrafo tercero del CEEM, solo haran prueba plena cuando a
juicio de este Tribunal, adminiculados con los demas elementos gue
obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida v |
recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conviceion

sobre la veracidad de los hechos afirmados.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccionat gue s

probables infractores, Pedro David Rodriguez Villegas y PVEM a traves

2 Consultable en hojas 66 y 67 del expediente en que se actua.
OVisib%e a foja 58 del presente sumario.
 Consultable en hojas 59 y 60 del expediente en que se actia.
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de su representante legal en la audiencia de pruebas y alegaios,
objetaron la prueba documental publica aportada por el quejoso en su
denuncia, consistente en el oficio 8.H.A./2952/2018 de fecha once de
junio, signado por el Secretario del Ayuntamiento del municipio de
Atizapan de Zaragoza, Estado de México, en cuanto a su alcance y
valor probatorio; en razon de que a su decir, con la misma no se
alcanza las pretensiones juridicas a que aduce el quejoso, ya que no se

desprende la acreditacion de los hechos materia del presente PES.

Sin embargo, dicha objecion se desestima en razon de que se realiza
de manera geneérica, vaga e imprecisa, sin esgrimir los argumentos que
sostienen su objecion; ello es asi, porque la objecion es un medio a
traves del cual las partes pretenden evitar que se produzca el
reconocimiento tacito de un medio probatorio. Asi, en materia electoral
no basta objetar de manera genérica los medios de conviccion,
sosteniendo que con ellos no se demuestran los hechos que se
pretenden probar, sino que se deben especificar las razones concretas

- ypara desvirtuar su valor y aportar elementos para acreditar su dicho.

s
e B

-

g NOVENO. Estudio de Fondo. En primer término resulta oportuno |
precisar que el PES al encontrarse configurado dentro de la normativa .

electoral estatal, se compone de dos etapas diferenciadas por sus

rasgos: Su naturaleza y el organo que las atiende.

Acorde con lo anterior, en un primer momento al IEEM le correspondio

el tramite, en su caso, la adopcion de medidas cautelares v ia
instruccion, en tanto que, a este Tribunal Electoral local, le compete
resolver los PES, para lo cual debe analizar las pruebas que obran en &l
sumario y valorarlas en concordancia con los argumentos vertidos por
las partes, y asi, determinar sobre la existencia de la violacion objeto de

la denuncia y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes.

En tal sentido, y a efecto de que este Tribunal se encuentre en
condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos
denunciados, en primer lugar, se debe verificar la existencia de éstos, io
cual se realizara tomando como base las etapas de ofrecimiento,
objecidon, admision, desahogo y valoracion tanto individual como en

conjunto de las pruebas aportadas por las partes, asi como de las
Pagina | 9
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acercadas por la autoridad instructora, y en su caso, las recabadas por

este Tribunal local.

Asimismo, la principal caracteristica de estos procedimientos en materia
probatoria, es su naturaleza preponderantemente dispositiva; esto es, le
corresponde al denunciante 0 quejoso soportar la carga de ofrecer y
aportar las pruebas que den sustento a los hechos denunciados, asi
como identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas, ademas de que estos procedimientos
se limitan a la admision solamente de pruebas documentales y técnicas. \
Criterio contenido en la jurisprudencia 12/2010, de rubro; ‘CARGA Di I
LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR \\
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE™.

——

Por otra parte, acorde con la argumentacion recogida en el criterio !
jurisprudencial 19/2008, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL™, en esta etapa de valoracion se observara 1

uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria :
a6y . " . . L.
... "que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, b
y que es el de adquisicion procesal, por |o que en su momento, 1a i

y . . |
valoracion de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en \

|
razon de este principio en relacion con todas las partes involucradas, \J
dentro del presente PES, y no sélo en funcion a las pretensiones de los

oferentes.

De igual forma, se tendra presente que en términos del articulo 441 de!
CEEM, solo son objeto de prueba los hechos controvertidos; por lo que
no lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que
hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento que nos

ocupa.

En tales condiciones, este organo jurisdiccional se abocara = ia
resolucion del procedimiento gque nos ocupa con el material probatornc
gue obra en autos.

" Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 171 a 172.

Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 a 120
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A. EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS DE LA QUEJA.

Ahora bien, previo al analisis sobre la legalidad de los hechos
denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en
que se realizaron, a partir de los medios de prueba que constan en el

expediente.

De esta manera, para el caso que nos ocupa, el quejoso denuncio
supuestas violaciones por la pinta de propaganda, en la barda
perimetral del campo deportivo que pertenece al Ayuntamiento de

Atizapan de Zaragoza, Estado de México.

Para acreditar la existencia de la propaganda denunciada, el quejoso
ofrecié como medio de prueba, una imagen impresa en blanco y negro,

cuyo contenido se esquematiza en el siguiente cuadro:

Contenido descrito por la autoridad |
Imagen sustanciadora en la audiencia de pruebas y
alegatos.

«Se observa una barda con los siguientes textos |
"EDRO" "RIGUEZ" "DENTE MUNICIPAL” “20-
20217, “PEDRO RODRIGUEZ” ilegible "PE", i
frente a la referida barda se observan dos \ !

personas.» y

Cabe hacer mencién que, la prueba antes resefada al constituir una
prueba técnica sélo hara prueba plena cuando a juicio de este Tribunal,
adminiculado con los demas elementos que obren en el expediente, los
hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados. ™

Asimismo, obra en el expediente el acta circunstanciada con numerc de
folic VOEM/013/19 de fecha seis de junio, emitida por la Vocal de
Organizacion Electoral de la Junta Municipal del IEEM, con sede en
Atizapan de Zaragoza, Estado de Meéxico, derivado del desahogo de la

inspeccion ocular ordenada por la autoridad instructora, con la finalidad

13 Aniculos 436, fraccion Il y 437, parrafo tercero del CEEM.
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de certificar la existencia y contenido de la pinta denunciada; para
mayor ilustracion el contenido de dicha documental se precisa en =l

siguiente cuadro:

Imagenes anexas al acta Descripcién del contenido

«PUNTO UNICO. Siendo las siete horas con veinle minutos del dia en que
se actua, me constitui en el Campo Deportivo Zapata, ubicado en Avenida
Emiliano Zapata s/n en la colonia Emiliano Zapata, en este Municipio, para
verificar la barda perimetrai dicho deportive; una vez cerciorada de ser el
domicitic sefialado . por el solicitante, en su escrito, y con base en la
observacién de los senalamientos viales, placas con e} nombre de ias calles;
asi como por el punto de referencia, lugar en el que pude constatar ic
siguiente. )

i Se observa ia pinta de una parda perimetral gue mide aproximadamentel;
! veinte metros de largo por dos metros de alto, que contiene los siguientes \_
[ elementos: %
. )

[

" Se observa una pinta en la barda perimetral del deportivo. en 1a parts
| superior izquierda lo que al parecer el logotipe del Partido Verde Ecologista -
' de México, en ia parte inferior se observa la leyenda: otz 1°7, ielras de

- color negro, en la parte inferior se observa un recuadro de Marco color
negro, que en su interior tiene unas lineas de color verde. abajo se observa -
la leyenda: "Julio”, letras de color negro; a un costado se observa i levenda:
“PEDROQ’, letras de coler negro, en la cual en la letra D en su intenor se
observan dos franjas de color verde; en la parte inferior se observa unaiinea
de color negro; abajo se observa 1a ieyenda: RODRIGUEZ", letras c& zolor
verde, abajo se observan las leyendas: “CANDIDATO PRESIDENTE
MUNICIPAL", letras de coler verde y negro, y &n ia parte inferior las
leyendas: "ATIZAPAN DE ZARAGOZA 2019-2021°, letras y numeros de
color negro.

A un costado se observa una iinea vertical de color negro y a lado de esta se i
observa en la parte superior izquierda o que ai parecer e! logotipo ael |
Partido Verde Ecologista de México, en ia parg inferior se observa la \
leyenda: 'Vota 1*", letras de color negro, en la parte inferior se cbserva un

recuadro de marco color negro, que en su interior tiene unas iineas de color

verde, abajo se observa la leyenda: “Julio”, letras de color negro; @ un
costado se observa la leyenda: “PEDRO”, letras de color negro, en la cual en

la letra D en su interior se observan dos franjas de color verde; en ia parte

inferior se observa una linea de color negro; abajc se chserva ia levenda:
“RODRIGUEZ”, letras de color verde, abajo se observan las leyendas’
*CANDIDATO PRESIDENTE MUNICIPAL", letras de caolor verde y neqgro; ¥

en la parte inferior las leyendas: "ATIZAPAN DE ZARAGOZA 201§-20217",

letras y nameros de color negro.

A un costado se observa una linea vertical de color negro y a tado de esta se
cbserva en la parte superior izquierda ‘o que al parecer el logotipo del
Partide Verde Ecologista de México, en la parte inferior se observa la
leyenda: "Vota 10", letras de color negro, en la parte inferior se observa un
recuadre de marco color negro, gue en su interior tiene unas lineas de color
verde, abajo se cbserva la leyenda: *Julio’, letras de color negro; a un
coslado se observa la leyenda: “PEDRO", letras de color negro, en fa cual en
la letra D en su interior se observan dos franjas de color verde; en la pane
inferior se observa una linea de color negro; abajo se observa ia leyenda:
"RODRIGUEZ", letras de color verde, abajo se observan las leyendas: .
"CANDIDATO PRESIDENTE MUNICIPAL", letras de color verde y negro; y -
i en la parte inferior las leyendas: “ATIZAPAN DE ZARAGOQZA 2018-2021",

! letras y nimeros de color negro.

A un costado se observa una linea vertical de color negra y a jado de esta se
observa en. la parte superior izquierda lc que al parecer el logotipo dei
: " Partido Verde Ecologista de Mexicc, en la parte inferior se observa ia
! | leyenda: 'Vota 10", letras de color negro, en la pane inferior se observa un
i . 7 recuadro de marco color negro, que en su interior tiene unas lineas de color -
verde, abajo se observa la feyenda: “Julio”, letras de cplor negro, a Jn
cosiado se observa la leyenda: "PEDRO", letras de color negro, en la cual en
la letra D en su interior se observan dos franjas de color verde; en la parte
inferior se observa una linea de color negro; abajoc se observa la leyenda:.
RODRIGUEZ", letras de color verde, abajo se observan las leyendas:
"CANDIDATO PRESIDENTE MUNICIPAL', letras de color verde y negro; y
|_en la parte inferior las leyendas: “‘L-\'[}ZAPAN_DE ZARAGOZA 2019-2027",
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! ! letras y numeros de color negro, todo lo anterior sobre un fondo blanco.»

De modo que, del analisis del acta en comento al ser instrumentada por
una servidora publica electoral en gjercicio de sus facultades y
atribuciones, tiene valor probatorio pleno,* para acreditar gue en fecha

seis de junio, se constato la existencia y contenido de la propaganda

denunciada, como se muestra en el cuadro que antecede.

En ese sentido, de las pruebas técnicas antes resefadas, se advierte
que los indicios respecto a las caracteristicas de contenido y espacio \
del elemento publicitario denunciado, son plenamente coincidentes con \
aquéllas constatadas por la Vocal de Organizacién Electoral de la .unta N
Municipal, con sede en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, &5 i\

\

decir, los indicios producidos por la imagen aportada por el quejost se A

encuentran corroborados con el acta circunstanciada de fecha seis de \
junio, la cual constituye una documental publica, cuyo valor probatoric
es pleno, con lo cual se acredita la existencia de la pinta denunciada, en

"'”Ios términos relatados en la referida acta; por tanto, tal documental

resulta pertinente y hace prueba plena de su existencia.

Por otro lado, mediante el oficio numero S.H.A./2952/2018 el Secretario

del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, senalo

que respecto a lo solicitado por el representante propietario del PAN
ante el Consejo Municipal ndmero 13 del IEEM, en el sentido de que
informara “... si el predio que ocupa el Deportivo Emiliano Zapata,
ubicado en la Av. Emiliano Zapata s/n, de la Colonia Emiliano Zapata de
este municipio, para pronta referencia frente a las calles Cda. Emiliano
Zapata y Cda. Emiliano Priefo, €s propiedad del H. Ayuntamiento de
Atizapan de Zaragoza”, por lo que en respuesta a lo solicitado e

I

referido Secretario manifesté que el predio ubicado en Avenida
Emiliano Zapata numero 38, manzana 40, en la zona 1 (frente a las
Calles Cda. Emiliano Zapata y Cda. Emiliano Prieto), Colonia Emiliano
Zapata, de este Municipio, es Propiedad Municipal toda vez que s¢
encuentra en el catdlogo de bienes inmuebles de este municipio v se

cuenta con la escritura publica. Es pertinente mencionar que dicho

14 Articulos 436, fraccién |, inciso a) y 437, parrafo segundo del CEEM.
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predio se utiliza como campo de futbol”, de ahi que, la barda en donde
se localizé la pinta denunciada es parte de un inmueble propiedad del
municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, utilizado como
campo de futbol, lo anterior en razén de que dicho oficio constituye una
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno,15 al ser emitido por

un servidor publico en ejercicio de sus facultades.

Consecuentemente, de conformidad con el contenido probatorio antes

resenado, se tiene por acreditada la existencia de una pinta en ia |

barda perimetral del deportivo Emiliano Zapata, ubicado en la avenida \ /'

Emiliano Zapata numero 38, manzana 40, en la zona 1, (frente a las \
calles cerrada Emiliano Zapata y cerrada Emiliano Prieto), colonia \\
Emiliano Zapata, municipio de Atizapan de Zaragoza, el cua! es \\
propiedad del mencionado municipio, dicha barda contiene una pinta \
con cuatro rétulos con las mismas caracteristicas, a saber: El emblema ,

del PVEM, el texto “Vota 1° Julio”, “PEDRO RODRIGUEZ CANDIDATO
PRESIDENTE MUNICIPAL"y "ATIZAPAN DE ZARAGOZA 2019-2021". i \

. .En consecuencia, al quedar acreditada la existencia del medio \\
propagandistico denunciado, lo procedente es continuar con el analisis !

de |a Jitis de conformidad con la metodologia planteada. -

B) EN CASO DE ENCONTRARSE DEMOSTRADOS LOS HECHOS A
DENUNCIADOS, SE ANALIZARA Sl LOS MISMOS CONSTITUYEN
INFRACCIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL.

Una vez acreditada la existencia de la propaganda denunciada y su
colocacion en una barda del campo deportivo gue perienece al
Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, se procede
a determinar si los hechos acreditados constituyen colocacion indebida

de propaganda electoral.

Para la realizacion del estudio correspondiente, en un primer momento
se analizara la naturaleza del medio propagandistico denunciado, 2
efecto de determinar si constituye propaganda electoral, posteriormente,
se determinara la naturaleza del inmueble en que la misma fue

localizada y, por ultimo, se analizaran las reglas para su colocacion, a

1S Articulos 436, fraccion 1, inciso a) y 437, parrafo segundo del CEEM.
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efecto de poder determinar si la publicidad denunciada, se colocéd de

manera indebida.

1. Naturaleza de la propaganda electoral.

Al respecto, el CEEM en su articulo 256, parrafo segundo, sefala que =
propaganda electoral, €s el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante 2
campafa electoral, producen vy difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposite e

presentar y promover ante |a ciudadania las candidaturas registradas.

Por su parte, el articulo 1.2., inciso A) de los Lineamientos de
Propaganda del IEEM, establece que se entendera por propaganda
electoral, al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
‘proyecmones y expresiones que, durante la campana electoral,
"‘producen y difunden los partidos politicos, candidatos, candidatos

independientes y simpatizantes, con el propbsito de presentar y

promover ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Asi pues, como ha guedado sefialado, la propaganda denunciada cuya
existencia ya quedd debidamente acreditada, contiene los elementos

‘siguientes:
e Laleyenda: “Vota 1° Julio”.
« La leyenda: “PEDRO RODRIGUEZ’
« Laleyenda: "CANDIDATO PRESIDENTE MUNICIPAL”.
e Laleyenda: "ATIZAPAN DE ZARAGOZA 2019-2021".
e Elemblema: Del PVEM.

En ese sentido, del contenido de la barda denunciada es faciible
considerar que constituye propaganda electoral, ello porque, como ya
se sefalo, se advierten las leyendas: “Vota 1° Julio” “PEDRO
RODRIGUEZ”  “CANDIDATO  PRESIDENTE  MUNICIPAL", ¥
“ATIZAPAN DE ZARAGOZA 2019-2021", asi como el emblema del
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PVEM. lo cual, muestra que la propaganda denunciada tiene la
intencion de promover una candidatura y de presentar al instituto

politico denunciado ante la ciudadania.

En este sentido, para concluir que una expresion o mensaje sea
considerado como propaganda electoral. las autoridades electorales
deben verificar si la comunicacion que se somete a su escrutinio, de
forma manifiesta, abierta y sin ambigledad: Llama al voto en favor ¢ en

contra de una persona o partido politico; publicita plataformas |

electorales; o posiciona a alguien con el fin de gue obtenga una \/
candidatura, o que posea un significado equivalente de apoyo © rechazo \
hacia una opcion electoral y que ademas trasciendan al conocimiento # \

de la ciudadania. Lo cual acontece con |a propaganda acreditada.

Ademas de lo anterior, la fecha en la que se constatd su existencia

mediante acta circunstanciada de inspeccion ocular llevada a cabo por \\

personal adscrito a |a Secretaria Ejecutiva del |[EEM, fue el seis de \s \
“ junio, fecha que conforme al calendario del proceso electoral 2017 L
2018, se estaba desarrollando el periodo de campahfas, de ahi fue : \'\
pueda concluirse validamente que la propaganda denunciada debe \

considerarse como propaganda electoral. \ o
2 Naturaleza del inmueble en que se localizé la propaganda.

Una vez determinada la naturaleza de la propaganda denunciada, este

6rgano jurisdiccional estima conveniente determinar la naturaleza del
inmueble en el que la propaganda electoral fue localizada, lo anterior, 2

efecto de poder determinar si su colocacién se realizé de manera
indebida.

Asi pues, como ya se sefialé con antelacion, la propaganda denunciada
fue colocada en la barda perimetral del campo deportivo que pertenece
al Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, Estado de México. De i0
anterior, este Tribunal considera que el inmueble en el que se localizo

dicha propaganda corresponde a equipamiento urbano en razon de io

siguiente.
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El articulo 1.2., inciso k) de los Lineamientos de Propaganda de! IEEM,
establece que se entendera por “equipamiento urbano”, a la
infraestructura que comprende: Instalaciones hidraulicas para !a
distribuciéen de agua potable, depositos de agua, alcantarillados,
cisternas, bombas y redes de distribucion; instalaciones hidraulicas para
el drenaje de aguas negras Yy pluviales, lineas de conduccion, v
almacenamientos; instalaciones eléctricas, estaciones, torres, posies y
cableado; banquetas y guarniciones; puentes peatonales y vehiculares;
alumbrado puUblico, postes, faroles; carpeta asfaltica de calles ¥

avenidas; tanques elevados y contenedores de basura.

T
r—:'/"/

T

e

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de |a Federacién, en la jurisprudencia 35/2009, rubro “EQUIPAMIENTO
URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL,
POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS PROPAGANDA
.ELECTORAL FEDERAL"," ha sostenido que para considerar a un bien \

* como equipamiento urbano, debe reunir dos requisitos: a) Que se trate

de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones o mobiliario, y b}
Que tengan como finalidad prestar servicios urbanos en los centros de \
poblacion; desarrollar actividades economicas y complementarias a las
de habitacién y trabajo, o proporcionar servicios de bienestar social y

apoyo a la actividad economica, cultural y recreativa.

En general, se trata de todos aquellos espacios destinados por el
gobierno de la ciudad para la realizacion de alguna actividad publica
acorde con sus funciones, o de satisfactores sociales como los servicios
publicos basicos: Agua, drenaje, luz, de salud, educativos vy ae

recreacion, entre otros."’

Asi también, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electorai del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente SRE-P5D-
363/2015, senald que el equipamiento urbano se conforma de distintes
sistemas de bienes, servicios y elementos que constituyen los medios a

través de los cuales se brindan a los ciudadanos el conjunto se

% Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
‘1J?Lu_:licial de la Federacién, Afo 3, Namero 5, 2010, paginas 28 v 29.

Criterio utilizado por la Sala Regional Especializada det Tribunal Electoral del Poder Judicial ce la
Federacion, al resolver el expediente SRE-PSD-255/2015.
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servicios publicos tendentes a satisfacer las necesidades de la
comunidad, como los elementos instalados para el suministro de agua,
el sistema de alcantarillado, los equipos de depuracion, las redes
eléctricas, las de telecomunicaciones, de recoleccion y control de
residuos, equipos € instalaciones sanitarias, equipos asistenciales,
culturales, educativos, deportivos, comerciales, o0 incluso en areas
de espacios libres como las zonas verdes, parques, jardines, areas

recreativas, de paseo y de juegos infantiles.

Bajo esta linea argumentativa, es que s¢ considera que la barda del
campo deportivo que pertenece al Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza, Estado de Meéxico, en la que se encontro la propaganda

denunciada, corresponde a un elemento del equipamiento urbano, pues

tiene la finalidad de prestar servicios de recreacion y esparcimiento.
3. Reglas para la colocacion de propaganda electoral. |

Ahora bien, una vez acreditada la existencia de la propaganda \

denunciada, cuya naturaleza ha quedado evidenciado corresponde a

propaganda electoral, y que la misma fue colocada en elementos dei
equipamiento urbano, este Tribunal se pronunciara respecto a las reglas t
que se deben seguir en la colocacion de propaganda electoral en el

Estado de México.

En este sentido, el articulo 262, parrafo primero, fraccion | del CEEM,
prevé reglas para los partidos politicos, candidatos independientes y
candidatos tratandose de la colocacion de propaganda electoral,
‘estableciendo que la misma no podra colocarse, colgarse, fijarse,

adherirse o pintarse en elementos del equipamiento urbano.

Por su parte, el articulo 4.1, de los Lineamientos de Propaganda del
IEEM, establece que la propaganda electoral Unicamente podra
colocarse, colgarse, fijarse, adherirse, proyectarse, distribuirse y
pintarse en los lugares y sitios, términos y condiciones establecidos en

el articulo 262 del CEEM y conforme a los sefalados lineamientos.

De lo anterior, se evidencia que el fin de utilizacion y servicio que

prestan, es lo que sustancialmente habilita con tal caracter a los bienes,
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como elementos de equipamiento urbano, de ahi que se trate de
salvaguardar su buen uso para evitar su afectacion o la alteracion de fa

finalidad para la que estan creados.

Asi pues, del acta circunstanciada con numero de folio VOEM/013/19,
de fecha seis de junio, emitida por |a Vocal de Organizacion Electoral de
la Junta Municipal del {EEM, con sede en Atizapan de Zaragoza, Estado
de México, se tiene por cierto que la propaganda denunciada se coloco |
en elementos del equipamiento urbano, especificamente en la barda del ‘
campo deportivo que pertenece al Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza, Estado de Meéxico, lo cual constituye una infraccion a ia

normativa electoral.

Lo anterior es asi, debido a que de la normatividad y criterios que han \
quedado referidos en parrafos precedentes, se establece que los
campos deportivos forman parte del equipamiento urbano, Ios cuales

tienen la finalidad de prestar servicios de esparcimiento en los centros

de poblacién para  desarrollar actividades  economicas ¥ \

,'g'co‘mplementarias a las de habitacion y trabajo, asi como la de

proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la actividad

econémica, cultural y recreativa.

Por consiguiente, al haberse acreditado la existencia de la propaganda
denunciada en una barda del campo deportivo que pertenece Al
ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, se actualiza
la violacién a la normativa electoral que contiene la prohibicion de
colocar propaganda en elementos del equipamiento urbano, prevista en
el articulo 262, fraccion | del CEEM, en relacion con el 1.2, inciso K} de
los Lineamientos de Propaganda del IEEM, por lo que resulta valido
concluir la EXISTENCIA de la violacion objeto de la denuncia

presentada por el PAN.

En consecuerncia, una vez acreditada la infraccion a la normatividad
electoral, por la colocacion de propaganda en lugar no permitido, en
tarminos de la metodologia planteada, se procede al estudio
correspondiente, para verificar si se encuentra acreditada Ia

responsabilidad del denunciado.
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C) RESPONSABILIDAD DE LOS PRESUNTOS INFRACTORES.

Siguiendo con la metodologia que fue propuesta para el estudio del
presente asunto y habiendo quedado acreditada la infraccion, por la
colocacion indebida de propaganda electoral, en contravencion a io
dispuesto en el articulo 262, fraccion | del CEEM, a continuacion se
determinara si se encuentra demostrada la responsabilidad de los

denunciados.

Asi, el CEEM en sus articulos 459, fracciones | y |l 460, fraccion Xi y
461, fraccion VI, establece que son sujetos de responsabilidad fos
partidos politicos y candidatos, por el incumplimiento a lo dispuesta por
el citado Codigo, en consecuencia se procede a determinar si e

encuentra acreditada la responsabilidad de los denunciados.

Para lo anterior, este Tribunal toma en cuenta, en primer termino, gue

en su contestacion de demanda los presuntos infractores argumentaron,

~ esencialmente, lo siguiente:

e Quela propaganda denunciada, derivé de un error involuntario de \

las personas encargadas de la colocacion de dicha propaganda.

e Que no fue la intencién de Pedro David Rodriguez Villegas y

PVEM, infringir la normativa electoral.

« Que no hay voluntad manifiesta para vulnerar el orden juridico, ya

que no se actud con dolo.

e Que se ha dado cumplimiento en tiempo y forma a la medida
cautelar implementada, consistente en el retiro de la propaganda
denunciada, tal y como consta en los oficios presentados en fecha

veinticinco de junio del presente afo.

Manifestaciones que en estima de este Tribunal, constituyen un hecho
reconocido respecto de los hechos que les fueron imputados, esto es, 'a

colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano.

Aunado a que la propaganda acreditada contiene elementos de los que
se desprende que ésta correspondio a propaganda electoral del
ciudadano Pedro David Rodriguez Villegas, quien se ostenta con Ia

calidad de candidato a presidente municipal de Atizapan de Zaragoza,
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Estado de México, para el periodo 2019-2021, por lo que la corducta
infractora se le atribuye a éste de forma directa; pues en la misma se
observa el nombre del ciudadano, el cargo y municipio para el gue

contiende, asi como el emblema del PVEM.

De igual forma, este organo jurisdiccional considera que se encuentra
acreditada la responsabilidad del PVEM por culpa in vigilando, per Iz
omision en su deber de cuidado en relacion con la conducta
denunciada, derivada de que la colocacion indebida de propaganda
electoral le implica un deber de cuidado respecto de |a propaganda gue
promocionen sus militantes, dirigentes, y candidatos, buscando gue s

ajusten a las reglas fijadas por las normas electorales.

En atencion a lo anterior, el PVEM es responsable de la propaganda
denunciada, pues en la misma, se observa el emblema de dicho particc
nalitico, por tanto resulta claro que cuando la propaganda electora: de
un partido politico se coloque en lugares No permitidos, ‘&
responsabilidad se actualiza respecto de estos, con independencia de
que ellos, su equipo de trabajo, algun militante o simpatizante, haya

sido el responsable directo de difundirla, toda vez que el legisiador &
proveyd un deber de cuidado.

Al efecto. resulta oportuno mencionar el criterio reiterado de la @
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacicn -
relativo a que de la interpretacion de los articulos 41, segundo paraio,
bases | y I, de la Constitucion Federal, 25, apartado 1, inciso aj, aey i
Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos son personas
juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a
través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, precandidatos,

candidatos, empleados e incluso personas ajenas al partido politico.

En ese sentido, es que debe imponerse la sancion que se considere

necesaria para disuadir las conductas infractoras de fa norma

e los

sujetos cuya responsabilidad ha quedado acreditada.

18 Estos criterios, se encuentran contenidos en la tesis reievante nimero XXXIV/2004, emitida por 2
Sala Superior intitulada PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE 8US
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES, consultable en Jurisprudencia

y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judiciar de 3
Federacion, paginas 754 a 756.
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D. EN CASO DE QUE SE ACREDITE LA RESPONSABILIDAD, SE
HARA LA CALIFICACION DE LA FALTAE INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION PARA EL O LOS SUJETOS QUE RESULTEN
RESPONSABLES.

Una vez que ha guedado demostrada la vulneracion a la normativa
electoral y la responsabilidad de los denunciados, se procede en &l
presente apartado a imponer la sancion que legalmente corresponda a

Pedro David Rodriguez Villegas, y al PVEM por culpa in vigilando.

En principio, se debe sefalar que el derecho sancionador electoral, se
identifica con las generalidades del derecho administrativo sancionador,

habida cuenta que consiste en la imputacion a un candidato y a un

partido politico, de un hecho identificado y sancionado por las normas

electorales.

Por lo que, una de las facultades de la autoridad jurisdiccional es la de

reprimir conductas que vulneran el orden juridico, para lograr el respeto

de los principios constitucionales y legales en la materia electoral; para \
ello, el juzgador debe hacer un ejercicio de ponderacion a efecto de que \\
- la determinacion gue en su Caso Se establezca, guarde parametros \)

efectivos y legales, tales como:

e Que se busque adecuacion; es decir, considerar la gravedad de la
infraccion, las circunstancias en que ésta se cometio, asi como las

condiciones particulares del infractor;

e Que sea proporcional; lo cual implica tomar en cuenta, para
individualizar la sancion, el grado de participacion de cada
implicado, la gravedad del hecho y las circunstancias de modo,

tiempo y lugar,

« FEficacia: esto es, procurar la imposicion de sanciones minimas pero
necesarias para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos
en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular, @ 1in
de lograr el restablecimiento del Estado Constitucional Democratico

de Derecho; y

e Que disuada la comisién de conductas irregulares, a fin de propiciar
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el absoluto respeto del orden juridico en la materia electoral.

A partir de los pardametros citados y en atencion al parrafo quinto del
articulo 473 del CEEM, se realiza la calificacion e individualizacion de la
sancion con base en elementos objetivos concurrentes; es decir, una
vez acreditada la violacion a la normatividad electoral, esta autoridad
electoral debe tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidac en
que se incurra, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ia
infraccion; las condiciones externas y los medios de ejecucion; la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y, en su casc, &l
monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento

de obligaciones.

Una vez calificada la falta, se procede a localizar la sancion que
legalmente corresponda, tomando en cuenta, enfre otras, las siguientes

directrices:

1. La importancia de la norma transgredida; es decir, sefalar gue
principios o valores se violaron o se vieron amenazados ¥ [g
importancia de esa norma dentro del sistema electoral {(principio,

valor, ordenamiento, regla).

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valeres

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

3. El tipo de infraccién y la comisién intencional o culposa de la falta,
analisis que atarie verificar si el responsable fijo su voluntad para el

fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

4. Si existio singularidad o pluralidad de |as faltas cometidas, asi como

si la conducta fue reiterada.

Es oportuno precisar que, al graduar la sancién gue legalmente
corresponda, entre las previstas en el CEEM, como producto del
ejercicio mencionado, si la sancion correspondiente contemple i
minimo y un maximo, se debera proceder a graduar ia sancicn &n

atencidn a las circunstancias particulares.
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Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en diversas
ejecutorias,”® que la calificacion de las infracciones obedezca a dicha

clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta individualizacion de la sancién que debe
aplicarse en la especie, en primer lugar €s necesario determinar si ia
falta a calificar es: i) levisima, ii) leve 0 iii) grave, y si se incurre en este ;
ultimo supuesto, precisar si |a gravedad es de caracter ordinaria, -

\\
especial o mayor. \(

N
Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un | \

\
minimo y un maximo de la sancién a imponer, se debera proceder a L\
graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso. ' \

I. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. La pinta de una barda en un elemento perteneciente al
equipamiento urbano (campo deportivo), que contiene el nombre vy

emblema de los probables infractores.

Tiempo. De los medios de conviccién que obran en el expediente, se

acreditd la existencia de la colocacién de propaganda electoral en

equipamiento urbano, en fecha seis de junio.

Lugar. La propaganda electoral cuya difusion y colocacion en lugar
prohibido se denuncia, se localizé en el Campo Deportivo Emiliano
Zapata, ubicado en avenida Emiliano Zapata sin numero, en la colonia

Emiliano Zapata, en Atizapan Zaragoza, Estado de México.
II. Tipo de infraccidn (accion u omision).

Respecto del ciudadano Pedro David Rodriguez Villegas, la infraccion
consistente en la colocacion en equipamiento urbano, de una pinta de
barda con propaganda electoral, es de accion, ya que, no obstante a 12

prohibicion de su colocacion en equipamiento urbano, se localizd el

19

SUP-REP-45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 vy
acumulados, SUP-REP-120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-REP-
136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/2015.
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medio propagandistico denunciado el seis de junio, lo que trastoca lo

establecido en el articulo 262, fraccion | del CEEM.

Por cuanto hace al PVEM, la infraccion es de omision al no cumplir con
el deber juridico de cuidado en la colocacion de la propaganda cuya
infraccion quedé acreditada, lo que produjo su colocacion en un
elemento que forma parte del equipamiento urbano (barda perimetral
de un campo deportivo), lo que trastoca lo establecido en el articulo
262, fraccion | del CEEM.

lil. Bien juridico tutelado.

El bien juridico tutelado, respecto a la prohibicion de colocar
propaganda en elementos del equipamiento urbano, consiste en &l
debido uso del equipamiento urbano, dado que inobservé las reglas de
colocacion de propaganda electoral; particularmente aquella que
establece que los partidos politicos y candidatos deben abstenerse de
colocar propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano,
asi como el principio de legalidad al constituir una infraccion al articuio
%62 fraccion | del CEEM.

V. Beneficio o lucro.

No se acredita un beneficio economico cuantificable, a favor de los

infractores, puesto que el objeto de la controversia lo constituye la pinta

de una barda con propaganda alusiva a los denunciados.

V. Iintencionalidad dolosa o culposa.

No se advierte que las conductas sean dolosas, al no haber elementos
para acreditar que ademas de conocer la conducta realizada, quisieran
realizar el hecho; por lo que se aprecia que |a comision fue culposa, es
decir, no se acreditdé de autos |a intencionalidad de violentar la norma,
respecto de verificar que la difusion y colocacion de propaganda
electoral se diera en los términos precisados por la normativa electoral,
ademas de reconocer que la conducta denunciada se debio a un error

involuntario.

VI. Contexto factico y medios de ejecucion.

~2
(¥
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En el caso concreto, debe considerarse que la propaganda denunciada
se localizé colocada en un elemento del equipamiento urbano (barda

perimetral de un campo deportivo).
VIl. Singularidad o pluralidad de la falta.

En el presente caso, existe singularidad de infraccion c de falta
administrativa, pues se trata de una infraccion que vulnera la normativa

electoral.
VIIl. Reincidencia.

A criterio de este Tribunal Electoral, se considera que no exsie
reincidencia en las infracciones cometidas por Pedro David Rodriguez
Villegas y el PVEM, en virtud de que de conformidad con el articulo 473
del CEEM, se considera reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento de aiguna de las obligaciones
a que se refiere el Cédigo Electoral local, incurra nuevamente en ia
misma conducta infractora al mencionado ordenamiento legal, lo que en

el caso no ocurre.
IX. Calificacion de las faltas.

A partir de las circunstancias presentes en el caso concreto, uste
organo jurisdiccional estima que la infraccion en que incurrieron las

partes sefaladas, debe ser calificada como levisima.

Para la graduacicn de la falta, se toma en cuenta que en su gjecucion
no se advierte beneficio econdmico alguno; se traté de una conducta

infractora; hubo singularidad en ia conducta, el grado de afectacion, ias

circunstancias de modo, tiempo y lugar, la intencionalidad, el contexio

factico y medio de ejecucion.
X. Condiciones socioecondmicas del infractor.

En el asunto que nos ocupa y dada la celeridad con que debe
resolverse el PES, no es posible determinar la condicidon economica ¢e
los infractores; por lo que, sdlo pueden tomarse en cuenta las

condiciones particulares de su participacion, razonadas con antelacion.
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Ademas, cabe destacar que el andlisis de la condicion econdmica para
la imposicion de Ia sancién, solo es procedente cuando la naturaleza de
la sancion lo amerite, al tener el caracter de economica, pues solo en
estos casos es dable su estudio para no incurrir en la imposicion de

multas excesivas.
Xl. Eficacia y Disuasion.

Al respecto, cabe decir que ia imposicion de la sancion debe ser
adecuada para asegurar la vigencia de los principios de equidad v
legalidad a fin de lograr el restablecimiento del Estado constitucional
democratico de derecho y, con ello disuadir toda conducta infractora, de
manera que, en el caso concreto, debe imponerse una sancion que
disuada a Pedro David Rodriguez Viilegas, y al PYEM por culpa in
vigifando, de volver a cometer conductas similares a las sancionadas, y
ademas, debe tener como efecto reprimir la amenaza de ser
reincidente, propiciando mediante la sancion que se impone el absoluto

respeto del orden juridico en la materia.
XIl. Individualizacion de la sancion.

El articulo 471, fraccion | del CEEM, dispone el catalogo de sanciones a

imponer cuando se trate de partidos politicos: a) amonestacion publica;
b) multa de cinco mil hasta diez mil cien veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente, segun la gravedad de la
falta; c) la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones de! financiamiento pUblico que le corresponda, por el
periodo que sefale la resolucion; y, d) la cancelacion de su registro

como partido politico local.

Por su parte, la fraccion Il del articulo invocado dispone el catalogo de
sanciones a imponer cuando se trate de candidatos a cargos de
eleccién popular: a) amonestacion pablica; b) multa de mil hasta cinco
mil cien veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion

vigente, segun la gravedad de la falta; y, ¢) cancelacion del registro

como candidato.
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Al

Tomando en consideracion las particularidades de la conductas
sefialadas en las fracciones que anteceden, este Tribunal considera que
la sanciones sefialadas en el articulo 471, fraccion |, incisos b) al d) dei
CEEM, asi como las previstas en la fraccidn I, incisos b) vy c) de la
citada disposicién lega! serian excesivas dadas las particularidades del
caso concreto ya analizadas; en consecuencia, se estima que ia
sancién idonea y eficaz que debe imponerse a Pedro David Rodriguez
Villegas, y al PVEM por culpa in vigilando, es la AMONESTACION
PUBLICA establecida en el articulo 471, fraccion |, inciso a) y fraccion

Il inciso a) del CEEM, siendo la sancion minima suficiente para que no

se repita la conducta ilegal desplegada; sin que ello implique que asta .
incumpla con su eficacia y disuasion. Y

Ello es asi, en virtud de que una amonestacion como la gue agui =2
establece, constituye a juicio de este 6rgano jurisdiccional, una meditiz ‘
eficaz y ejemplar a efecto de disuadir la posible‘ comision de conductas
similares en el futuro y, reprime el incumplimiento a la normativa legal /!

. . .. . . a
Ademas se tomaron en consideracion las particularidades del ¢aso, |
consistentes en: .

a) La existencia de un elemento propagandistico consistente en una \ “'al
pinta de barda con propaganda electoral. \

b) Se colocé en un elemento del equipamiento urbano {b-ia
perimetral de un campo deportivo).

c) Se tratd de una accion por parte del ciudadano denunciadc v ue

omision en el caso del partido politico denunciado.
d) La conducta fue culposa.

e) El beneficio fue cualitativo.
f) Existid singularidad de faltas.

g) Se vulnerd el principio de legalidad, asi como el debido uso dei
equipamiento urbano.

h) Que los denunciados son responsables de la infracclon.

i) No se acredité la reincidencia (atenuante).

Cabe precisar, que el propésito de la amonestacion es hacer conciencia
sobre que la conducta realizada ha sido considerada ilicita, tornandoz2

eficaz en la medida en que se le publicite, esto es, hace: dei
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conocimiento del mayor nimero de personas que el sujeto en cuestion

inobservd disposiciones legales.
XIil. Impacto en las actividades de los sujetos infractores.

Derivado de la naturaleza de la sancion impuesta, ésta no impacta en
modo alguno en las actividades de Pedro David Rodriguez Villegas, i
del PVEM.

Por ello, para que los alcances precisados sean eficaces, es necesaria
la publicidad de las amonestaciones que se imponen; por eso, ia
presente sentencia debera publicarse en los estrados y en Ia pagina ;‘

de Internet de este Tribunal; asi como en los estrados de! IEEM. ‘

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por
los articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 383, 390, fraccion |, 405; 442, 458 y 485 del
CEEM, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la existencia de la violacidn objeto de ia

denuncia, en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se amonesta pablicamente a Pedro David Rodriguez
Villegas vy al Partido Verde Ecologista de México.

TERCERDO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral dei
Estado de Meéxico, para que proceda en términos de la presenie

resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente la presente sentencia en términos de
ley; por oficio al Consejo General y a la Secretaria Ejecutiva, ambos
del IEEM; y por estrados a los demas interesados, atento a lo dispuesto
en los articulos 428 del CEEM, 60, 61, 65 y 66 del Reglamento Interno ce
este drgano jurisdiccional. Asimismo, publiquese en la pagina de Intermei

de este Tribunal Electoral.
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En su caso, devuélvanse los documentos originales que resuiten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto y, en su
oportunidad, archivese el expediente como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion celebrada el doce de julio de dos mil diecibcho, aprobandose por
unanimidad de votos de los Magistrados, Crescencio Valencia Juarez,
Presidente: Rafael Gerardo Garcia Ruiz, Jorge E. Mucifio Escalona,
Leticia Victoria Tavira y Ratl Flores Bernal, siendo ponente el primerc
de los nombrados, quienes firman ante el Secretari/o General de

Acuerdos, gue da fe.

¥ _
LIC. RAFAEL GERARDO M. EN D, JORGE E. MUCINO
GARCIA RUIZ
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL

£ < :
M. EN- TICIA VICTORIA M. EN D. RAUL FLORES BERNAL
AVIRA.

ADA DEL TRIBUNAL MAGI

MAGISTR {RADODEL TRIBUNAL

M. END. JO TONIO VALADEZ MARTIN.
SECRETARID GENERAL DE ACUERDOS
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