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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/248/2018.

QUEJOSO: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

PROBABLES INFRACTORES: SONIA
GUERRA SANCHEZ, CANDIDATA A

PRESIDENTA MUNICIPAL DE
TEMASCALAPA. ESTADO DE MEXICO Y
PARTIDO REVOLUCIONARIO

INSTITUTCIONAL.

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D.
RAUL FLORES BERNAL.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintitrés de agosto de dos mil

i B
4258 dieciocho,
Vaaad -y

VISTOS para resolver los autos que integran el Procedimiento Especial

TH_EE-’ ."!'_QL ELECTORAL
VEL SSTADO DESancionador PES/248/2018, iniciado con motivo de la queja presentada

MEXiCD

por el Partido Accion Nacional’, por conducto de sus representantes
propietario y suplente ante el Consejo Municipal Electoral 85 con sede en
Temascalapa, Estado de Mexico, en conira de Sonia Guerra Sanchez,
candidata a presidenta municipal de Temascalapa, Estado de México y
de! Partido Revolucionario Institucional® por la supuesta vulneracién a las
normas de propaganda electoral, por la indebida colocacidon de
propaganda electoral y la falta de colocacion del simbolo internacional de

reciciaje, v;
RESULTANDO
1. Denuncia. El diecinueve de junio dos mil dieciocho, {os representantes

propietario y suplente del PAN, ante el Consejo Municipal Electoral 85

con sede en Temascalapa, Estado de México; presentaron escrito de

' En adelante PAN,
2 En adelante PRI
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queja ante la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de México®, en contra de Sonia Guerra Sanchez,
candidata a presidenta municipal de Temascalapa, Estado de Mexico y
del PRI por la supuesta vulneracién a las normas de propaganda
electoral, por la indebida coiocacion de propaganda electoral y la faita de
colocacion del simbolo internacional de reciclaje; derivado de ia difusion

de tres viniionas en el Municipio referido.

2. Radicacién del expediente y reserva de admisidén. Mediante
prove{do del veintiuno de junio de dos mil dieciocho, el Secretario
Ejecutivo del IEEM, ordend integrar el expediente respectivo y asignarie
el numero PES/TMAC/PAN/SGS-PRI/380/2018/06; asimismo, acordo
reservar la admision de la queja hasta en tanto contara con elementos
g;_-,;;;,}ji?{.;_,:_;;,‘ necesarios para determinar lo atinente, por lo que ordend ilevar a cabo

diligencias para mejor proveer.

.3 Admision y citacién de audiencia. Mediante proveido del trece de

julio siguiente, el Secretario Ejecutivo del IEEM admitid a tramite ia queja,
ordend empilazar y correr traslado a las partes, fijo hora y fecha para que
tuviera verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, prevista en el
articulo 484 del Codigo Electoral de! Estado de México®. Asimismo,
determind negar las medidas cautelares solicitadas por el promovente,

por no percibir un peligro latente en perjuicio de los actores politicos.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintisiete de julio siguiente, se
llevé a cabo en las instalaciones de la Secretaria Ejecutiva del IEEM, la
audiencia de pruebas y alegatos, a la que no comparecieron |as partes,
aun cuando se encontraban debidamente notificadas. El Secretario
Ejecutivo proveyo sobre ia admision y desahogo de los medios de prueba
ofrecidos por las partes. Y por uitimo, ordend realizar el informe
circunstanciado y remitir de manera inmediata el expediente a este

Tribunal.

3 En adelante IEEM.
“En adelante CEEM.
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5. Remision del expediente. El treinta de julio siguiente, se recibid en
la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional, el oficio
IEEM/SE/7950/2018, por el cual el Secretario Ejecutivo del IEEM, remitid
a este Tribunal Electoral el expediente PES/TMAC/PAN/SGS-
PRI1/380/2018/06; el informe circunstanciado y demas documentacion

que integro la sustanciacion del procedimiento.

6. Registro y turno. El veintidos de agosto de dos mil dieciocho, se
acordd el registro del expediente que se indica en el parrafo que
antecede, en el Libro de Procedimientos Especiales Sancionadores bajo
el numero de expediente PES/248/2018, designandose como ponente al

: Magistrado Raul Fiores Bernal, para formular el proyecto de sentencia.

7. Radicacion y cierre de instruccién. En su oportunidad, en

-cumplimiento al dispositivo 485, parrafo cuarto, fraccién 1, del Codigo

Electoral del Estado de Meéxico, el Magistrado Ponente dictd auto
mediante el cual radicé el procedimiento especial sancionador y acordd
el cierre de la instruccidon; al encontrarse debidamente integrado y no
existir diligencias pendientes por desahogar y se ordend formular el

proyecto de sentencia que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico tiene jurisdiccidn y competencia para resolver el
presente procedimiento sometido a su conocimiento, conforme a lo
dispuesto en los articulos 16, parrafo primero; y, 116, fraccion 1V, inCiso
), de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3, 383, 390
fraccion XIV, 458, 482 fracciones |ll, 485 a 487, del Codigo Electoral del
Estado de México; toda vez que se trata de un Procedimiento Especial
Sancionador, previsto en dicho ordenamiento electoral, iniciado con

motivo de la queja interpuesta por partidos politicos sobre hechos que
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estiman constituyen infracciones a la normativa electoral, relativos a ia
supuesta vulneracién a las normas de propaganda electoral, por la falta
de colocacién del simbolo internacionat de reciclaje y la indebida

colocacion de propaganda electoral en lugar publico.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Conforme al articulo 483,
parrafos cuarto y quinto, fraccion [, asi como 485 parrafo cuarto fraccion |
del referido Codigo, este Tribunal verificd que la Secretaria Ejecutiva del
IEEM, dio cumplimiento al analisis del escrito de queja; examinando que
reuniera los requisitos de procedencia previstos en el parrafo tercero det
arfticulo 483 del ordenamiento invocado; asimismo, se advierte gue, en
fecha veinticuatro de junio del presente ano, la citada Secretaria emitio el
Acuerdo mediante el cual, una vez cumplidos los requisitos de

procedencia, admitié a tramite la queja.

TERCERO. Sintesis de hechos denunciados. Del escrito de queja se

desprenden sustanciaimente los siguientes:

« FEl siete de junio del afo en curso, los actores se percataron de Ia
existencia de dos vinilonas con publicidad relacionada a la C.
Sonia Guerra Sanchez, candidata a presidenta municipal de
Temascalapa, Estado de México, ubicada en |la comunidad de San
Bartolomé Actopan, municipio de Temascalapa, en la esquina de la
calle de los arcos, sin nimero, al costado de un puesto de tortas y
en la avenida 16 de septiembre.

o FEl doce de junio siguiente, los quejosos tuvieron conocimiento que
en la comunidad de San Bartolomé Actopan, municipio de
Temascalapa, Estado de México también existe publicidad de la
candidata mencionada, colgada sobre Ja obra publica,
especificamente sobre los arcos de ia plaza municipal.

e« En ambos casos, los quejosos argumentaron que 1a propaganda
no contiene el logo de reciclaje que la iey impone, incumpliendo lo

estiputado en los Lineamientos de Propaganda del [EEM.
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CUARTOQ. Contestacion de ia denuncia. Los probables infractores no
comparecieron ante la instancia correspondiente a dar contestacion a la

demanda instaurada en su contra.

QUINTO. Controversia y metodoiogia. La cuestién a dilucidar estriba
en determinar primeramente, la existencia de la propaganda denunciada,
de ser asi, constatar si actualiza la vuineracién a las normas de
propaganda electoral, por indebida colocacién de propaganda y por la
falta de colocacion del simbolo internacional de reciclaje; por parte de

Sonia Guerra Sanchez, candidata a presidenta municipal de

Temascalapa, Estado de México, postulada por el PRI

a. Determinar si los hechos motivo de la queja se acreditan.

b. Analizar si los hechos acreditados constituyen Ias infracciones a la
normatividad electoral denunciadas.

c. De acreditarse las infracciones, analizar la responsabilidad de los
probables infractores.

d.En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara Ia
calificacion de la falta e individualizacidn de la sancion para ios

responsables.

SEXTO. Medios probatorios. A continuacion, se detailan todas las

pruebas que obran en el expediente.

Dei quejoso, PAN:
» Técnica, consistentes en cinco piacas fotograficas las que se

describen:

Piaca 1. Se observa en primer plano, lo que parece ser una vinilona

fondeada en color blanco, de izquierda a derecha el nombre 'SONIA
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GUERRA', |a letra "S" en color rojo y las demas en color negro, debajo un
cintillo en color verde con texto en color blanco, que es ilegible, en la
parte central de la vinilona la imagen de una persona del sexo femenino
con cabello en color negro, recogido, tez blanca, que viste una blusa en
color blanco y un chaleco en color rojo, en fa parte superior derecha el
emblema del Partido Revolucionario Institucionat, en segundo plano un

fondo gris de lado izquierdo y un fondo azul de lado derecho.

Placa 2. En primer plano, lo que parece ser una vinilona, de lado
izquierdo de la imagen, un recuadrg en color rojo, en la parte superior un
circulo en color blanco, dentro de este la figura que asemeja un libreo en

color negro, debajo el texto en color bianco "Becas para ninos, mujeres y

*® adultos mayores, de lado derecho un recuadro en cotor blanco con el

nombre "SONIA GUERRA", la letra "S" en color rojo y las demas en color

. negro, debajo un cintilio en color verde con texto, en color blanco que es

ilegible en segundo plano un fondo en color blanco y lo que parece ser

una puerta en color beige.

Piaca 3. Se observa lo que parece ser un inmueble en color gris y
colocada en la parte superior lo que parece ser una viniiona fondeada en
color bianco con las caracteristicas siguientes: de lado derecho "NIA
GUERRA" en letras color negro, debajo un cintillo en color verde con
texto en color blanco, que es ilegibie, en la parte central de la vinilona la
imagen de una persona del sexo femenino con cabelio en color negro,
recogido, tez blanca, gue viste una blusa en color bianco y un chaleco en
color rojo, en la parte superior derecha, el emblema del Partido

Revoiucionario institucional.

Placa 4. Se observa o que parece ser una explanada al aire libre, en el
fondo de la imagen seis arcos, en color naranja diversos objetos, de los

cuales no es posible advertir su contenido.




e e peen PES/248/2018
EEEM
"."':'i-’ijurea!'El.ecToral
del Eztado de México

Placa 5. Se observa una explanada al aire libre, en primer plano, lo que
parece ser una palmera en el fondo de la imagen diversos objetos de los

cuales no es posible advertir su contenido.

» La presuncional en su doble aspecto, legal y humana.
» Lainstrumental de actuaciones.

Los probables Infractores, Sonia Guerra Sanchez y el PRI no

ofrecieron medios de prueba.

Diligencias para mejor proveer por parte de la autoridad instructora:

» Documental Pablica, consistente en ei acta circunstanciada de foiio
VOEM/85/28/2018, realizada por la Vocal de Organizacién Eiectoral de la
Junta Municipal 85 de Temascalapa, de fecha veinticinco de junio de ia

presenta anualidad.

» Documental Publica, consistente en las copias certificadas del pian
de reciciaje de propaganda del PRI, que utilizarian durante ias campafias

del actual proceso electorai.

Por lo que respecta a {as pruebas documentales pubiicas, en términos de
los articulos 435, fraccion |, 436, fraccidon |, inciso b), asi como 437,
parrafo segundo del Cédigo Electoral iocal, se les concede pleno valor
probatorio, al tratarse de documentos expedidos por autoridades

eiectorales en el ejercicio de sus funciones.

En cuanto a las pruebas técnicas, presuncional legai y humana, asi como
a la instrumental de actuaciones, de conformidad con io dispuesto por los
articulos 435, fracciones I, VI y VI, 436, fracciones |l y V, y 437, parrafo
tercero del Codigo Electoral local, sélo haran prueba piena cuando a
juicio de este Tribunal, adminiculadas con los demas elemenios que

obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y €l
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recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conviccidn

sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Asimismo, es preciso mencionar que el analisis de la existencia de los
hechos se realizara de conformidad con ellos, asi como a tas reglas de la
l6gica, la sana critica y la experiencia; atendiendo los principios
dispositivo y de adquisicion procesal en materia de la prueba; el primero,
impone a la parte quejosa la carga de presentar los elementos de
conviccidon en los que respalde el motivo de su denuncia, asi como el
deber de identificar aquellas que el érgano habra de requerir cuando no
haya tenido posibilidad de recabaras, sin perjuicio de la facuitad
investigadora de la autoridad electoral®. Lo anterior, tiene su razoén por la
premura en tiempos con que debe resolverse el procedimiento especial

sancionador.

-nTORAPoOr su parte, el principio de adquisicion procesal consiste en la fuerza de

e
[

conviccion de los medios de prueba, que deben ser valorados por el
juzgador en relacién a las pretensiones de todas las partes en el juicio y
no solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se

desarrolian progresivamente con el objeto de resolver una controversia®.
SEPTIMO. Estudio de Fondo.
a) Existencia o inexistencia de los hechos objeto de la queja.

El PAN denuncio la vulneracion a las normas de propaganda electoral,

por indebida colocacion de propaganda y la falta de colocacion del

¥ Criterio resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion
en los expedientes SUP-RAP-005/2009, SUPRAP-007/2008 y SUP-RAP-11/2009, asi como en
la Tesis numero VII/2009.

® De conformidad con el criterio Jufisprudencial 19/2008, de rubro y texto: ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3,
2009, paginas 11y 12
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simbolo internacional de reciclaje; derivado de la difusion de tres

vinilonas en el Municipio de Temascalapa, Estado de México, en [os

lugares siguientes:

Dos de ellas, ubicadas en la comunidad de San Bartolomé
Actopan, municipio de Temascalapa, en la esquina de la calle de
los arcos, sin numero, al costado de un puesto de tortas y en la
avenida 16 de septiembre, con publicidad de Sonia Guerra
Sanchez, candidata a presidenta municipal de Temascalapa,
Estado de México, postulada por el PRI.

La otra, también en San Bartolomé Actopan, municipio de
Temascalapa, Estado de México, con publicidad de la candidata
referida, colgada sobre la obra publica, especificamente sobre los

arcos de la plaza municipal.

Para acreditar sus manifestaciones, el partido quejoso ofrecid como

pruebas, agregando en su escrito de denuncia las siguientes imagenes’:

" Visible a fojas 15 y 16 del expediente.
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Pruebas que al ser consideradas como técnicas, revisten valor probatorio

indiciario para demostrar los hechos que se denuncian.

Ahora bien, el [EEM, en via de diligencias para mejor proveer, ordent dar
vista a la Vocal de Organizacion de la Junta Municipal 85, con sede en
Temascalapa, Estado de Meéxico; a fin de que se constituyera en l0s
domicilios sefalados por el quejoso en su escrito inicial y verificara la

existencia y contenido de los elementos propagandisticos denunciados.

Derivado de elio, se integrd a los autos la documental publica consistente
en el acta circunstanciada con folioc VOEM/85/28/2018, de! veinticinco de
junio de la presenta anualidad, instrumentada por la vocal de

QOrganizacién Eiectorai en comento, quien hizo constar o siguiente:

PUNTO UNO: Para dar inicio a la actividad materia del presente
instrumenio, stendo las quince horas con cuarenta minutos del dia en que
se acta, me constitul en la Calle Arcos s/n, a un costado de la Primaria
“Josefa Ortiz de Dominguez en la comunidad de San Bartolomé Actopan,
Temascalapa, Estado de México, una ver cerciorada de que fuese ef
iugar sefalado con base en ef punto de referencia y caracferisticas de!
fugar, mismo en el que al momento de la inspeccidon pude constatar lo
siguiente;

Se trata de un espacio abierte, schre la calle Arcos, as! como diferentes
negocios 'y viviendas, a un costado la Escuela Primaria "Josefa Ortiz de
Dominguez”, se aprecian tres focales comerciales, uno pintado en color
azul y otro en aplanado color gris, en medio de estos dos focales se
ocbserva una vinilona de aproximadamente dos melros de largo por un
metro de ancho, dicha lona en fondo blanco con el siguiente texto: "SONIA
GUERRA", b fletra "S" en un cintilio color rojo; "CANDIDATA A
PRESIDENTA MUNICIPAL TEMASCALAPA" esto en un cintillo color
verde, al centrc se aprecia el busto de una persona aduifta del sexo
femenino , cabello negro, lacio, lez ciara, viste en color rojo y blanco,
seguido del fogotipo del "PRIEEDOMEX" - =< vccmma e e e e e oo e

"No se omife mencionar que la que suscribe no cuenta con elementos
cbjetivos para determinar con certeza que la propaganda referida cuenia ¢
no con el simbolo internacional de reciclable, toda vez que no se aprecia la
parte posterior de 1as mismas” - - - - - - o v oo

PUNTOQO DOS: A las diecis¢is horas con freinta minulos del dia en que se
actaa

me constitui en Flaza Principal de la Comunidad de San Bartolomeé
Actopan, una vez cerciorada de que fuese el lugar sefialado con base en
el punto de referencia y caracteristicas del mismo. lugar en el que al
momentc de la inspeccion pude constatar lo siguiente: se trata de un
espacio abierto, con vegelacion variada, un kiosko en ef centro de di ha

12
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plaza y alrededor arcos de ladrilfo, donde pude observar que no existe ia
vinilona en el lugar indicado y sefiafade por los solicitanfes. -~ - - - - - - - - -

Para mayor llustracion se adjunta a la presente cualtro fotografias
obtenidas en
el domicilio referenciado. - - - - =< - oL

Respecto al punto nimero unc, la servidora eiectoral constatd la
existencia de dos vinilonas denunciadas, describiendo su contenido: sin
embargo, adujo que no pudo cerciorarse de que ta propaganda tiene o no
el simbolo internacional de reciclable por no contar con los elementos
objetivos para determinarlo y porque no pudo observar la parte posterior
de las mismas; esto es, al no estar visible dicho simbolo en la
mencionada propaganda existe la probabilidad de que se encuentra al
.Ir'everso, pero la funcionaria electoral no pudo verificarlo, porque en ese
momento las circunstancias [e resultaron imposible, y a fin de evidenciar
su actuacion adjunto las imagenes siguientes:

El primer domicilio situado en calle de los arcos, sin numero, San
Bartolome Actopan, entre fas calles independencia y avenida 16 de

septiembre, a un costado de la Primaria “Josefa Ortiz de Dominguez”.

13
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En cuanto al segundo punto del acta circunstanciada, se desprende que

la servidora electoral al constituirse en el segundo domicilio

proporcionado por el quejoso situado en la Plaza principal de la

comunicad de San Bartolomé Actopan, observd que no existia la

vinilona objeto de denuncia y procedi¢ a tomar fotografias del lugar para

evidenciar su actuacion, las cuales se muestran a continuacion.
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En conclusion de la inspeccidon ocular se obtiene que, respecto de dos

vinilonas la funcionaria electoral no cuenta con elementos objetivos
para determinar si cuenta o no con el simbolo internacional de
reciclaje, ya que no se aprecia la parte posterior de la propaganda
denunciada, en cuanto a !a tercera vinilona denunciada no se encontrd

en el domicilio que fue proporcionado a la autoridad instructora.

En las relatadas circunstancias, conforme a los articulos 435, fraccion | y
4386, fraccion |1, incisos b) y d)8, en relacion con los articulos 168, parrafo

tercero, fraccion XVII® y 196, fraccion IX'" del CEEM, la documental

® Articulo 435,
Para la resolucidén de los medios de impugnacion previstos por esle Codigo podran ser
ofrecidas y admilidas fas siguientes pruebas:
I. Documentales publicas.
Articulo 436. Para los efectos de este Codigo: 1. Serdn pruebas documentales publicas: a) [...},
b) Los demds documentos onginales o certificados que leqaimente se expidan por los érganocs
o funcipnarios electorales, dentro del émbito de su competencia. ¢) [} d) Los documentos
expedidos por quienes eslén investidos de fe publica de acuerdo con esle Codigo, siempre y
cuando en elfos se consignen hechos que les conslen.

? Articulo 168. Son funciones det instituto:
XV Ejercer fa funcidn de oficiaila electoral respecto de actos 0 hechos exclusivamente de
naturaleza electoral.
' Articulo 196. Son atribuciones del Secretario Ejecutivo:

17
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publica descritas adquieren valor probatorio pleno de los hechos
descritos por fa Vocal de Organizacidén Electoral de la Junta Municipal
Electoral numero 85, con sede en Temascalapa, Estado de México; de
ahi que se acredite la existencia y contenido de dos vinilonas

denunciadas, en la fecha sefiaiada.

Ahora bien, al no acreditarse la existencia de la tercera vinilona, que a
decir del actor, se ubica en la plaza principal de San Bartolomé Actopan,
Municipio de Temascalapa, Estado de México; lugar que esta prohibido
en terminos del primer parrafo del numeral 4.4 de ios Lineamientos de
propaganda del Instituto Electoral del Estade de México, que sefala
entre otros aspectos que no se podra colocar, colgar, fijar, distribuir,
proyectar o pintar imagenes en edificios publicos, adherir o0 pintar
propaganda electoral en plazas publicas de los municipios de la entidad;
ante la inexistencia de la vinilona, éste érgano colegiado se abocara

unicamente al estudio de los elementos propagandisticos avalados.

"“"En consecuencia, al quedar acreditada la existencia de solo dos

vinilonas denunciadas, lo procedente es continuar con el analisis de la

litis de conformidad con la metodologia planteada.
b. Andlisis de las infracciones.

1. Falta de colocacién del simbolo internacional de reciclaje.
Marco normativo.
Por lo anterior, resulta oportuno precisar el marco normativo apiicabie, al
respecto el articulo 4° de la Constitucién Federal establece como un

derecho de toda persona, tener un medic ambiente sano para su

desarrolio y bienestar, lo cual debera estar garantizado por el Estado.

IX. Efercer fa funcion de oficialia electoral, atenderia oportunamente, por s por conducto de los
vocales secrelarios de las juntas distritales o municipales ¢ de otros servidores en los que
delegue dicha funcion respecto de actos o hechos exclusivamente de naluraleza electoral. £l
Secretano Ejecutive podréd delegar la atribucion en servidores publicos a su carge o en
servidores de las junfas distritales y municipales.

18
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Ademas, los parrafos tercero y cuarto del articulo 18 de la Constitucion
Local sefialan, entre otras cosas, que la legislacién y las normas
expedidas fomentaran una cultura de proteccion a i{a naturaleza, al
mejoramiento del medic ambiente, al aprovechamiento racional de los
recursos naturales, asimismo que, toda persona tiene derecho a un

medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar.

Por su parte, respecto a las reglas para la colocaciéon de la propaganda

electoral, en términos de lo establecido en el articulo 256 del CEEM, en

el que se establece que la campafa electoral, es el conjunto de
actividades realizadas por los partidos politicos, coaliciones, candidatos
registrados, dirigentes politicos, militantes, afiliados o simpatizantes para
la obtencidn del voto, asimismo; prevé que son actos de campafa en i

general, aguellos eventos en que los candidatos o voceros de los

partidos se dirigen al electorado para promover su candidatura; que la
“-#. propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,

imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones, que con el

proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas,

i

Gl TR0 De bioducen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados vy
WIneQ ) _ .
sus simpatizantes, durante la campana electoral.

Asimismo, la propaganda empieada por los candidatos debera contener
la identificacidon precisa del partido politico, candidatura comun o
coalicidn que registrd al candidato, de igual forma, debera difundir su
plataforma electoral, promocionar a sus candidatos o el analisis de los
temas de interés y su posicion ante dichos temas, ello, en términos de los
parrafos primero y tercero del articuio 260 del CEEM, en relacién con el

numeral 4.3 de los Lineamientos de Propaganda del {EEM.

Ahcra bien, el articulo 262, parrafo primero, fracciones Vi y Vil del
CEEM, prevé reglas para los partidos politicos, candidatos
independientes y candidatos tratandose de la colocacion de propaganda

electoral, entre otras, que en la misma no podran emplearse sustancias
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toxicas ni materiales nocivos que constituyan un riesgo para la salud o
que contaminen el medio ambiente, ademas debera ser reciclable y

fabricada con materiales biodegradables.

Por su parte, los Lineamientos en su articulo 4.4, establece que para la
elaboracion o fijacidbn de la propaganda, no se deberd emplear
sustancias toxicas, ni materiales que ocasionen un riesgo para la salud
de las personas o que contaminen el medio ambiente, asimismo debera
contener el simbolo internacional del material reciclable, asi como los
simbolos a los que hace alusion la Norma Mexicana NMX-E-232-CNCP-
2011"" (referente a la industria del plastico-reciclado-simbolos de
identificacién de plasticos), lo anterior con la finalidad de facilitar el

reciclado al terminar el proceso electoral respectivo.

De la lectura conjunta de las disposiciones normativas resefiadas, es

posible advertir en relacién a la propaganda electoral, lo siguiente:

v’ La propaganda electoral deberd precisar el partido politico,
candidatura comun o coalicion que registrd al candidato.

v' La propaganda debera difundir la plataforma electoral, a los
candidatos, ei analisis de temas de interés y su posicién énte
dichos temas. |

v" En la elaboracidn v fijacién de la propaganda no podran emplearse
sustancias toxicas, ni materiales que produzcan dafo a la sa!_ud 0
contaminen el medio ambiente. |

v" Colocar en su propaganda electoral impresa en plastico, el simbolo
internacional de reciclaje.

v" Colocar los simbolos a que hace alusién [a Norma Mexicana NMX-
E-232-CNCP-2011, con el objeto de que al terminar el proceso se
facilite la identificacion y clasificacion para el reciclado de la

propaganda electoral.

" Se precisa gue la norma mexicana vigente en esa materia es NMX-E-232-CNCP-2014.
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En funcion de tales relatorias resulta por demas objetiva la disposicion
prohibitiva para que los partidos politicos en la generacion de su
propaganda, por un iado, atienda a los parametros de materiales
biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la
salud o el medio ambiente, en consecuencia sea posible transitar hacia
su reciclaje, y por el otro, deberan observarse el simbolo internacional dei
material reciclable, asi como los simbolos a los que hace alusion la
Norma Mexicana NMX-E-232-CNCP-2011.

Caso concreto.

Por cuanto hace al sefialamiento del quejoso relativo a que la
propaganda consistente en "vinilonas" alusivas a la multi-referida
candidata, carece de! simbolo internacional del material reciclable, dicha
circunstancia tal y como la pretende hacer valer el quejoso, resulta
contraria al marco juridico electoral. Sin embargo, dicha alegacién no

sllene sustento, toda vez que, contrario a ello, no existen pruebas

“* suficientes que evidencien tal afirmacion.

Con el proposito de determinar si la propaganda objeto de! procedimiento
especial que se resuelve se encuentra o no acorde a lo planteado por el
actor, resulta oportuno retrotraer la esencia reglamentaria del articulo
208, parrafo segundo de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en armonia con el 4.4 de ios Lineamientos
de Propaganda dei Instituto Electoral el Estado de México, cuando refiere
que toda ia propaganda electoral impresa de los partidos politicos debe
ser reciclable, fabricada con materiales biodegradabies que no
contengan sustancias tdxicas o nocivas para la salud o el medio
ambiente, aunado a que se debera colocar el simbolo internacionai del
material reciclable, asi como los simbolos a ios que hace aiusion la
Norma Mexicana NMX-E-232-CNCP-2011 (referente a la industria dei
plastico-reciclado-simbolos de identificacion de plasticos), con el objeto

de que al terminar el proceso electoral respectivo, se facilite el reciciado
de la misma.
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La norma mexicana vigente en esa materia es NMX-E-232-CNCP-
2014'2 establece y describe los simbolos de identificacion que deben
tener los productos fabricados de plastico en cuanto al tipo de material
que se utiliza, con la finalidad de facilitar su seleccidn, separacion,

acopio, recoleccion, reciclado y/o aprovechamiento.

Es aplicable a todos aquellos productos fabricados en plastico,
comercializados en el territorio nacional, quedando excluidos aqueltos
articulos que por su tamafio no sea factible incluir el simbolo que
identifique al material de manera legibie, asi como aquelios productos

que sean reprocesados por e fabricante {reciclaje post-industrial).

Al respecto, el simbolo alusivo a dicha norma es el que a continuacién se

inserta.

IS EE E R RS A
UEL ESE DG Ul

-0

Por otra parte, respecto a que la propaganda denunciada no contiene e
simbolo internacional del materiai reciclable, este Organo Jurisdiccional
considera que no asiste razén al quejoso; porque los medios de prueba
que aportd no resultaron ser suficientes para probar su dicho; ademas,
de la impresion fotografica que anexdé y de las fotografias contenidas en
el acta circunstanciada, no es posible constatar de manera clara que

dichas vinilonas no contengan ef simbolo en referencia.

'? Consultable en !a liga:
http /fwww dof gob.mx/nota_detatle php?codigo=5383089&fecha=24/02/2015.
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Puesto que, si bien es cierto de las fotografias en comento no se observa
que en ta cara anterior de la propaganda denunciada se haya insertado
el simbolo internacional de materiat reciclable, esto no es suficiente para
acreditar el dicho del quejoso; toda vez que, la normativa electoral no
sefiala que dicho simbolo tenga que colocarse en un lugar visible en la
cara anterior de la propaganda, por lo que, el simbolo bien pudo haberse
colocado en la cara posterior de las vinilonas; tal y como ocurrié en una
propaganda analizada en la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ;
en ef expediente numero SRE-PSD-281/2015. /

Maxime, que en el acta circunstanciada de folio VOEM/85/28/2018, ia
funcionaria electoral manifiesta de manera clara lo siguiente: “No se
omite mencionar que la que suscribe no cuenta con elementos
objetivos para determinar con certeza que la propaganda referida

cuenta o no el simbolo internacional de reciclable, toda vez que no

“ERMEY se aprecia la parte posterior de la misma.” (Sic).
taurihal BLECTORAL
DEL ESVADO DE
MEXICOD . |
Aunado a lo anterior, del acervo probatorio se puede constatar que se

cuenta con los informes de los planes de recictaje’ del PRI, pese a que
ese instituto politico no constato la demanda instaurada en su contra, ni
ofrecid medio probatorio alguno, por lo que para este Tribunal no existe

la violacion reclamada por el quejoso.

En razdn de lo expuesto, debe prevalecer en el presente asunto, el
principio de presuncion de inocencia a favor de Sonia Guerra Sanchez, y
del PRI, al no enconitrarse desvirtuado con ningun elemento de
conviccion contundente; ello, de conformidad con lo sostenido en la Tesis
XVI12005 “PRESUNCION DE INOCENCIA. SUNATURALEZAY

ALCANCE EN EL DERECHC ADMINISTRATIVO SANCIONADCOR
ELECTORAL", asi como, en la Jurisprudencia 21/2013 de rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS

" Visibles a fojas 51 a 81 del expediente.
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PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”, en tal
sentido, este Tribunal estima la presuncidon de inocencia de los
denunciados; lo que implica la imposibilidad juridica de imponeries
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no existe prueba
que demuestre la violacion de ia normativa electoral y menos su
responsabilidad.

Resolver de manera contraria a io razonado en esta sentencia, sin que
se demuestren suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se
pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones
previstas en el Codigo Electoral del Estado de México, seria vulnerar el

principio de presuncién de inocencia en perjuicio de estos.

Finaimente, conforme a la metodologia sefialada en la presente

AIBUNAL ELECTORARSOlUCION, resulta innecesario continuar con el analisis mencionado en el

DEL ESTADQ DE
MEXICO

Considerando Quinto de la presente resolucién, y al no acreditarse la
violacién a la normativa electoral denunciada, seria ocioso y a ningun fin
practico conduciria el estudio y andlisis de los demas incisos alli
sefalados.

Por io anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articuios 116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 383, 390, fraccion XiV; 405; 442, 458, 485 y 487
del Codigo Electoral del Estado de México, se:

RESUELVE
UNICO. Se declara la INEXISTENCIA DE LA VIOLACION objeto de la

denuncia presentada por el Partido Accion Nacional, en contra de Sonia

Guerra Sanchez y del Partido Revoiucionario institucional.

24




PES/248/2018

IEEM

Tribunal Electoral
del Estade de Mexico

NOTIFIQUESE personalmente la presente sentencia al denunciante y a
los denunciados, en el domicilio sefialado en autos; por oficio a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México;
publiquese en la pagina de internet y en los estrados de este érgano
jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 428 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Asi lo resolvié el Pieno deif Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion celebrada el veintitrés de agosto dos mil dieciocho, aprobandose
por unanimidad de votos de los Magistrados, Crescencio Valencia
Juarez, Jorge E. Mucifio Escalona, Rafael Gerardo Garcia Ruiz, Leticia
Victoria Tavira y Raul Flores Bernal, siendo ponenfg/..el ultimo de los

nombrados, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos, que

d d fe . ."J. I.'

CRESCENCIO vaLEHR
el

~ MAGISTRAD! SIDENTE
; LSS
/7
r A/f
RAFAEL GERARDO JORGE E/MUC!
GARCIA RUIZ AGISTRADO

MAGISTRADO /

ORIA TAVIRA
ISTRADA

/ /
Y 7T = 1]
‘ L JEibeZ )

_ [
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE
MEXICO
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