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PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR.

ESPECIAL

EXPEDIENTE: PES/259/2018.

QUEJOSO: PARTIDO DE LA
REVOLUCICN DEMOCRATICA.
PROBABLES INFRACTCRESE:

INOCENCIO CHAVEZ RESENDIZ Y
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

MAGISTRADO PONENTE: DR. EN D.
CRESCENCIO VALENCIA JUAREZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de septiembre de dos mil

dieciocho.’

VISTOS, del

Sancionador identificado con la clave PES/259/2018, formado con motivo

para resolver, los autos Procedimiento Especial
de ia denuncia presentada por el Pariido de ia Revoiucién Democratica
en contra de Inocencio Chavez Reséndiz y el Partido Revolucionario
Institucional, por supuestas vulneraciones a las normas de propaganda

electoral, derivado de la supuesta pinta de una barda en iugar pronibido.

F LOSARIO 3
I

e

Consejo Disirital Electoral nimero 42 del

Consejo Distrital

i

Instituto Electoral del Estado de México, |

l 42 i con sede en Ecafepec de Morelos, Estado

i de México ‘
|r R = e e

g IEEM I Instituto Electoral de! Estado de México

|

b o o I

" Salvo sefialamiento expreso lodas las fechas corroeponden ai afic dos mil dieciccho.
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GLOSARIO

!

F _ _— _

F l

| PES Procedimiento Especial Sancionador

PRD Partido de la Revolucion Democratica

| ]
PRI Partido Revolucionario Institucional

1
b
| Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral ‘
Ejecutivo ‘ del Estado de México

| f‘l

Secretario

- ANTECEDENTES v
Y
y

1. Presentacion de la queja. El trece de jurio, fa representante suplente i
del PRD ante el Consejo Distrital 42, presentd escrito de queja ante |z x
Oficialia de Partes del IEEM, en contra de Inocencio Chavez Reséndiz y b
el PRI, por la pinta indebida de propaganda electoral en una barda de la

J
r
f

Delegacion municipai, de la Colonia “Rinconada de Aragon”, ubicada en : u

Ecatepec de Morelos, Estado de México. i

2. Acuerdo de radicacion y registro del expediente. En fecha catorce
de junio, el Secretario Ejecutivo, orden¢ integrar el expediente y \
registrarlo  con la clave PES/ECA/PRDACR-PRI/Z286/2018/06, \ i
reservandose el estudio sobre la admision y las medidas cautelares, \J
hasta en tanto contara con los elementos necesarios para determinar lo

conducente, por lo que ordend diligencias para mejor proveer.

3. Acuerdo de admision. El veintiséis de julio, el Secretario Ejecutivo
admitié a tramite la queja, ordend emplazar y correr trasiado al ciudadano
Inccencic Chavez Reséndiz y al PRI, ademas, fijo hora y fecha, para que
tuviera verificativo la audiencia de pruebas y alegatos prevista en el
articulo 484 del CEEM.

En cuanto a fa solicitud de medidas cautelares, el Secretario Ejecutivo
determiné la no implementacién de las mismas, al estimar que resultaba
material y juridicamente irreparable atendiendo a la temporalidad de la

etapa del proceso electoral.
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4. Audiencia de pruebas y alegatos. En fecha uno de agosto, se lievo a
cabo en las instalaciones de la Secretaria Ejecutiva del IEEM, [a referida
audiencia de pruebas y alegatos, a la cual, Unicamente comparecio el
probable infractor Inocencio Chavez Reséndiz, a través de su

representante legal.

Asimismo, se hizo constar la presentacion del escrito por medio del cual

el PRI, dio contestacion a la queja.

Concluida la audiencia, se ordend realizar el informe circunstanciado

para turnar el expediente a este érgano jurisdiccional.

5. Primera remisién del expediente al Tribunal Electoral del Estado
de México. El dos de agosto, fue recibido en la Oficialia de Partes de
este organo jurisdiccional, el oficio numero IEEM/SE/7968/2018, por el
cual el Secretario Ejecutivo remitié el expediente PES/ECA/PRD/IGR-
PRI1/286/2018/06.

-

6. Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdo de fecha nueve de
agosto, dictado por el Magistrado Presidente de este drgano
jurisdiccional, se ordend el registro del asunto en el libro de PES, bajo la
clave PES/259/2018; de igual forma, se turné el expediente a la ponencia
a su cargo, a efecto de elaborar €l proyecto de resolucion

correspondiente.

7. Acuerdo de devolucion de los autos al IEEM. En misma fecha, el
Magistrado ponente dicto auto mediante el cual sefalé que del estudio
realizado a los autos del expediente, se advirtieron deficiencias en su
integracion, por lo que determind remitir de nueva cuenta el expediente a

la Secretaria Ejecutiva del IEEM, para su debida integracion.

8. Recepcion del expediente PES/259/2013 ante el IEEM. Por acuerdo
de fecha diez de agosto, el Secretario Ejecutivo acordo la recepcion del
expediente PES/259/2018, a efecto de dar cumplimiento a la ordenado

por este Tribunal.

9. Segunda remision de los autos a este organo jurisdiccional.
Mediante oficio |EEM/SE/8209/2018, después de tener por

cumplimentadas las diligencias ordenadas, e! Secretario Ejecutivo remitio
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a este Tribunal Electoral local los autos del expediente PES/259/2018, a

fin de que resolviera conforme a derecho.

10. Turno a ponencia. El once de septiembre, dictado por el Magistrado
Presidente de este drgano jurisdiccional, se tuvieron por presentados los
autos, por lo que ordeno remitir el expediente de nueva cuenta a la
ponencia a su cargo, a efecto de elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

11. Radicacién. En cumplimiento a lo establecido por el articulo 485,
parrafo cﬂarto, fraccion | del CEEM, en fecha doce de septiembre, el

Magistrado ponente dictdé auto mediante el cual radicé el PES.

12. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado ponente
cerrd instruccion, mediante auto de fecha trece de septiembre, en virtud
de que el expediente se encontraba debidamente integrado y, al no
haber mas diligencias pendientes por desahogar, ordend formular el

proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente PES, al tratarse de un procedimiento relacionado
con las reglas para la colocacion de propaganda electoral en el marco del
Proceso Electoral 2017-2018, para las elecciones ordinarias de diputados

ala LX Legislatura Locai y miembros de los Ayuntamientos de la Entidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion 1V, inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 1°, fraccion VI, 2°, 3°, 383, 389, 390, fraccion X1V, 404, 405, 442,
458, 459, fraccion |, 482, 485, parrafos cuarto y quinto, 486 y 487 del
CEEM; y 2°, y 19, fracciones | y XXXVII del Reglamento Interno def

Tribunal Electoral del Estado de México.

SEGUNDO. Requisitos de [a queja. A este respecto cabe mencionar,
que los probables infractores, en su contestacion a la queja instaurada en

su contra, hacen valer la actualizacion de la causal de improcedencia
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prevista en el articulo 483, parrafo quinto, fraccion IV del CEEM, relativa

a que la denuncia sea evidentemente frivola.

Sin embargo, este érgano jurisdiccional considera que dicha causal de
improcedencia debe desestimarse, en atencion a que la citada
disposicion normativa se actualiza cuando un medio de impugnacion
carece de sustancia, que se basa en un planteamiento
inadecuado, ya sea porque el impugnante alegue cuestiones
puramente subjetivas. o bien, porque se trata de pretensiones gue no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente gue no se
encuentran amparadas por el derecho. Criterio que se encuentra
contenido en la Jurisprudencia 33/2002°, cuyo rubro es el siguiente:
"FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION, PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE".

En las relatadas circunstancias. de la revisién del escrito de queja se
advierte que el denunciante esgrime hechos que desde su perspectiva
vulneran el marco juridico vinculado a la difusion de propaganda que
contiene el nombre y el emblema de los probables infractores, pintada en
una barda de la Delegacién municipai, de la Colonia “Rinconada de
Aragon”, ubicada en Ecatepec de Morelos, Estado de México,
relacionadas con Inocencio Chavez Reséndiz, candidato a Diputado Local
por ei Distrito 42, de Ecatepec de Moreios, Estado de México y el PRI:
asimismo, ofrece las probanzas que considera pertinentes para acreditar
el hecho controvertido; por lo tanto, se concluye que no es dable declarar
la improcedencia de la gueja que ahora s2 resuelve, con base en la
frivolidad “alegada. En todo caso, la eficacia de ese argumento para
alcanzar los extremos pretendidos sera motivo de analisis en el fondo del

asunto puesto a consideracion de esta instancia jurisdiccional.

Ahora bien, una vez que el Magistrado ponente no advierte la existencia
de deficiencias u omisiones en la tramitacion de la queja y determinando
que se cumple con todos los requisitos de procedencia, lo conducente es

conocer de los hechos, en relacidon con las pruebas aportadas por las

2 Emitida por la Sala Supericr del Tribunal Electoral del Poder Judiciai de la Federacion, consuftabe a
fojas 364 a 366 de ia Compilacion 1697-2013, "Jurisprudencia y tesis en materia eleciora’”,
Jurisprudencia, Volumen 1.
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partes, a efecto de estar en aptitud de dilucidar, si como lo advierte el

denunciante, se incurrio en violaciones al marco juridico que regula la

participacion de los actores en el contexto politico-electoral.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 483 y 485 del

CEEM.

TERCERO. Sintesis de hechos denunciados. Los hechos denunciados

que se desprenden del escrito de gueja interpuesta por el PRI, se hacen

consistir sustancialmente en:

Que desde el treinta y uno de mayo, se encontréo propaganda
electoral del candidato a diputado local por el distrito 42, Inocencio
Chavez Reséndiz, pintada en una barda de la delegacion
municipal, ubicada en la avenida Halcén numerc 26, colonia
Rinconada de Aragén, municipio de Ecatepec de Morelos, Estado
de México, lo cual en estima del quejcso vulnera los articulos 249,
numeral 1 y 250 numeral 1, inciso e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 262, fraccion V del
CEEM, 2.3, 1.5, 41y 4.6 de los Lineamientos de Propaganda del
Instituto Electoral del Estado de Méxicc, al rotular un edificio o local
ocupado por alguno de ios poderes publicos, en el caso, en el

ambito municipal.

CUARTO. Contestacion de la denuncia. Los probables infractores a

través de sus respectivos escritos de contestacion, manifestaron de

manera similar [o siguiente:

Que se les tenga por deslindados de todos y cada uno de los
hechos, suposiciones, insinuaciones, falacias y alegaciones que se
interponen en el escrito de queja, por denunciarse infundadamente
hechos presuntamente violatorios de la norma electoral, sin que en
la especie se acredite de forma alguna el dicho del denunciante,

rayando en una absoluta frivolidad.

Que no se sefala circunstancia directa que presuma la
responsabilidad de los denunciados, va que el quejoso pretende

construir una infraccion para dafar a Irocencio Chavez Resendiz y
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al PRI, mediante la invencion de la supuesta colocacion de
propaganda con imagenes y elementos similares a los ocupados
por el candidato denunciado y por et PRI, en lo que a dicho el
quejoso, se tratd de una barda en edificio publico, sin demostrario

de forma alguna.

» Que es notorio y evidente que, con respecto a la prueba técnica
que adjunta esta no reune caracteristicas minimas para acreditar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, para concederles valor

minimo indiciario.

¢ Que mediante oficio STJ/119/2018, el apoderado legal del PRI
informo que la barda sefialada como infractora no estuvo dentro de
aquellas a las que requirieron permiso de uso a sus propietarios,

por tanto se deslindaron de los hechos denunciados.

QUINTO. Alegatos. Tomando en consideracion que dentro de las
formalidades esenciales del procedimiento se encuentra el derecho de
las partes a formular alegatos, debe estimarse que a fin de garantizar el
derecho de defensa y atender en su integridad la denuncia planteada,
este 6rgano jurisdiccional debe tomarlos en consideracion al resolver el
PES; resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, de rubro: “ALEGATOS.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS
EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR’”:

Al respecto, la parte quejosa no presenté escrito de alegatos, ni se
presentd a la audiencia de pruebas y alsgatos para formularios de
manera verbal, no obstante de haber sido nutificada de manera personal,

tal y como se hace constar con la cédula de notificacion correspondiente.

Por cuanto hace a los denunciados, manifestaron sus alegatos de

‘manera similar de la siguiente manera:

e Que se proceda a la implementacion de sanciones al denunciarnte,
por la frivolidad con que se conduce al interponer una queja sin

pruebas, ni razon alguna.

® Consultable en ta Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunai
Filectoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 129y 130.
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e Que se libere de toda responsabilidad a los denunciados de las
infundadas, oscuras, tendenciosas y frivolas acusaciones Yy

sancionar al denunciante en términos de la normatividad.

SEXTO. Objeto de la queja. Resumidos los hechos que constituyen la
materia de la denuncia formulada por el PRD, se concluye que el punto
de contienda sobre el que versara el estudio del presente PES, es el
consistente en dilucidar si con los hechos denunciados, se cometieron
violaciones a la normativa electoral por la supuesta colocacion de
propaganda electoral en lugar prohibido, derivado de la pinta de una
barda en la delegacion municipal, de la colonia Rinconada de Aragon, en

el municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México.

SEPTIMO. Metodologia de estudio. Por razén de método y derivado de
los hechos denunciados por el PRD, se procede a su estudio, en el

siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de [a queja se encueniran

acreditados.

B. En casc de encontrarse demostrados, se analizara si 10s mismos

constituyen infraccion a la normatividad electoral.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o infracciones
a la normatividad electoral, se estudiaca si se encuentra acreditada

la responsabilidad de los probabies infractores.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara fa
calificacion de la falta e individuaiizacion de la sancion para los

responsables.

OCTAVO. Medios probatorios. Las pruehas que fueron admitidas y
desahogadas a las partes, asi como las ‘generadas por ia autoridad

instructora, se resefian a continuacicn:.
Del quejoso, PRD:

1. Documental publica. Consistente 2n la copia certificadga de la
acreditacion del representante suplente del PRD, ante ei Consegjo

Fégina |
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Distrital numero 42.°

2. Técnica. Consistente en tres imagenes a color anexas al escrito de

queja.’
3. Presuncional legal y humana.
4. Instrumental de actuaciones.
Del prpbable infractor, Inocencio Chavez Reséndiz:

1. Documental Privada: Consistente en la carta poder de fecha treinta

y uno de julio, otorgada a favor de Sandra Grizzel Valdez Zamora.®

2. Documenta! Privada: Consistente en el escrito numero
SJT/119/2018, signado por el Secretario Juridico del Comité

Directivo Estatal del PR! en e] Estado de México.
Del probable infractor, PRI:

1. Documental publica. Consistente en copia certificada de la
acreditacion de! representante propietario del PRI, ante el Consejc
General del |EEM.’

2. Presuncional legal y humana.
3. Instrumental de actuaciones.
Diligencias realizadas por la autoridad instructora:

1. Documentales pUblicas. Consistentes en los oficios SM/2275/2018
y DJC/1248/2018, signados por el encargado de despacho de la
Secretaria de! Ayuntamiento y e! Director Juridico y Consultive,
respectivamente, ambos del municipio de Ecatepec de Morelos,

Estado de México.®

2. Documental publica. Consistente en el oficio
IEEM/DPP/3508/2018, signado por la  Subdirectora de

Prerrogativas de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion del

* Visibie en la hoja 16 del expediente.

® Consultable en paginas 13 vy 14 del expediente en que se actia.
F’ Visibie a foja 107 del presente expadiente.

"Visibie en 1a hoja 105 del expediente.

# \isibles a fojas 64 v 75 del presente expediente.
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3. Documentales publicas. Consistentes en dos actas
circunstanciadas de fecha catorce de agosto, realizadas por un
servidor publico electoral, adscritc & la Secretaria Ejecutiva dal
IEEM. ™

Por lo que respecta a las pruebas documeritales publicas resehadas, en
términos de los articulos 435, fraccion i, 436, fraccion 1, inciso ) asi
como 437, parrafo segundo del CEEN, tienen pleno valor probatorio, ai
tratarse de documentos expedidos por autoridades electorales en ei

ejercicio de sus funciones.

En cuanto a la técnica, documentales privadas, presuncional legal y
humana, asi como ia instrumental de actuaciones de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 435. fracciones |l VIy Vi, 436, fracciones il y
V, y 437,-parrafo tercero del CEEM, so6lo haran prueba plena cuando a
juicio de este Tribunal, adminiculados con los demas elementos Jue
obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida v €l
recto raciocinio de la refacion que guarden entre si, generen convicciot

sobre la veracidad de lcs hechos afirmados.

NOVENO. Estudio de Fondc. En primer término resulta oportuno
precisar que el PES al encontrarse configurado dentro de ia ncrmativa
eiectoral estatal, se compone de dos etapas diferenciadas poir sus

rasgos: Su naturaleza y el érgano que ias atiende. -

Acorde con lo anterior, en un primer momento al IEEM le correspondic el
tramite, en su caso, ia adopcion de mediaas cautelares y la instruccion,
en tanto que, a este Tribunal Electoral local, Iz compete reso'ver los PES,
para o cual debe analizar ias pruebas que obran en el sumario
valorarlas en concerdancia con los argumen’os vertidos por las partes, y
asi. determinar sobre la existencia de la violacion objeto de la cenuncia y.

en su caso, imponer las sanciones correspondientes.

En tal sentido, y a efectc de que este Tribunal se encuentre en

condiciones de delerminar la !egaidad o ilegalidad de los hechos

? visibie er Ja hoja 139 del expadierie.
¥ Visible 2n Ia hoja 139 del expediente
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denunciados, en primer lugar, se debe verificar la existencia de estos, lo
cual se realizara tomando como base las etapas de ofrecimientc,
objecion, admisién, desahogo vy valoracion tanto individual como en
conjunto de las pruebas aportadas por las partes, asi como de ias

acercadas por la autoridad instructora, y en su caso, las recabadas por
este Tribunal local.

Asimismo, la principal caracteristica de estos procedimientes en materia
probatoria, es su naturaleza preponderantemente dispositiva; esto es, le
corresponde al denunciante o quejoso soportar la carga de ofrecer y
aportar las pruebas que den sustento a los hechos denunciados, asi
como identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas, ademas de que estos procedimientos se
limitan a la admision solamente de pruebas documentales y técnicas
Criterio contenido en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE
LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE™.

Por otra parte, acorde con la argumentaciéon recogida en e! criterio
jurisprudencial  19/2008, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL™ en esta etapa de valoracion se observara
uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria
que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, v
que es el de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la
valoraciéon de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en
razon de este principio en relacion con todas las partes involucradas.

dentro del presente PES, y nc solo en funcion a las pretensiones de los
oferentes.

De igual forma, se tendra presente que en iérminos del articulo 441 del
CEEM, s6lo son objeto de prueba ios hechos controvertidos; por lo que
no lo sera el derecho, los herhos notorios ¢ imposibies, ni aguelios que

hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento gue nos
ocupa.

" Consultable en la Comgitacion 1997-2013, Jurisprudencia v tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral de! Poder Judiciai de la Federacion, paginas 171 a 17.2.

2 Consuitable en la Compilacian 1997-2013, Jurisprudencia v tesis en materia eigctoral, dei Trbunal
Cioctoral del Poder Judicial de Ta Federacion, paginas 115 a 120.
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En tales condiciones, este organo jurisdiccional se abocara a la
resolucion del procedimiento que nos ocupa con el material probatorio

que obra en autos.
A) EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS DE LA QUEJA.

Ahora bien, previo al analisis sobre la legalidad de los hechos
denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en
que se realizaron, a partir de los medios de prueba que constan en el

expediente.

De esta manera, para el caso que nos ccupa, €l gquejoso denuncio
supuestas violaciones por la pinta de propaganda, en la barda perimetral
del inmueble que ocupa ia Delegacion municipal de la Colonia
denominada “Rinconada de Aragon”, ubicada en Ecatepec de Moreios,

Estado de México.

Para acreditar la existencia de la propaganda denunciada, el quejoso
ofrecié6 como medios de prueba, tres imagenes impresas a color, cuyo

contenido se esquematiza en el siguiente cuadro:

Contenido descrito por la autoridad
Imagen sustanciadora en la audiencia de pruebas y
alegatos.

«En el fondo de la misma se aprecia o que
podria ser una barda perimetral en la que se
encuentra unc pinta de borda fondeada en color
blanco con ios leyendus “INOCENCIO”, “C*,
“WEZ”; en ia parte inferior se aprecia una franja
de color verde.»

i "_' :VM;) .

R
Pt

{Sic).

«En el fande de la misma se aprecia la que
podria ser uno barda perimetral en o que se
encuentra unc pinta de barda fondeadu en color

blanco  can las  leyendas  “INOCENCIO”,

"CHAYVEZ"; en la parte inferior se aprecia unag
e - franja de caicr verde en la que se observan
ﬁ’?}@"i‘; i diversas grafis ilegibles.»

(Sic).

«En el fonda de lo misma se oprecia lo que
podria ser una barda perimetrai en la gue se
encuentro una pinta de barda fandeada en celor
blanco can las leyendas "INOCENCIO”, “VEZ”.

(Sic). »
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Cabe hacer mencion que, 'as pruebas antes resefiadas al constituir
pruebas técnicas soOlo hara prueba plena cuando a juicio de este
Tribunal, adminiculade con los demas elementos que obren en el
expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio, de la relacién que guarden entre si, generen conviccion sobre
la veracidad de los hechos afirmados.” Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 4/2014 de rubro-: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA "

Meéxico, las instalaciones que ocupa actualmen‘e la delegacion de la colonia
Rinconada de Aragon, se encuentran ubicadas en Avenida Halcon sin ntumero,
colonia Rinconada de Aragon municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de

FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”." /
Asimismo, consta en autos el oficio DJC/1248/2018, de fecha once de f/
julio, suscrito por el Director Juridico Consultivo del Ayuntamiento de \\f\
z - - - s \\
Ecatepec, Estado de México, el cual, en la parte que interesa, informo lo o
.. it
siguiente: lkl\'
“..Al respecto hago de su conocimiento, que en alencién al oficio numero \
DG/NJVP/01338/07/2018, signado por el Mtro. Noé de Jestis Vazquez Perez, \
Director de Gobierno, def H. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Estado de \
\i !
México..."(Sic). .
b \ ‘\
|
La documental antes resefada tiene valor probatorio plenc al haber sido \
expedida por una autoridad municipal en el gjercicio de sus funciones,

por Io que se tiene por cierto que el domicilio que ocupa la delegacion
municipal de la colonia Rinconada de Aragén, es el ubicado en Avenida

Halcon sin numero, colonia Rinconada de Aragdn, municipic de
Ecatepec, Estado de Mexico.

Asi también, consta en autos el oficio nume o IEEM/DPP/3508/2018, de
fecha trece de agosto, signado por la Subdirectora de Prerrogativas de

Acceso a Medios, Propaganda y Difusion, el cual, respecto a la parte que
interesa, informa que:

" . Respetuosamente me permito informar a usted, que derivado de la
busqueda en los registros del Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Alternos (SIMEMA) de la propaganda citada, no se
encontré registro de una pinta de barda con propaganda referente al
ciudadano a Inocencio Chivez Reseéndiz, olrora candidato a Diputado Local
por el Distrito 42 con cabecera en Ecatepec, y al Partido Revolucionario
Institucional, en el municigiv referido, de acuerd: con los recorridos realizados
en términos de las areas de responsabilidad de los Monitoristas, informacién

" Articulos 436, fraccion 1l y 437, parrafo tercero del CEEM.

1 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Foder
Judicial de {a Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24,
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validada por el Servidor Publico Electoral encargado de Monitoreo a Medios
Alternos..."(5ic).

La documental sefialada con antelacion, tiene valor probatorio pleno al
haber sido expedida por un funcionario electoral en el ambito de su
competencia,'® por lo que se tiene por cierto que en el Sistema Integral
‘de Monitoreo de Espectacuiares y Medios Alternos, no se encontré

registro de la pinta de barda denunciada. ;

También, consta en autos del presente expediente el acta /
circunstanciada de la inspeccién ocular de fecha catorce de agosto, /
realizada por el Servidor Publico Electoral, adscrito a la Secretaria
Ejecutiva del IEEM, en cumplimiento al punto SEGUNDO del acuerdo de
diez de agosto, ordenédo por ia autoridad instructora, con la finalidad de \ /
contar con mayores elementos de conviccidén, misma que se desarrolld '

en los términos siguientes: : |

{...1 i

1 La practica de una INSPECCION OCULAR, mediante entrevistas por '
parte def personal adscrito a esta Secretaria Ejeculiva, con la finalidad !
de obtener informacion de l0s vecinos o transeuntes del lugar, en |
donde a decir del gquejoso se realizé la difusion de la propaganda ‘u
denunciada, consistente en una pinta con propaganda alusiva al \
ciudadano Inocencio Chavez Reséndiz, ofrora candidato a Diputado
Local por el Distrito 42 con cabecera en Ecatepec, y al Partido
Revolucionario Institucional, en las oficinas de la Delegacion Municipal
denominada "Rincén de Aragon’, ubicadas en el domicilio Avenida
Halcon namero 26, Rinconada de Aragon, C.P. 55140, Ecatepec de
Morelos, Estado de México. (Sic).

'PREGUNTA " RESPUESTA

en las oficinas de Ia foto”.
. Delegacién Municipal - “No, no la vi pintada asi”
* denominada “Rincon de: - “No, nola viy eso que la tengo casi
: Aragén”, con propaganda : enfrente”,
alusiva al ciudadano - "No, no vi nada asfi”.
Inocencio Chavez Reséndiz
y al Partido Revolucionario
Institucional, ubicada en
Avenida Halcén nimero 26,
 Rinconada de Aragén, C.P.
. 55140, Ecatepec de !
_ i Morelos, Estado de México. .

P
_— E - —— - S - S [ —
1. E S: se percato de una pmta : - *No, no la vi como aparece en la
L

(Sic).

"% esto en términos de lo dispuesto por los articulos 436, fraccion |, inciso b) y 437, parrafo segundo del
CEEM.
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2. | Encaso de ser afirmativa la - "No. te digo que no la vi”
respuesta a la pregunta - “No, no se”.
realizada en el inciso - "No, no sé”.
anterior, ¢lndique la fecha - "No. la verdad no se”.

aproximada en la que se
percato de la existencia de
la pinta referida? ; (Sic).

3. ! Encaso de ser afirmativa la | “No sabria decirte”. ;
| respuesta a la pregunta “No, pues menos voy a saber”.
' realizada en el inciso - "No, nc sé, pero no tiene mucho
. anterior ;Sefale si se gue pusiercn el mural o grafiti ese”.
| percato quienes fueron las - “Ng no vi a nadie”.
! personas que pintaron
i dicha propaganda.

L3

: (Sic).

4. | Que diga la razén de su - "Porgue abro todos los dias mi local /

dicho. y paso por ahi casi diario”. !

- "Porgue camino por aqul seguide, /
ahorita voy a la estética de ahi | |
enfrenta”. j ,

- "Como podrds ver es mifocal y casi \\ |
siempre estamos aqui y pues ia \ YI
deleqacion estd agui enfrente”. \\l

- "Ahorita vengo al doctor y pues vivo 1\
aqui en la cclonia desde hace ’
guince afios”.

b

1’ .

Al respecto, cabe precisar que si bien, la referida acta circunstanciada es \ \‘
un documento publico que hace prueba plena,’® respecto a lo que en elia 1‘
se consigna, es decir, que el servidor publicc electoral entrevisto a cuatro |
personas, de las cuales, todas desconocieron la difusion de la i "‘
propaganda denunciada, sin aportar mayores elementos; lo cierto es que, \ ‘
lo dicho por los entrevistados constituyen manifestaciones unilaterales \h
gue arrojan tnicamente indicios de sus afirmaciones; por tal motivo, en

estima de este érgano jurisdiccional no se ouede constatar el dicho de

fos entrevistados, de ahi que solo se les concede valor probatcrio

indiciario al dicho de los entrevistados.

De igual manera, consta en los autos del presente expediente ei acta
circunstar;ciada de inrspeccién ocular, de fecha catorce de agosto,
realizada por el Servidor Publico Electoral, adscrito a la Secretaria
Ejecutiva del IEEM, en cumplimiento al punto SEGUNDO del acuerdo de
diez de agosto, ordenado por la autoridad instructora, con la finalidad de

contar con mayores elementos de conviccion, misma gque para mayor

Y% En términos de las articulos 436, fracaion |, incisc a) y 437 del TEEM.
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ilustracion, el contenido de dicha documental se precisa en el siguiente

cuadro:

Imagenes anexas al acta : Descripcion del contenido ;

. - «PRIMERQ. Siendo las trece horas con veinfitn
i minutos, me constitui en ¢l domicitio ubicado en .
. Avenida Halcén niimero 26, Rinconada de Aragon,
. C.P. 55140, Fcatepec de Morelos, Estado de .
. México; y una vez cerciorado que fuera el lugar . ;
! sefalado por ef promovente, con base en las | !
¢ placas con el nombre de la calle y seflalamiento |
© vial, asi como el punto de referencia. En este sitio E /
. no se ohservt la propaganda denunciada por el !
quejosn. » : /

(Sic). \

‘De modo que, del analisis del acta en comento al ser instrumentada por
un servidor publico electoral en ejercicio de sus facultades y atribuciones,
tiene valor probatorio pleno.” para acreditar que en fecha catorce de

agosto, no se acredito la existencia de la propaganda denunciada, como

\

|
se muestra en el cuadro que antecede. \ \
\ |
En este sentido, de las pruebas sefialadas con antelacion, se advierte \\
gue los indicios generados por las pruebas técnicas, respecto a las \

caracteristicas de contenido y espacio del elemento publicitario
denunciado, no fueron robustecidas por algtin otro medio de prueba, es
decir, los indicios producidos por las imagenes aportadas por el quejoso
no se encuentran corroboradas con las actas circunstanciadas de fecha
catorce de agosto, ni con el informe rendido por la Subdirectora de
Prerrogativas de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion del IEEM, las
cuales constituyen documentales publicas, cuyo valor probatorio es

pleno.’®

Ar‘tlculos 438, fraccion 1, inciso a) y 437, parrafo segundc del TEEM.

® Siendo aplicables los criterios de la Sala Superior dei Trikunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia 4/2014 de rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR sl
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN; asi como en
la jurisprudencia 36/20714 de rubro. PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIiRCUMNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.
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Consecuentemente, de conformidad con el contenido probatorio antes
resefiado, se tiene por no acreditada la existencia de una pinta en la
barda perimetral de la Delegacion municigal de la colonia, ubicada en
Avenida Halcon numero 26, Colonia Aragon, C.P. 55140, municipio de

Ecatepec de Morelos, Estado de México.

Asi las cosas, al no haberse acreditado ei hecho objeto de la queja,
resulta innecesario el estudio relativo a los incisos B), C) y D) propuestos

en la metodologia de estudio.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por l0s
articuios 116 fraccién IV de la Constitucidn Politica de los Estados /
Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 383, 390, fraccion XIV; 405, fraccion lil, 458 y 485 \ -

de! Codigo Electoral local, se: 4 /
IS

RESUELVE lg

UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de la violacion objeto de la |

denuncia, conforme a lo razonado en la presente sentencia. /\\
a
|
1

NOTIFIQUESE, personalmente la presente sentencia en términos de \

ley, por oficio al Consejo General y al Secretario Ejecutivo del [EEM; y \ \
por estrados a los demas interesados, atento a lo dispuesto en los l}
articuios 428 del CEEM, 60, 61, 65 y 66 del Reglamento Interno de este \ '1
organo jurisdiccional. Asimismo, publiquese en la pagina de Internet de \\.

este Tribunal Electoral.

En su caso, devuélvanse los documenios originales que resulien
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto y. en su
oportunidad, archivese el expediente como total y defintivamente

concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estadc de México, en
sesion publica celebrada el tfrece de septiembre de dos mil dieciocho,
aprobandose por UNANIMIDAD de votcs de los Magistrados, Crescencio
Valencia Juarez, Presidente; Rafael Cerardo Garcia Ruiz. Jorge E.

Mucifio Escalona, Leticia Victoria Tavira y Raul Flores Bernal, siendo
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ponente el primero de los nombrados, quienes firman ante el Secretario

General de Acuerdos, que da fe.

PTESEDENTE DEL ,;;if./ NAL ELECTORAL
. DEL ESTHH/OE MEXICO

, i ]
LIC. RAFAEL GERARDO M. EN D. JORGE E. MUCINO
"GARCIA RUIZ ESCALONA
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL

M. EN D. LETICIA VICTORIA EN 1. RAUL FLORES BERNAL
TAVIRA. "
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL /AG {ISTRADO DEL TR»IBUNAL
/’/

M. EN D. JOSE ANT
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