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Tribunal

del Estado de México

TRIBUNAL ELESTOR

DEL EST 00 GE
MEXISO

Etectoral

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/275/2018.

QUEJOSO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADOS: ROCIO SOLIS
ROBLES Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. RAFAEL GERARDO GARCIA
RUiz.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintitrés de agosto de dos mil
dieciochao.

Al

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente PES/275/2018
relativo al Procedimiento Especial Sancionador, originado con motivo de |a
queja presentada por los ciudadanos Pedro Tiburcio Sanchez Sanchez y
Sonia Alejandra Ramos Cérdova, en su caracter de representantes
propietario y suplente, respectivamente, del Partido Revolucionario
Institucional, (PRI), ante el Consejo Municipal Electoral numero 35 con
sede en Ecatzingo (Consejo Municipal), del Instituto Electoral del Estado de
México, (Instituto), en contra de Rocio Solis Robles, antes candidata a
presidenta municipal de Ecatzingo, postulada por la coalicion “Juntos
Haremos Historia” (Coalicién) conformada por los partidos del Trabajo,
MORENA y Encuentro Social, por la supuesta comision de conductas que

vulneran el marco juridico electoral.
ANTECEDENTES
l. Actuaciones del instituto Electoral del Estado de México.
1. Denuncia. El nueve de junio de la presente anualidad, el PRI presentd un

escrito de queja ante el Consejo Municipal en contra de Rocio Solis

Robles, antes candidata a presidenta municipal de Ecatzingo, postulada por
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la Coalicion, por la supuesta realizacion de actos que contravienen las
normas de propaganda politica o electorai, derivado de la omision de
colocar el simbolo o emblema internacional de material reciclable, en diez
vinilonas con propaganda electoral alusiva a los denunciados, ubicadas en

la citada municipalidad.

2. Radicacion, reserva de admisién y requerimiento al quejoso.
Mediante acuerdo de veintisiete siguiente, el Secretario Ejecutivo, acordd
radicar la denuncia indicada, asignandole e! numero de expediente bajo la
clave alfanumérica PES/ECATZ/PRI/RSR-MORENA-PT-ES/455/2018/06:
asimismo, requirio al PRI, a efecto de que sefialara el numero de elementos
propagandisticos denunciados y el lugar preciso donde se localizaban, asi
como tarabién, que anexara imagen de los mismos, junto con una
descripci¢n de sus elementos.

?:'sz?‘Cumplimento de requerimiento e implementacion de diligencias.
Mediante acuerdo de uno de julio posterior, el Secretario Ejecutivo tuvo por
cumplido el requerimiento al quejoso, a través del cual se encuentra
denunciando diez elementos propagandisticos, de los cuales proporciona
domicitios e imagen de los mismos; asimismo, vinculd a la Junta Municipal
numero 35, con sede en Ecatzingo (Junta Municipal), a efecto de certificar la
existencia de la propaganda denunciada, y en su caso certificar si los
medios propagandisticos reprochados contienen o no el emblema o simbolo

internacional de reciclaje.

4. Admision, negativa de medidas cautelares y citacion a audiencia.
Mediante acuerdo de veinticuatro de julio siguienté, ei Secretario Ejecutivo,
admitic a tramite fa queja, ordend emplazar y correr traslado a las partes;
ademas, fijo hora y fecha, para que tuviera verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos prevista en el articulo 483 del Cédigo Electoral del
Estado de México. Finalmente, acordd negar la solicitud de la medida

cautelar solicitada.

5. Audiencia. El siete de agosto inmediato, se llevd a cabo ante la

mencionada Secretaria Ejecutiva, la Audiencia de Pruebas y Alegatos a que
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se refiere el numeral que antecede. En dicha diligencia se hizo constar que
en la misma fecha, se recibieron en la Oficialia de Partes del Instituto,
escritos presentados por el ciudadano Carlos Loman Delgado,
representante propietario del Partido Encuentro Social (PES) ante el
Consejo General del instituto; y por la ciudadana Rocio Solis Robles, ambos
en su caracter de probables infractores, a través de los cuales autorizaron al
Licenciado ismael Gonzalez de JesUs, para que corapareciera a la citada
Audiencia.

Ademas, en dicha actuacién se hizo constar la comparecencia dei C. Ismaej
Gonzalez de Jesus en representacién del PES, y de la C. Rocio Solis

Robles en su calidad de probables infractores; de la misma manera, se

. %ﬁ Psimismo, la autoridad administrativa tuvo por admitidas y desahogadas las

pruebas procedentes que fueron ofrecidas por las partes.

6. Remision del expediente a este Organo Jurisdiccional. El ocho del
mismo mes, se recibio en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional
el oficio IEEM/SE/8060/2018, por medio del cual el Secretario Ejecutivo,
remitic el expediente PES/ECATZ/PRI/RSR-MORENA-PT-ES/455/2018/06,
el informe circunstanciado y demas documentacién que integré en la

sustanciacion del presente asunto.

Il. Tramite del Procedimiento Especial Sancionador ante el Tribunal

Electoral del Estado de México.

a) Registro y turno. En fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se
acordo el registro del expediente que se indica 2n el parrafo que antecede,
en el Libro de Procedimientos Especiales Sancicnadores bajo el numero de
expediente PES/275/2018, designandose como ponente al Magistrado

Rafael Gerardo Garcia Ruiz, para formular el proyecto de sentencia.
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b) Radicacion y Cierre de Instruccioén. Mediante proveido de fecha
veintitrés de agosto de dos mil dieciocho y en cumplimiento al dispositivo
485, parrafo cuarto, fraccion |, del Cddigo Electoral del Estado de México, el
Magistrado Ponente dictd auto mediante el cual radicé el Procedimiento
Especial Sancionador PES/275/2018 y acordd el cierre de la instruccion; lo
anterior, al encontrarse debidamente sustanciado el presente expediente y

no existiendo ningan tramite pendiente.

¢) Provecto de sentencia. En virtud de que el sumario se encuentra
debidamente integrado y al no haber diligencias pendientes por desahogar,
de conformidad con el articulo 485 parrafo cuarto fraccion IV del Cdédigo
Electoral del Estado de México, el Magistrado Ponente presenta a
consideracion del Pleno de este Tribunal el proyecto de sentencia que
resuelve el Procedimiento Especial Sancionador PES/275/2018, mismo que

se sustenta en las siguientes consideraciones y fundamentos legales.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del Estado
de Mexico tiene jurisdiccion y competencia para resolver el presente
Procedimiento Especial Sancionador sometido a su conocimiento conforme
a lo dispuesto en los articulos 16 parrafo primero y 116 fraccion IV inciso )
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3, 383, 390
fraccion XIV, 458, 485 a 487 del Cdédige Electoral del Estado de Meéxico;
toda vez que, se trata de un Procedimiento Especial Sancionador, previsto
en dicho ordenamiento electoral, iniciado con motivo de la queja interpuesta
por un partido politico sobre hechos que considera constituyen infracciones
a la normativa electoral por la supuesta difusion de vinilonas gque no
contienen el simbolo internacional de reciclaje, en el municipio de

Ecatzingo.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Conforme al articulo 483 parrafos
cuarto y quinto fraccién |, asi como 485 parrafo cuarto fraccion | del Cdédigo

Electoral del Estado de México, este Tribunal verifico que la Secretaria
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Ejecutiva, hubiese dado cumplimiento al analisis del escrito de queja,
examinando que reuniera los requisitos de procedencia previstos en el
parrafo tercero del articulo 483 del ordenamiento invocado; asimismo, se
advierte que, en fecha veinticuatro de julio de la presente anualidad, Ia
citada Secretaria emitié el acuerdo mediante el cual, una vez cumplidos los

requisitos de procedencia, admitio a tramite la queja.

No obsta lo anterior, el hecho de que el PES y la C. Rocio Solis Robles, al
dar contestacién hagan valer la frivolidad de la denuncia instaurada por el
PRI y consecuentemente soliciten el desechamiento de la misma; pues, en
el escrito de queja, el partido denunciante sefiald los hechos que en su
estima pudieran constituir una infraccién a la materia, las consideraciones
juridicas que considero aplicables, asi como a los posibles responsables:
ademas, aporto los medios de conviccion que estimo idoneos para tratar de
acreditar la conducta denunciada: y, reclamé hechos gue se encuentran
previstos en la normativa como ilicitos; siendo, todo ello, materia de
ﬂ1’.’Jronunciamiento en el fondo para determinar si se encuentran acreditados
0 no; por lo tanto, estas circunstancias desvirtuan la frivolidad apuntada.

En razén de lo anterior, este Tribunal Electoral considera improcedente la
causa que hacen valer los acusados, porque en términos del articulo 475
del Codigo Electoral del Estado de Mexico, la frivolidad se actualiza, entre
otras cosas, cuando la denuncia se promueva respecto a hechos que no se
encuentren soportados en ningln medio de prueba, o que no puedan
actualizar el supuesto juridico especifico en gue se sustente la queja o
denuncia, o bien cuando se refieran a hechos que no constituyan una falta

0 violacion electoral; situaciones que no acontecen en el caso de estudio.

Al respecto, debe decirse que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (Sala Superior), ha determinado en su
Jurisprudencia 33/2002, de rubro: "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE", que la frivolidad se refiere a
las demandas o promociones, en las cuales se formulen conscientemente

pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
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evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia

de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en gque se apoyan.

Precisado lo anterior, se procede a realizar el estudio y resolucién de los

hechos denunciados.

TERCERO. Sintesis de Hechos Denunciados. Del analisis realizado a los
escritos de queja y el de fecha veintinueve de junio de la anualidad que
corre, presentados por el PRI, se advierte que los hechos denunciados

consisten en los siguientes:

» Que el veintitrés de junio de dos mil dieciocho se llevd a cabo el recorrido
por los integrantes del Consejo Municipal para verificar la propaganda
difundida por partidos politicos, coaliciones y candidatos.

* Que en ese recorrido se observo diversa propaganda de la Coalicién en
especial de la candidata Rocio Solis Robles, de la cual se advierte que las
vinilonas no contienen el logotipo de reciclaje, contraviniendo lo establecido
en el articulo 262 fracciones VI y VIl del Codigo Electoral del Estado de
México, 209 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 4.1 y 44 de los Lineamientos de Propaganda del Instituto
Electoral del Estado de México, 295 numeral 3, del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, asi como lo establecido en la
Norma Mexicana NMX-E-232-CNCP-2011 (referente a la industria del
plastico-reciciado-simbolos de identificacion de plasticos).

* Que la violacién a las normas citadas incide directamente en desigualdad
entre los partidos politicos ademas de generar incertidumbre para saber si
en realidad la propaganda denunciada se encuentra realizada de material
reciclable.

* Que la candidata denunciada vuinerando la legislacién electorai, obtiene
una mejor posicion sobre los demas partidos politicos y sus candidatos.

 Que la propaganda denunciada consistia en aproximadamente cuarenta
vinilonas de distintcs tamafos, sin el simbolo aludido; sin embargo de un
segundo recorrido solo se encontraron diez elementos propagandisticos.

Por otra parte, la C. Rocio Solis Robles y el PES, al dar contestacién a la

queja, de manera similar sefalaron lo siguiente:

» Que son totalmente falsos los hechos de los que se les acusa, fo cual
sustentan con las pruebas que ofrecen.

-




PES/275/2018

FEEM

TribunaIﬂEfectoraI
del Estado de México

* En via de alegatos aduce que, se tenga por no infringida la ley electoral y
por no cometidos los hechos que se les imputan y se tenga por probada su
no participacion.

CUARTO. Litis y metodologia. Una vez establecido lo anterior, este
Tribunal advierte que [a fitis (controversia) se constrifie en determinar si los
denunciados- transgredieron la normatividad electoral, al difundir
propaganda electoral consistente en vinilonas, gue n¢ contenian el simbolo

internacional de reciclaje.

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expedites que
deben regir los actos de las autoridades, se precisia que la metodologia
para el estudio de los hechos indicados en el Considerando Tercero de esta
sentencia, sera verificar: a) La existencia o inexistencia de los hechos de la
queja; b) analizar si el acto o contenido de la queja trasgrede la normativa

electoral al actualizarse, o no, los supuestos juridicos contenidos en la

R rma presuntamente vulnerada; c) en caso de ser procedente, se
TRIBUNAL ELECTORK 2 P ) D

DEL ESTADD DEdeterminara la responsabilidad o no de los presuntos infractores; y d) en

MEXICO

caso de proceder, resolver sobre la calificacion de la falta e

individualizacidon de la sancién.

QUINTO. Estudio de la Litis. Conforme a la metodologia sefialada en el

Considerando anterior, se procede a determinar lo siguiente:

A) EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS DE LA QUEJA. Es
importante precisar que el andlisis de la existencia o inexistencia de los
hechos se realizara de conformidad con las pruebas qu.» integran el
expediente, a las reglas de la légica, sana critica y experiencia. Asi como, a
los principios dispositivo y de adquisicion procesal en materia de la prueba;
el primero, impone a la parte quejosa la carga de presentar los e'ementos
de conviccion en los que respalde el motivo de su denuncia, asi como el
deber de identificar aquellas que el organo habra de requerir cuando no
haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad

investigadora de la autoridad electoral’, ello tiene su razon por la premura

' Criterio resuelto por 1a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn en los expeuientes SUP-
RAP-005/2009, SUPRAP-007/2009 y SUP-RAP-1 1/2009, asi como en la Tesis nimerg VI11/2009.
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en tiempos con que debe resolverse el procedimiento especial sancionador;
por su parte, el principio de adquisicién procesal, consiste en la fuerza de
conviccion de los medios de prueba que deben ser valorados por el
juzgador en relacién a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no
solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo, unitario
e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se desarrollan f

progresivamente con el objeto de resolver una controversia. /

De esta manera, como se ha expuesto, el partido quejoso en el presente
asunto aduce /a realizacion de actos que contravicnen las normas de \
propaganda elecforal en conira de Rocio Solis Robfes, candidata a
presidenta Municipal de! Municipio de Ecatzingo y de la Coalicion, por haber
realizado actos constitutivos de probables violaciones sistematicas a la
normatividad electoral en especifico los articulos 262 fracciones Vi y VI, del
Codigo Electoral del Estado de México,4.1 y 4.4 de los Lineamijentos de
Propaganda def Institufo, asi como lo establecido en la Norma Mexicana
‘ _F“_‘{}I!\/IX-E-Z:?2—CNCP—2O11 (referente a la industria del plastico-reciclado-

" . '.-;;-:éfmbofos de identificacion de plasticos).

TR

A efecto de acreditar lo anterior y antes de analizar la legalidad o no de los
hechos denunciados en el presente asunto, es necesario verificar su
existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios

de prueba que constan en el expediente, siendo estos los siguientes:

) Documental Publica. Consistente en copia certificada del Acta
Circunstanciada del recorrido de verificacibn de propaganda
electoral en campanas electorales, elaborada por el Consejo
Municipal, de fecha veintitrés de junio de la anualidad que corre,
constante de cuatro fojas Utiles por el anverso. Mediante la cual, se
verificé que propaganda Electoral de la Coalicién, no contenia el

logotipo de reciclaje.

3 Documental Publica. Consistente en el Acta Circunstanciada con
namero de folic VOEM/033-05/2018 y anexos, elaborada por la
Vocal de Organizacién Electoral de la Junta Municipal, de fecha

cinco de julio del afio en curso, constante de dos fojas utiles por
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ambos fados. Mediante la cual, se certifico la inexistencia de la

propaganda denunciada consistente en diez vinilonas.

¢ Documental Publica. Consistente en el oficio
IEEM/CAMPYD/0537/2018, sighado por la Directora de Partidos
Politicos y Secretaria Técnica de la CAMPYD, de fecha doce de julio
de la presente anualidad, a través del cual informo6 que derivado de
la busqueda en los registros del Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Alternos (SIMEMA) de la propaganda
citada, no existen registros de vinilonas alusivas a los denunciados,

er: el periodo y municipio referidos.

Documental Publica. Consistente en copia certificada del oficio
REPMORENA/246/2018, dirigido al Presidente del Consejo General
del Instituto, a través del cual remite el Informe sobre los materiales

de Propaganda Electoral Impresa en Campana, mediante el cual

DEL ESTADO DE notifica que toda propaganda impresa que utilice la Coalicién durante

MEXICO

la campafia sera fabricada de conformidad con la Norma Mexicana
NMX-E-232-CNCP-2011, de la misma manera anexa la relacion de

proveedores de impresion sobre papel, plastico y carton.

Documentales publicas a las que se les otorga valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 435 fraccion |, 436 fraccion | inciso b) y 437
segundo parrafo del Codigo Electoral del Estado de México, por tratarse de
documentos publicos expedidos por autoridades electurales dentro del

ambito de su competencia.

Al respecto cabe mencionar, que este Organo Jurisdiccional ha estimado
que las inspecciones oculares realizadas por el personal del Instituto,
deben entenderse de manera integral, esto es, se da fe no solo del
contenido textual de las actas, sino también de los anexos que forman parte

de las mismas y que les consta a los funcionarios que las realizaron.

De igual manera, obran en autos, |0s siguientes medios de conviccion:
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» Documental Privada. Escrito de fecha veintinueve de junio del afio
en curso, presentado por el PRI, constante de tres fojas utiles por el
anverso, y veinte impresiones fotograficas insertas en hojas de papel
bond, a color, a través del cual refiere los domicilios y caracteristicas

de las diez vinilonas denunciadas.

A la cual, con fundamento en los articulos 435 fraccion Il, 436 fraccion Il y
437 parrafo tercero del Coédigo electoral de la entidad, se le otorga el
caracter de documento privado, mismo que debera ser agminiculado con los
demas eiementos de prueba que obran en el expediente para generar

conviccion o no sobre lo que se pretende acreditar con este.
Asimismo, obran en autos, los siguientes medios de conviccion:

» Teécnica. Consistente en diez impresiones de imagenes fotograficas a

color, insertas en el escrito de fecha veintinueve de junio de la
TIFL, ESTARD Dk presente anualidad, por medio de las cuales el PRI sefiald los
i

domicilios en los cuales se encontraban las vinilonas denunciadas.

En términos del articulo 435 fraccién I, 436 fraccién [, 437 parrafo tercero
del Codigo Electoral de la Entidad, dichas probanzas se consideran como
pruebas técnicas, ello al contener imagenes fotograficas, mismas que solo
haran prueba plena sobre su contenido cuando, a juicio de este Tribunal, si
de los elementos contenidos en ellas, adminiculados con las demas
pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, se genere conviccion sobre la verazidad o no

de lo que se pretende acreditar con las mismas.

Asimismo, las partes ofrecen la Instrumental de Actuaciones y la
Presuncional en su doble aspecto legal y humana: pruebas que en
términos de lo dispuesto por los articulos 436 fracciéon V y 437 del Codigo
Electoral del Estado de México, solo haran prueba plena cuando, a juicio de
este Tribunal, de los elementos qt]e se desprendan de ellas, adminiculados

con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto

10
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raciocinio de la relacién que guarden entre si, se genere conviccion sobre la

veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las mismas.

Seflalada la descripcion de las probanzas que obran en el expediente, asi
como el valor que ostentan, conforme lo dispuesto en el Cddigo Electoral
del Estado de México; lo procedente es identificar los hechos gue se
acreditan, conforme al analisis integral y adminiculado de las pruebas
mencionadas en relacion con lo manifestado y aceptado por las partes;
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que
este Tribunal tenga conviccion sobre lo que se llegue a determinar respecto

a los hechos denunciados.

Por tanto, en relacion con los hechos referidos por el partido quejoso en su

L. escrito, respecto de que las vinilonas denunciadas no contienen el simbolo

internacional de reciclaje; este Tribunal no tiene acreditada la existencia

¥ =% de los hechos denunciados; ello conforme a lo siguiente.
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL;‘.;;::&{?(? B8i bien es cierto, en el Acta Circunstanciada del recorrido de verificacion de

propaganda electoral en camparias electorales, elaborada por el Consejo
Municipal, en fecha veintitrés de junio del afio en curso, se hace mencién
que en dicho recorrido, se verificé que la propaganda electoral de la
Coalicion, no contenia el logotipo de reciclaje, también lo es, que en la
referida acta no se sefald de manera especifica a que propaganda se
referian, asi como tampoco de cuantos elementos propagandisticos se

trataba y las caracteristicas de los mismos.

En relacion a lo anterior, en fecha veintisiete de junio de la presente
anualidad, el Secretario Ejecutivo requirid al quejoso a efecto de que
proporcionara los domicilios, caracteristicas e imagenes de los elementos
propagandisticos denunciados, al cual dio contestacion mediaate escrito de
fecha veintinueve de junio posterior, mediante el cual refirio que se trataban
de diez elementos de propaganda, de los cuales anexé la informacion que

se le solicito.

11
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Sin embargo, mediante el Acta Circunstanciada VOEM/035-05/2018, de
fecha cinco de julio del presente ano, la Junta Municipal, hizo constar que al
momento de la diligencia, no se encontro6 la propaganda denunciada, en los
domicilios sefialados por el quejoso a través de su escrito, consistente en

diez vinilonas, difundidas en el municipio de Ecatzingo.

Cabe sefialar que, el quejoso para probar su dicho solo aportd como prueba
diez impresiones a color de veinte placas fotograficas de las supuestas
vinilonas denunciédas, prueba técnica que obra en autos, la cual no es !
suficiente nara corroborar |la existencia de los hechos denunciados, pues no
se robustscidé con algin otro elemento de prueba: al reépecto resulta
aplicable ta Jurisprudencia 4/2014% emitida por la Sala Superior de rubro:
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS. PARA
e i o ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.

EIIo significa, en principio, que las referidas imagenes sélo tienen un valor
indiciario e imperfecto, porque este tipo de pruebas son de indole privado, y \
por si mismas, no hacen prueba pI:ena de los hechos que pretende acreditar \
el partido denunciante, respecto de que las vinilonas no contenian el
simbolo internacional de reciclaje, pues para ello, resulta indispensable la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual puedan ser
adminiculadas, y que las puedan perfeccionar o corroborar; lo que en el

caso no sucede.

Ello, pues el partido quejoso unicamente ofrece como prueba las imagenes
fotograficas, sin que se encuentren adminicuiados con otro medio probatorio
que les permita, en cuanto a su contenido y alcances, un efecto de valor

convictivo mayor al indiciario.

Asimismo, en autos no se advierte constancia que acredite que los

denunciados, hubiesen difundido la propaganda acusada sin la inclusion del

? Gaceta de Juriéprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral ¢=! Poder Judicial de ta Federacion, Afo 7,
Nimero 14, 2014, paginas 23 y 24,
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simbolo internacional de reciclaje, en el municipio de Ecatzingo, Estado de

Meéxico.

En tal mérito, no ha quedado acreditado el nexo causal entre los sujetos
supuestamente infractores y la accién y objeto denunciacos, consistente en
la difusién de diez vinilonas que no contienen el simbolo internacional de
reciclaje.

En este contexto, este 6rgano jurisdiccional estima que al no quedar
acreditados los hechos referidos, el partido quejoso incumple la obligacion
contenida en el articulo 441 del Codigo Electoral del Estado de Mexico, y en
la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL éANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE” ® que disponen respectivamente, que el que
> afirma esta obligado a probar y que la carga procesal de la prueba

corresponde al denunciante. Esto es, en autos no obran elementos

TR!BUNM ELEcmﬁﬁf'C!enteS que permitan demostrar que la conducta que se pretende sea

DEL ESTADD DBancionada efectivamente se hubiese realizado en las circunstancias de

MEXiCo

tiempo, modo y lugar que aduce el partido quejoso. En mérito de lo
expuesto, al no haberse acreditado tales aseveraciones, no se configura la

existencia de los hechos denunciados.

No menos importante resulta enfatizar, que atendiendq a la naturaleza
sumaria del Procedimiento Especial Sancionador, como el.que en la especie
se resuelve, correspondié al partido denunciante, proveer a la autoridad
electoral las probanzas idoneas y suficientes a efecto de estar en aptitud de
sustanciar con prontitud y conforme a lo pedido sobre los hechos

reprochados, circunstancia gque en el caso no acontecio.

En razén de lo expuesto, debe prevalecer en el presente asunto, el principio
de presuncion de inocencia a favor de la C. Rocio Solis Robles, los
partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, al no
encontrarse desvirtuado con ninglin elemento de conviccion contundente:
ello, de conformidad con lo sostenido en la Tesis XVII/2005 PRESUNCION
DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO

* Emitida porla Sata Superior de! Tribunai Electoral del Po‘der Judicial de ta Federacién_
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ADMINISTRATIVO SANCIONADOR- ELECTORAL, asi como, en la
Jurisprudencia 21/2013 de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”* en tal sentido, este Tribunal estima la presuncién de
inocencia de los denunciados: Io‘que implica la imposibilidad juridica de
imponerles consecuencias previstas para una infraccion, cuando no existe
prueba que demuestre la violacion de |a normativa eiectoral y menos su

responsabilidad.

Resolver de manera contraria a lo razonado en esta sentencia, sin que se
demuestren suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se
pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a ias disposiciones previstas

en el Codigo Electoral del Estado de Mexico, seria vulnerar el principio de

presuncién de inocencia en perjuicio de estos.

G

il Larann po

e - é? s Finalmente, conforme a la metodologia sefialada en la presente resolucion,
resulta innecesario continuar con el analisis mencionado en el
Considerando Cuarto, incisos b), ¢) y d); puesto que, a nada practico
conduciria analizar la presunta trasgresion de la normativa electoral y la
responsabilidad de los presuntos infractores respecto de hechos cuya

responsabilidad no se acredita.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de ‘Ios Estados Unidos
Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 383, 290, fraccion X1V, 405, fraccién 1ll: 458, 485 y 487 del Cédigo

Electoral del Zstado de México, se:
RESUELVE;

UNICO: Se declara la INEXISTENCIA de las violaciones motivo de |a queja
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, atribuidas a la C.

Rocio Sclis Robles y; a los partidos politiccs MORENA, del Trabajo y

* Emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Encuentro Social, integrantes de la Coalicion “Juntos Haremos

Historia”, en términos del Considerando Quinto de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente la presente sentencia al quejoso Yy
denunciados, en el domicilio sefialado en autos; por oficio a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México; asimismo publiquese
en la pagina de internet y en los estrados de este 6rgano jurisdiccional a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 428 del Codigo Electoral del Estado de México.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, en
sesion celebrada el veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, aprobandose
por unanimidad de votos de los Magistrados, Crescencio Valencia Juarez,
Jorge E. Mucifio Escalona, | eticia Victoria Tavira, Radl Flores Bernal y
Rafael Gerardo Garcia Ruiz, siendo ponente el ultimo de los nombrados,

quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos, que da fe.

X /‘,r’f >
RAFAEL GERARDO GARCIA JORGE E. MUCINO
RUIZ ESCALONA

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL IVIAGIST’RADO DEL TRIBUNAL
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