PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: PES/305/2018.

QUEJOSO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADOS: ELIZA  OJEDA
RENTERIA, PARTIDOS  ACCION
NACIONAL. DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y  MOVIMIENTO
CIUDADANO, INTEGRANTES DE LA
COALICION *PCR EL ESTADO DE
MEXICO AL FRENTE".

MAGISTRADO PONENTE:
LiC. RAFAEL GERARDO GARCIA
RUIZ.

Toluca de ‘Lerdo, Estado de México, a veinte de septiembre de dos mil

‘dieciocﬁb.

VISTOS, para resolver los autos que integran el expediente PES/305/2018
relativo al Procedimiento Especial Sancionador, originado con motivo de la
queja presentada por la ciudadana Anabel Vidal Cleofas, en su caracter de
representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional (PRI), ante
el Consejo Municipal Electoral niumero 33 del instituto Electoral del Estado
de México, con sede en Donato Guerra, Estado de México (Consejo
Municipal), en contra de la ciudadana Eliza Ojeda Renteria, en su caracter
de entonces candidata a Presidente Municipal de Donato Guerra, postulada
por la Coalicion “Por el Estado de México al Frente”, (Coalicion), asi como a
los partidos gque integran la misma', por supuestas violaciones a la

normatividad electoral.
ANTECEDENTES

[. Actuaciones del Instituto Electoral del Estado de México.

' Coalicion integrada por los Partidos Accion Nacional (PAN), de la Revolucicn Demacratica (PRD) y Movimiento Ciudadano
(MC)
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1. Queja. El veintisiete de junio de dos mil dieciocho, la representante
propietaria del PRI, ante el Consejo Municipal, presento escrito de queja

ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de México
(Instituto), en contra de la ciudadana Eliza Ojeda Renteria, en su caracter
postulada por la Coalicién

de entonces candidata a Presidente Municipal
“Por el Estado de Meéxico al Frente”, de Donato Guerra (Candidata
denunciada), asi como de los partidos integrantes de la Coalicion, por
hechos que considera constituyen infracciones a la normativa electoral,
consistentes en la realizacion de un evento de campafna en una escuela

pUblica, en el que se difundid propaganda electoral.
2. Radicacién, reserva de admision, implementacion de investigacion

preliminar y diligencias. Mediante acuerdo de veintinueve de junio
siguiente, el Secretario Ejecutivo del Instituto (Secretario Ejecutivo), acordo
radicar la denuncia indicada, asignandole el numero de expediente bajo la

clave PES/DG/PRI/EOR-PAN-PRD-MC/481/2018/06; se reserva entrar al
estudio sobre ia admisién de la queja, a efecto de allegarse de indicios

adicionales que permitieran la debida integracion del procedimiento especial

sancionador; y ordeno la realizacion de diligencias.

3. Diligencias adicionales. Mediante acuerdos de trece y veinticuatro de
julio y diecisiete de agosto, posteriores, el Secretario Ejecutivo ordeno la

realizacion de nuevas diligencias para mejor proveer.
4. Admisién y citacion a audiencia. Mediante acuerdo de veinticuatro de
agosto sucesivo, el Secretario Ejecutivo admitio a tramite la queja, ordenad

correr traslado y emplazar a los infractores; ademas, fijo hora y fecha, para

que tuviera verificativo la Audiencia de Pruebas y Alegatos prevista en el

articulo 484 del Codigo Electoral del Estado de México.

5. Audiencia. El treinta de agosto posterior, se llevdo a cabo ante la
mencionada Secretaria Ejecutiva, la Audiencia a que se refiere el numeral
que antecede. En dicha actuacion se hizo constar que no se encontraban

presentes el quejoso, ni los probables infractores, no obstante de haber sido

debidamente notificados para dicho efecto; sin embargo se hizo constar que
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se recibieron tres escritos en la Oficialia de Partes del Instituto; uno del
quejoso, ratificando su escrito de queja y presentando sus alegatos; y dos
mas de los probables infractores PRD y MC ¢ como partidos coaligados,
dando contestacién a la queja instaurada en su contra y formulando

alegatos.

Asimismo, la autoridad administrativa tuvo por admitidas y desahogadas las

pruebas procedentes que fueron ofrecidas por las partes.

6. Remision del expediente a este Organo Jurisdiccional. El treinta y
uno siguiente, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el oficio IEEM/SE/8402/2018, por el cual, el Secretario
Ejecutivo, remitio el expediente PES/DG/PRI/EOR-PAN-PRD-
MC/481/2018/06, que contiene el informe circunstanciado y demas

documentacién que integro en la sustanciacion del presente asunto.

Il. Tramite del Procedimiento Especial Sancionador ante el Tribunal

Electoral del Estado de México.

a. Registro y turno. El diecinueve de septiembre, se acordo el registro del
expediente que se indica en el parrafo que antecede, en el Libro de
Procedimientos Especiales Sancionadores baio el numero de expediente
PES/305/2018, designandose como ponente al Magistrado Rafael Gerardo

Garcia Ruiz, para formular el proyecto de sentencia.

b. Radicacion y cierre de Instruccion. Mediante proveido del veinte
inmediato y en cumplimiento al dispositivo 485, parrafo cuarto, fraccion |, del
Codigo Electoral, el Magistrado Ponente radicé el Procedimiento Especial
Sancionador y acordd el cierre de la instruccion: lo anterior, al encontrarse
debidamente sustanciado el presente expediente y no existiendo ningun

tramite pendiente.

CONSIDERANDO

? Presentados por los ciudadanos: Adan Gaona Valle, en su caracler de representante suplente del PRI, Javier Rivera
Escalona, en su caracter de representante propietario del PRD ante ' Consejo General, César Severianc Gonzilez
Martinez, en su caracter de representante propietario del partido MC, ante 2/ mismo Cecnsejo.
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PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia®. El Tribunal Electoral del Estado
de México tiene jurisdiccion y competencia para resolver el presente
Procedimiento Especial Sancionador sometido a su conocimiento conforme
a lo dispuesto en los articulos 16 parrafo primero y 116 fraccion [V inciso |)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3, 383, 390
fraccién XiV, 458, 482 fraccion |, 485 a 487 del Codigo Electoral del Estado
de México: toda vez que, se trata de un Procedimiento Especial
Sancionador, previsto en dicho ordenamiento electoral, iniciado con motivo
de una fjueja interpuesta por un partido politico sobre hechos que considera
constitiiyen infracciones a la normativa electoral, derivados de la realizacion
de un evento de campaia en una escuela publica, en el que se difundio

propaganda electoral.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Conforme al articulo 483 parrafos
cuarto y quinto fraccién |, asi como 485 parrafo cuarto fraccion | del referido
Cédigo, este Tribunal verificé que la Secretaria Ejecutiva del Instituto,
hubiese dado cumplimiento al andlisis del escrito de quela, examinando que
el mismo reuniera los requisitos de procedencia previstos en el parrafo
tercero del articulo 483 del ordenamiento invocado, asimismo, se advierte
que, en fecha veinticuatro de agosto de este ario, la citada Secretaria emitié
el acuerdo mediante el cual, una vez cumplidos los requisitos de
procedencia, admitic a tramite la queja, por ello, se procede a realizar el

estudio y resolucion de los hechos denunciados.

No obsta lo anterior, el hecho de que el presunto infractor PRD al dar
contestacion respecto de los hachos que se les atribuyen, haga valer la
frivolidad de la queja instaurada por el PRI; sin embargo, este Tribunai no
advierte que se acredite la frivolidad apuntada pues en el escrito inicial de
queja, el partido denunciante sefiala los hechos que estima pueden
constituir una infraccicn a la materia, las consideraciones juridicas que

considera aplicables, asi como al posible responsable; ademas aporta los

3 Antes de analizar el caso, el Tribunal Electorai del Estado de México debe definir si hay o no competencia para resolver,
toda vez que la competecia es una cuestidn de orden publico, cuyo estudio debe realizarse de forma preferente, en
atencion al principio de I-gatidad previsto en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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medios de conviccion que considera idoneos para tratar de acreditar la
conducta denunciada, los cuales generan indicios para soportar su dicho;
asimismo denuncia hechos que se encuentran previstog en la normativa
como ilicitos; siendo materia de pronunciamiento en €l fondo de la demanda
si se encuentran acreditados o no; por o tanto estas circunstancias

desvirtiian la frivolidad apuntada.

En razon de lo anterior, este Tribunal Electoral considera improcedente la
causa que hace valer el partido denunciado, porque en términos del articulo
475 del Codigo Electoral del Estado de México, la frivolidad se actualiza
cuando, entre otras cosas, la denuncia se promueva respecto a hechos que |
no se encuentren soportados en ningun medio de prueba, o que no puedan
actualizar el supuesto juridico especifico en que s€ sustente la queja o
denuncia, o bien cuando se refieran a hechos gue no constituyan una falta o

violacion electoral.

Al respecto, debe decirse que la Sala Superior del Tritunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon (Sala Superior), ha determinado en su
Jurisprudencia 33/2002, de rubro: "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE", que ia frivolidad se refiere a
las demandas o promociones, cn las cuales e formulen conscientemente
pretensiories que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran al amparo del cerecho o ante la inexistencia

de hechos que sirvan para actualizar el supues:o juridico en que se apoyan.

Por lo anterior, se procede a realizar el estudio 'y resolucion de los hechos

denunciados.

TERCERO. Sintesis de Hechos Denunciados. Del analisis realizado al
escrito de queia presentado por el PRI, se adviarte que el hecho denunciado

consiste en el siguiente:

e Que el diecinueve de junic de la presenie anualidad, se percato de la
realizacion de un acto de campafa en la escuela primaria “José
Vasconcelos” del municipio de Donato Guerra’, ubicada en domicilio
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conocido, sin numero, Localidad de Barrio ce Arriba, municipio de Donato
Guerra. - :

« Que dicha conducta es ilegal pues la normatividad electoral no permite
realizar actos de campana en lugar prohibido, es decir en un edificio
escolar.

« Aduce que al evento asisti6 la entonces candidata a Presidenta Municipal
de Donato Guerra de la Coalicion Eliza Ojeda Renteria y el entonces
Diputado Federal de la LXIl Legislatura de i3 Camara de Diputados del H.
Congresd de la Union, Tomas Octaviano Fétix.

e Que en la escuela primaria aludida seria instalada la casilla basica y
contigua uno de la seccion 1287.

« Que la conducta de los denunciados transgrede lo dispuesto en los
articulos 261 y 262 fraccion V del Codigo Electoral del Estado de México.

« Sostiene que una escuela ademas de ser un edificio publico, atiende todos
los servicios necesarios pertenecientes o relativos a la ciudad, incluyendo
los inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario utilizados para
prestar a la poblacion los servicios urbanos y desarrollar las actividades
econdémicas metropolitanas, por ello los denunciados han transgredido la
normatividad electoral y debe sancionarseles. '

« Asimismo sefala que la Coalicion denunciada incumplié con su calidad de
garante de la conducta de sus militantes y no llevd a cabo actuacion alguna
tendiente a proscribir la comisién de ilegalidades por parte de su entonces
candidata.

« Sostiene que la propaganda utilizada el dia del evento tenia el propoésito de
influir en las preferencias electorales de los c'udadanos.

« Que con las conductas sefialadas se afectd la equidad en la contienda.

Del analisis realizado al escrito de confestacién a la queja’, del
representante propietario del PRD ante el Consejo General del Instituto, se

advierte, lo siguiente:

e Que el denunciante pretende atribuir aclos violatorios de la materia
electoral, por un evento que no fue llevado a cabo; lo que se encuentra
corroborado con los informes obtenidos por la Secretaria Ejecutiva, en
especiai con los testigos de monitoreo registrados en el SIMEMA.

« Que la entonces candidata no se constituyo en las instalaciones la escuela
primaria donde se denuncio el evento.

" Visible a fojas de la 98 a la 106 dei expediente
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e Que el quejoso se limita a realizar una relatoria de hechos vagos €
incongruentes, y que los medios de prueba que ofrece no generan ni
siquiera un indicio a la autoridad para determinar transgresiones de la
normatividad electoral y el otorgamiento de medidas cautelares.

e Que el denunciante no precisa circunstancias de tiempc, modo y lugar, por
lo cual resultan meras apreciaciones subjetivas.

e Que las pruebas aportadas por el actor, no anortan eficacia probatoria.

e Que al no existir violacion alguna, deke aplicarse una sancion al
promovente, ademas debe desecharse por frivola.

« Que de las pruebas ofrecidas no se desprende la solicitud del voto a favor
de Eliza Ojeda Renteria y del PRD.

Asi mismo, del estudio realizado a la contestacion de ia denuncia®, por parte
del representante propietario de MC, ante el Consejo General del Instituto,

se advierte, lo siguiente:

o Que en relacién al acto de campana denunciado, consistente en un evento
en la escuela primaria “José Vasconcelos’, el ingreso de militantes del
PRD, fue por un trabajador de la escuela sn mediar mala intencion, pues
(nicamente atendié a condiciones climaticas y los militantes se encontraban
en una reunion gue no fue planeada en dicha institucion.
« Realiza un deslinde a Eliza Ojeda Renteria y al propio MC de algun tipo de
: violacion a las normas de propaganda electaoral en la medalidad de actos de
| camparia en lugar prohibido.

CUARTO. Litis y metodologia. Una vez establecidc lo anterior, este
Tribunal advierte que la /itis {controversia) se -.-constriﬁe en determinar si la
ciudadana Eliza Ojeda Renteria, efectivamente realizé actos de campana en
un edificio publico como lo es el plantel de una escuela publica, en la que
ademas se difundid propaganda elecloral; asi como, si l0s partidos que
integran la Coalicion denunciada son responsables o no por culpa in

vigilando.

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expedites que
deben regir los actos de las autoridades, se precisa que la metodologia para

el estudio de los hechos denunciados indicados en el Considerando Tercero

* Visible a fojas de la 107 a 108 del expediente.
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de esta sentencia, sera vcrificar. a) La existencia o inexistencia de los
hechos de la queja; b) analizar si el acto o contenido de la misma trasgrede
la normativa electoral al actualizarse, o no, los supuestos juridicos
contenidos en la norma presuntamente vulnerada: ¢) en caso de ser
justificado, se determinara la responsabilidad o no de los presuntos
infractores; y d) en caso de proceder, resolver sobre la calificacion de la

falta e individualizacionr de Ia sancion.

QUINTO. Estudio de la Litis. Conforme a la rmetodologia sefialada en el

considerando anterior, se procede a determinar lo siguiente:

A) EXISTENCIA © IWEXISTENCIA DE LOS HECHOS DE LA QUEJA. Es
importante precisar jue el analisis de la existencia o inexistencia de los
hechos se realizara de conformidad con las pruebas que integran el
expediente, a las reglas de Ia |6gica, sana critica y experiencia. Asi como, a
los principios dispositiva y de adquisicion procesal en materia de la prueba;
el primero, impone a la parte quejosa la carga de presentar jos elementos
de conviccion en los g-ie respalde el motivo de su denuncia, asi como el
deber de identificar aquellas que el organo habra de requerir cuando no
haya tenido posibilida de recabarlas sin perjuicio de la facultad
investigadora de la autor uad electoral®. ello tiene su razon por la premura
en tiempos con que debe resolverse el Procedimiento Especial
Sancionador: por su parte, el principio de adquisicion procesal, consiste en
ia fuerza de conviccion de los medios de prueba que deben ser valorados
por el juzgador en relacion a las pretensiones de todas las partes en el
juicio y no solo del oferente, nuesto que el proceso se.concibe como un
todo, unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se

desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia.

De esta manera, como se ha expuesto, el paitido quejoso en el presente
asunto denuncia que la ciudadana Eliza Ojeda Renteria, en su caracter de
entonces candidata a Presidenta Municipal de Donato Guerra, postulada por
la Coalicién, lleva a cabo actos de campaha en lugar prohibido, es decir en

la escuela Primaria “José Vasconcelos”, difundiendo ademas propaganda

5 Criterio resuelto por la Sala Superior de! Trihunal Electorai del Poder Jud.cial de la Federacion en los expedientes SUP-
RAP-005/2008, SUPRAP-007/2009 vy SUP-RAP-11/2009, asi como er 12 Tesis numero Viifz2009,
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electoral; lo cual en su consideracion violenta los articulos 261 parrafo

primero, 262 fraccion V del Céodigo Electoral del Estado de México.

A efecto de acreditar lo anterior y antes de analizar la legalidad o no de los
hechos denunciados en el presente asunto, es necesario verificar su
existencia y las circunstancias e que se realizaron, a partir de las pruebas

que constan en el expediente, siendo estas las siguientes:

. Documental Publica. Consistente en el oficio sin numero, de fecha
veintiuno de agosto del presente afio’, suscrito por |a profesora
Rosbelia Jaimes Albarran, en su caracter de Directora de |la Escuela
de Educacion Primaria “José Vasconcelos” turno matutino, ubicada
en la comunidad de Barrio de arriba, de San Juan Xoconusco,
municipio de Donato Guerra, mediante el cual, informa diversos
hechos, ocurridos el dia diecinueve de junio dentro de la institucion

educativa que dirige.

« Documental Publica. = Consistente en el oficio numero
IEEM/DPP/3574/2018, de fecha veinte de agosto del ano que corre®,
suscrito por el Subdirector de Atencion a Organizaciones y Partidos
Politicos del Instituto, mediante el cual, informa no haber encontrado
registro de la informacion solicitada por la Secretaria Ejecutiva, en via

de diligencia para mejor proveer.

. Documental Publica. Consistente en el oficio sin numero, de fecha
veintiuno de agosto del presente afo’, suscrito por el director de
Seguridad Publica Municipal de Donato Guerra, mediante el cual,
informa no haber encontrado registro de la informacion solicitada por

la Secretaria =jecutiva, en via de diligencia para mejor proveer.

Documentales publicas a las gue se les otorga valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 435 fraccion 1, 436 fraccion | incisos b) y ¢}

y 437 segundo parrafo del Codigo Electoral, por tratarse de documentos

7 Visible a foja 80 det expediente.
® Viisible a foja 60 del expadiante.
® visible a foja 58 del expediente.
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KNS

publicos expedidos por autoridades electorales dentro del ambito de su

competencia.

De igual manera, obra en autos, la prueba siguiente:

1 . ' s
« Documental Privada. Consistente en el escrito sin numero, de fecha
veintitrés de agosto del afio que corre’®, suscrito por la entonces
candidata de Donato Guerra, Eliza Ojeda Renteria, mediante el cual,

emite respuesta a requerimiento de informacion se la Secretaria

Ejecutiva'’,

Medio de conviccion, al que se le otorga el caracter de documento privado,
con fundamento en los articulos 435 fraccion 11, 436 fraccion Iy 437 parrafo
tercero del Codigo electoral de la Entidad, mismo que debera ser
adminiculado con los demas elementos de prueba que obran en el
expediente para generar conviccion o no sobre lo que se pretende acreditar
con estos.

De igual-manera, obran en autos, las pruebas siguientes:

e Técnicas: Consistentes en dieciséis impresiones de imagenes a

color, insertas en el escrito primigenio de queja.

Asi pues, en términos del articulo 435 fraccion I, 436 fraccion I, 437
parrafo tercero del Codigo electoral del Estado dichas probanzas se
consideran como prueba técnica, al contener impresiones de imagenes, con
el caracter de indicios, que solo hardn prueba plena sobre su contenido
cuando, a juicio de este Tribunal, si de los elementos contenidos en ellas,
adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, se genere
conviceian sobre la veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las

mismas.

Asimismo, las partes en el presente procedimiento ofrecen la Instrumental

de Actuaciones y la Presuncional en su doble aspecto legal y humana;

" visible a foja 65 del expediente.
" visible a foja 66 a 72 del expediente.
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pruebas que en términos de lo dispuesto por los articulos 436 fraccion V y
437 del Cadigo Electoral, sélo haran prueba plena cuando, a juicio de este
Tribunal, de los elementos gue.se desprendan de ellas, adminiculados con
las demas pruebas, los hechos afirmados, |a verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, se genere conviccion sobre la

veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las mismas.

Sefnaladas las pruebas que obran en el expediente, asi como el valor que
ostentan, lo procedente es identificar los hechos que se acreditan, conforme
al analisis integral y adminiculado de las constancias mencionadas, en
relacion con lo manifestado y aceptado por las partes; atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion eiectoral, con el objeto de que produzcan conviccion

sobre los hechos denunciados.

Cabe hacer mencion, que el PRD, objeto todas y cada una de Ias pruebas
que ofrecio el quejoso, en cuanto a su contenido y valor probatorio.

Debe precisarse que la objecion es un medio a través de la cual las partes
pretenden evitar que se produzca el reconocimiento tacito de un medio
probatorio. En materia electoral no basta con objetar de los medios de
conviccién aportados por la contraparte, sosteniendo que con ellos no se
demuestran los hechos que se pretenden probar, pues tal manifestacién es

motivo de pronunciamiento al analizar el fondo de la controversia.

De tal manera que, sera en el examen de fondo en que este juzgador
valorara el alcance de las pruebas, asi como los argumentos esgrimidos por
las partes sobre la eficacia de los elementos de prueba. En tal virtud, en

estima de este organo jurisdiccional no es procedente la objecion aducida.

Asi pues, fijada la descripcion de las pruebas que obran en el expediente,
asi como el valor que ostentan, conforme lo dispuesto en el Codigo
Electoral del Estado de México; lo procedente es identificar los hechos que
se acreditan, conforme al andlisis integral y adminiculado en relacion con Io
manifestado y aceptado por las partes; atendiendo a las reglas de la légica,

la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la

i1
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funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los

hechos denunciados.

Por tanto, en refacion con los hechos, respecte de la realizacion de un acto /
de campana en la escuela primaria “José Vasconcelos” de Donato Guerra,

en el que supuestamente se difundié propaganda electorai: este Tribunal

no tiene acreditada la existencia de los hechos denunciados; ello

conforme a lo siguiente.

Como fue anunciado previamente el partido acusador, acompaiié a su
escrito de queja dieciséis pruebas técnicas, consistentes en imagenes a

color, que fueron desahogadas en los términos siguientes:

Primera impresion de imagen; Se
aprecia lo que parece ser un evento
realizado  dentro  de un  inmueble,
colocados en forma de circulo en lo que
parece ser una cancha de basquethol,
se aprecian varias personas de ambos
sexos y diversas edades, algunas
sostienen globos y banderines que
contienen 12 que parece ser el emblema
del partido de la Revolucién
Democratica, al fondo se observan
inmuebles y lo que parece ser barrotes
de colores.

Segunda  impresion de imagen: Se
aprecian varias personas de ambos
sexos, todas adultas, algunas de ellas
portan chalzcos de color amarillo, en (a
parte superior se observa lo que parece
ser una techumbre.

Tercera impresion de imagen. Se
aprecian varias personas de ambos
sexos y diversas edades, algunas
sostienen globos y pomponres en color
amarillo, al fondo se observa lo que
parece ser una barda as!/ como barrotes
I . de varios colores.

12
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Cuarta impresion de imagen: Se
aprecian varias personas de ambos
sexos y diversas edades, algunas
sostienen globos y cartulinas, algunas
portan chalecos color amarillo, al fondo
se observan dos barrotes. \

Quinta impresion de imagen: se aprecia
{0 gue parece una cancha de
basquetbo: al centro se cbservan varias
personas de ambos sexos, una de ellas
sostiene una cartulina, algunas portan
chalecos de color amarillo, al fondo se
observan lc que parecen ser bocinas y
en ia partz superior lo jue parece ser
una techurrbre.

Sexta imprasion de imagen: se aprecia
l0 que pare<e ser un evento realizado en
unas canchas de basquetbol, en dicho
evento se sncueniran varias personas
de ambos sexos, y diversas edades.
Como bailando, algunas portan chalecos
color amarilio, otras sostienen globos y
banderillas gue al parecar contienen el
emblema dal PRD, al fondo se aprecia
una canasta de basquethol, algunos
inmuebles, asi como barrote de varios
colores.

13
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Septima  impresion  de  imagen:  Se
aprecian varias personas de ambos
sexos, y diversas edades, algunocs
bailando, otras portan chalecos color
amarillo y sostienen barderines de color
amarillo qie contienen lo que parece ser
el emblenya del PRD, en lo que parece
ser un evento.

Octava impresion  de imagen: Se
aprecian varias personas de ambos
sexos cormo gritando porras, algunas
sostienen pompones, al fondo se aprecia
lo que parece ser una pared con
barrotes de diversos colores.

Novena impresion de imagen. Se
aprecian varias personas de ambos
$exos, una de ellas porta chaleco de
color amarillo, al fondo se aprecia
inmuebles y arboles.

Décima impresion de imagen: se aprecia
como primer plano dos persoras del
sexo femenino, una de ellas sostiene
una cartulina en color amarillo, y la otra
sostiene una figura de los denominados
emoticones.

Decima primera impresion de imagen:
Se aprecian varias personas de ambos
Sex0s, una sostiene una cartulina, otras
portan chaleco color amarillo, al fondo se

14




PES/305/2018

aprecia una cancha de basquetbo! y
bocinas, asimismo se aprecian alguncs
barrotes de (o que parece una
techumbre

Décima segunda impresion de imagen:
Se aprecizn varias personas de ambos
cexos, de diversas edades en lo gue
parece ser un evento, una de ellas
sostiene una cartulina, al fondo se
observan alguncs inmuebles.

Décima tercera impresién de imagen: Se
aprecian varias personas de ambos
sexos de diversas edades en lo que
parece ser un evento, algunas portan
chalecos color amarilio otras sostienen
banderines en color amarillo, al fondo se
observan inmuebles y barrotes en
diversos colores.

Décima cuarta impresion de imagen: Se
aprecian varias perscras de ambos
sexos de diversas edades en lo que
parece ser un evento, una de ellas
portan chaleco color amarillo  otras
sostienen panderas y banderines que
cantiens lo que parce ser el emblema del
PRD en color amariio, al fondo se
ohservan nmuebles y barrotes en
diverscs colores.
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Décima quinta impresién de imagen: Se
aprecian varias personas de ambos
sexos de diversas edades en lo que
parece se¢ un evento realizado en una
cancha de basquetbol, al centro se
observa una persona del sexo masculino
que porta chaleco color amarilo, otras
sostienen banderas y banderines en
color ameriio que contienen o que
parece ser el emblema del PRD, al fondo
se cohservan inmuebles y barrotes en
diverscs colores.

Décima sexta impresién de imagen: Se
aprecian varias personas de ambos
sexos de diversas edades en 1o gue
parece ser un evento realizado en una
cancha de basguetboi, algunas de ellas
portan chalecos color amariilo que Ia
parte trasera de! mismo contiene lo que
parece ser & emblema del PRD, otras
sostienen ¢lobos, banderas y banderines
en color amarillo que contiene lo que
parece ser el emblema de! PRD, al fondo
se observan inmuebles, arboles vy
barrotes en diversos colores, asimismo
. i £, se aprecia lo que parece ser en la parte
! superior izguierda un techumbre.

Visto el contenido de dichas probanzas, este érgano jurisdiccional advierte,
que no resultan suficientes para corroborar la existencia de los hechos
denunciados, pues el partido actor no ofrecié ctros medios de prueba para
robustecer lo sostenido en su escrito; al respecto resulta aplicable la
Jurisprudencia 4/2014'? emitida por la Sala Superior de rubro: “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN", el cual
sostiene que las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificuitad
para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido por lo que son insuficientes, por si
solas, para acreditar los hechos que contienen; asi, es necesaria Ia
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, para que se
acredite de manera fehaciente las circunstancie?s de modo, tiempo y lugar

de los hechos que pretenden acreditarse.

2 Gaceta de .jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Efectoval del Poder Judicial de la Federacién, Afo 7,
Numero 14, 2014, paginas 23 y 24
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Ello significa, en principio, que las referidas imagenes solo tienen un valor
indiciario e imperfecto, porque este tipo de pruebas son de indole privado, y
por si mismas, no hacen prueba piena de los hechos que pretende acreditar
el partido denunciante respecto a la realizacion de un evento de campana
en una institucion educativa publica, pues para ello, resulta indispensable la
concurrencia de algtn otro elemento de prueba con el cual puedan ser
adminiculadas, y que las puedan perfeccionar o corroborar; lo que en el
caso no sucede, pues el unico medio aportado por el quejoso son las

imagenes aludidas.

En ese sentido, de las pruebas técnicas, consistentes en las dieciséis
impresiones de imagen a color, aportadas por el quejosc, se advierte que
son insuficientes por si solas, para acreditar de manera fehaciente los
hechos denunciados: de ahi que al no corroborarse el hecho pretendido por
el quejoso, con otro medio probatorio que le permita, en cuanto a su
contenido y alcances, un efecto de valor convictivo mayor al indiciario, no es
posible tener por acreditado el supuesto evento de campana de la entonces
candidata Eliza Ojeda Renteria, difundiendo propaganda electoral en una

escuela primaria, en el municipio de Donato Guerra.

No obsta lo anterior el hecho de que de las constancias existentes en autos
se advierta que en de fecha veintiuno posterior la Directora de la escuela de
educacién primaria *José Vasconcelos” de Donato Guerra, haya dado
contestacion al requerimiento realizado el Secretario Ejecutivo en fecha

veinte de agosto de la presente anualidad, manifestando lo siguiente:

“BARRIO DE XOCONUSCO, DONATO GUERRA, A 21 DE AGOSTO DE
2018

MTRO. FRANCISCO JAVIER ILOPEZ CORRAL
SECRETARIO EJECUTIVO.

PRESENTE:

LA QUE SUSCRIBE C. ROSBELIA JAIMES ALBARRAN, DIRECTORA DE
LA ESCUELA DE EDUCACION PRIMARIA “JOSE VASCONCELOS”
TURNO MATUTINO UBICADA EN LA COMINUDAD DE BARRIO DE
ARRIBA DE SAN JUAN XOCONUSCO, MUNICIPIO DI DONATO GUERRA,
INFORMA CON RESPECTO AL OFICI) NO [EEM/SE/7684/2018

17




PES/305/2018

CORRESPONDIENTE A LA INCIDENCIA QUE OCURRIO EL DIA 19 DE
JUNIO DEL PRESENTE ANO, EN DONDE PERSONAS DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA ACCEDIERON AL PATIO DE LA
INSTITUCION SIN NINGUNA AUTORIZACION DE M! PARTE COMO
AUTORIDAD EDUCATIVA EN EL TRANSCURSO APROXIMADAMENTE
PASADAS DE LAS SEIS CON LA FINALIDAD DE QUITARSE EL AGUAY j
CONTINUAR CON SU REUNION QUE TENIAN DE SU PARTIDO YA QUE /
DICHA REUNION i.A HABIAN INICIADO A UN COSTADO DE LA PRIMARIA /
PERO AL VER QUE LES ESTABA LLOVIENDO SE LES HIZO FACIL
ACCEDER AL PATIO DE LA INSTITUCION PARA QUITARSE EL AGUA'Y
CONTINUAR CON SU REUNION YA QUE A QUIEN LE PIDIERON DE
FAVOR QUE LES PERMITIERA EL PASO AL PATIO ERA A UNA DE LAS
PERSONAS QUE EN SU MOMENTO CONTRIBUIA A REALIZAR LA
LIMPIEZA EN LA INSTITUCION, Y POR LO CUAL DE MI PARTE COMO
AUTORIDAD EDUCATIVA DE DICHA INSTITUCION NO HUBO NINGUN
PERMISO PARA QUE SE LLEVARA DICHA REUNION DENTRO DE LA
INSTITUCION YA QUE COMO AUTORIDAD EDUCATIVA TENEMOS
PROHIBIDO Y ENTENDIDO QUE NO DEBEMOS SER PARTIDARIOS Y NI
DEBEMOS CONTRIBUIR A ESE TIPO DE REUNIONES Y UN MUCHO
MENOS REALIZAF PROPAGANDA DENTRO DE LA MISMA INSTITUCION
EDUCATIVA.

SIN EMBARGO, ’OR LA MISMA TARDE DEL DIA 19 DE JUNIO DEL
PRESENTE ANO. POR MEDIO DE UNA LLAMADA TELEFONICA DE UNA
DE LAS INTEZRANTES O REPRESENTANTES DEL  PARTIDO
REVOLUCIONAR'O INSTITUCIONAL DE ESA MISMA COMUNIDAD ME
INFORMA CON VZ AMENAZANTE Y MOLESTA QUE ESTABAN DICHAS
PERSONAS DENTRO DE LA ESCUELA HACIENDO SU REUNION Y QUE
ERAN PERSONAS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
QUE ELLA YA HARIA DADO PARTE A SUS SUPERIORES DE LO QUE
ESTABA SUCEDIENDO, YO COMO AUTORIDAD LE PREGUNTE QUE
CUANTAS PERSUNAS HABIA APROXIMADAMENTE Y Si HABIA
MAESTROS Y Ei.A ME CONTESTO QUE NO HABIA MUCHAS
PERSONAS Y QUE NO HABIA MAESTROS DE LA INSTITUCION Y LE
DIJE VIA TELEFONIT A QUE LO HABLARIA EL. DIA SIGUIENTE CON LA
PERSONA QUE LES PERMITIO EL ACCESO A DICHA INSTITUCION LO
CUAL AS/ FUE PERC AL PARECER LA PERSONA QUE REALIZO LA
L LAMADA TELEFONICA PARA INFORMARME DE LO QUE SUCEDIO ESE
DiA ANTERIOR SE ENCONTRABA VIGILANDO PARA VER Sl YO
HABLABA CON ESA PERSONA DE LO SUCEDIDO COSA QUE ASI FUE
YO HABLE AL DIA SIGUIENTE CON LA PERSONA QUE LES DIO EL
ACCESO Y LES HICF VER EL ERROR QUE HABIA COMETIDO Y QUE
MIENTRAS YO NO LE AVISARA SOBRE PERMISOS AUTORIZADOS ELLA
NO PODRIA DAR ACESSO A LAS PERSONAS A LA INSTITUCION.”

Pues si bien, de lo anterior se advierte qus la Directora escolar relata

diversos hechos, acontecicos en dicha institucion el dia diecinueve de junio

18




PES/305/2018

de! afo que coire; tales como gque diversas personas del PRD entraron al
patio de la institucion, con el objetivo de cubrirse de la lluvia y con el
permiso de quien se encontraba realizando la‘limpieza del plantel, en razon
de que previo a eso se encontraban en una reunion a un costado del
mismo; precisando gue no medié permiso a.iguno de su parte para la
realizacion de evento alguno y que es de su conocimiento que no puede
difundirse propaganda dentro de su institucion. En estima de éste 6rgano
jurisdiccional, no es suficiente para que se tenga por acreditado que en la
institucion educativa aludida se lievo a cabo un acto de camparia de la
candidata denunciada, y menos aun en las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que refiere el quejoso.

Esto porque del medio probatorio en analisis, se advierte un relato de
situaciones que a la Directora escolar le fueron informadas; aunado a que
con tal manifestacién no se puede determinar la celebracion de un evento
de campana electoral por parte de los denunciados dentro de la escuela, su
presencia en éste, el numero de personas que refiere el denunciante el
acompaiiamiento de un Diputado Federal, asi como la difusion de
propaganda electoral del PRD ni de la Coalicion colocada o distribuida en
dicho evento; ya sea que se hubiera realizado por los denunciados o por
conducto ¢e sus simpatizantes, todo ello en un lugar prohibido por la
normatividad electoral, como lo pudo ser la escuela primaria “José
Vasconcelos”, tal como lo refiere en su escrito de denuncia. Lo anterior ya
que como fue evidenciado, lo Unico que arroja la prueba de mérito, son

indicios de lo que en ellos se percibe

Por otra parte, también se observa del expediente, que en fecha veintidés
posterior, el Secretaric Ejecutivo requirio a ciudadana Eliza Ojeda Renteria,
diversa informacion relativa al expediente; al cual dio contestacion mediante
escrito de fecha veinticuatro siguiente, sosteniendo medularmente que la
Coalicion que la postulé “oportunamente notificé a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, que el dia diecinueve de junio
de dos mil dieciocho, realizariamos un evento ptblico de campara de las
19:30 a las 20:30, en la comunidad de Barric de Arriba, “por la escuela

primaria” de la referida localidad’, anexando al efecto una impresién del
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no reconocia “haber reafizado

supuesto aviso, sefalando ademas que
actividades electorales dentro de la escuela que serala el quejoso’.

do, de éste medio probatorio tampoco puede acreditarse que se
itucion educativa, con el objeto

En ese senti
realizé el evento denunciado dentro de la inst
de llevar a cabo actos de campafna y difusién de propaganda electoral;
puesto que de la probanza en cita, solo se acradita la manifestacion de la
denunciada de haber realizado un aviso al Instituto Nacional Electoral, para ;
la realizacién de un recorrido de campana, en a comunidad Barrio de
Arriba, con referencia “porfa primaria”.
Lo anterior analizado, tampoco genera una referencia clara e indubitable de
la institucion publica fue iniciado y consumado un evento de
la difusion de propaganda electoral en una instituciéon

gque en
campafia o hien
educativa publica de la entonces candidata denunciaria.

Asimismo, se encuentra agregada en el expediente de mérito, la prueba
consistente en el cficio numero IEEM/CAMPyYD/0597/2018, de fecha veinte

Secretaria Ejecutiva, mediante el cual la Subdirectora de Prerrogativas de
“‘no existe

de ago
a la C. Eliza. Ojeda Renteria,

sto, que se cbtuvo también como diligencia para mejor proveer de la
Acceso a Medios, Propaganda y Difusién, en que sefaia que
ato Guerra, Estado de

registro de un eventc de campafia alusivo
ofrora candidata a p::sidente municipal de Don
de acuerdo con los recortidos

México, en la fecha y municipio referidos,
s en términos de las areas de responsabilidad de [os Monitoristas’.

realizado

Por otra parte también se encuentra visible dertro del expediente, el oficio
del veintiuno de agosto de ia misma anualidad, obtenido también como
diligencia para mejor proveer de la Secretaria Ejecutiva, mediante el cual el

Director de Seguridad Puablica Municipal del Ayuntamiento de Donato
‘vespués de haber realizado un analisis a la

Guerra, en el que precisa que
Bitacora y Parte de Novedades. el dia 19 de junio de 2018, que se llevan
dentro de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Donato Guerra,

México, no se tiene registro alguno respecto a la informacion citada’.
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Las probanzas descritas, confirman gue no puede tenerse por acreditada ia
conducta denunciada, ya que de las diligencias sefialadas ni siguiera se

obtuvieron indicios menores de los hechos aducidos por el quejoso.

En ese sentido, de los medios probatorios tanto en lo individual como en su
conjunto, no es posible acreditar las circunstancias motivo de la queja, es
decir, un evento de campana con distribucion de propaganda electoral, en
una escuela primaria, supuestamente celebrada por la entonces candidata a
Presidenta Municipal de Donato Guerra, Eliza Ojeda Renteria, postulada
por la Coalicion”, esto es, de tales elementos probatorios no es posible

acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho denunciado.

Luego entonces, los medios de prueba son insuficientes para sustentar las

afirmaciones del partido reclamante.

En este contexto, este 6rgano jurisdiccional estima que al no quedar
acreditados ios hechos referidos, el partido resentido incumple la obligacion
contenida en el articulo 441 del Cédigo Electoral del Estado de México, y en
la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE"," gue disponen respectivamente, que el que
afirma esta obligado a probar y que la carga procesal de la prueba
corresponde al denunciante. Esto es, en autos no obran elementos
suficientes gue permitan demostrar que la conducta que se pretende sea
sancionada efectivamente se hubiese realizado en las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que aduce. En mérito de lo expuesto, al no haberse
acreditado tales aseveraciones, no se configura la existencia de los hechos

denunciados.

No menos importante resulta enfatizar, que atendiendo a la naturaleza
sumaria del Procedimiento Especial Sancionador, como el que en la especie
se resuelve, correspondio al partido denunciante, proveer a la autoridad

electoral las probanzas idéneas y suficientes a efecto de estar en aptitud de

" £mitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion,
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sustanciar con prontitud y conforme a lo pedido sobre los hechos

reprochados, circunstancia que en el caso no acontecio.

En razén de lo expuesto, debe prevalecer en el presente asunto, el principio
de presuncion de inocencia a favor de la C. Eliza Ojeda Renteria, y de los
partidos integrantes de la Coalicién, al no encontrarse acreditada |a
conducta con ningln elemento de conviccion contundente; elio, de
conformidad con lo sostenido en la Tesis XVII/2005 PRESUNCION DE
INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO j
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL, asi como, en la |
Jurisprudencia 21/2013 de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA DEBE f"
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES /
ELECTORALES”™ en tal sentido, este Tribunal estima Ia presuncion de
inocencia de los denunciados; lo que implica la imposibilidad juridica de
imponerles consecuencias previstas para una infraccién, cuando no existe\
prueba gue demuestre la violacion de la normativa electoral Yy menos su\\\

responsabiidad.

Resolver de manera contraria a lo razonado en esta sentencia, sin que se

demuestren suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se
pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas
en el Cédigo Electoral del Estado de México, saria vulnerar el principio de

presuncion de inocencia en perjuicio de los acusados.

Finalmente, conforme a 1a metodologia sefialada en la presente resolucion,
resulta innecesario continuar con el analisis mencionado en el
Considerando Cuarto, incisos b), c) y d); pussto que, a nada practico
conduciria analizar la oresunta trasgresion de la normativa electoral y la
responsabilidad de los presuntos infractores respecto de hechos cuya

responsabilidad no se acredita.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

" Emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electeral dei Poder Judicial de la Faderacion.
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