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Toluca de Lerdo, Estado de

de dos mil dieciocho.

Vistos, para resolver los autos
relativos al Procedimiento Es
motivo de la queja interpues
Institucional, a través de su re
Municipal del Instituto Electora

en Temascaltepec, para denu

en su caracter de Candidato 2

por la Coalicion “Por el Estad

demarcacién, asi como del

conductas que en su estimg,

normativa electoral; vy,

PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/72/2018.

AUTORIDAD
INSTRUCTORA:
SECRETARIA EJECUTIVA
DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO.

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

PROBABLES
INFRACTORES: CARLOS
GONZALEZ BERRA Y
OTRO.

MAGISTRADA PONENTE:
LETICIA VICTORIA
TAVIRA.

SECRETARIO: CLAUDIO
CESAR CHAVEZ
ALCANTARA.

México, a veintinueve de mayo

del expediente al rubro indicado,
becial Sancionador, incoado con
a por el Partido Revolucionario
presentacion ante el 87 Consejo
del Estado de México, con sede
hciar de Carlos Gonzalez Berra,
) Presidente Municipal postulado
b de México al Frente” en dicha
Partido Accion Nacional, por

constituyen infracciones a la
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I. Etapa de instruccion. De

autos, se desprende lo sigui

1. Inicio del proceso elector;
dos mil diecisiete, el Consejo
Estado de México, celebré s
proceso electoral 2017-2018, ¢

Diputados Locales y miembrosg

2. Queja. El once de mayo
Revolucionario Institucional, a
el 87 Consejo Municipal del
Meéxico, con sede en Temas

contra de Carlos Gonzalez Be

LTANDO

las constancias que obran en

pnte:

al local. El seis de septiembre de
(General del Instituto Electoral del
esion solemne para dar inicio al
1 traves del cual, se elegiran a los

de Ayuntamientos, en la entidad.

de dos mil dieciocho, el Partido
través de su representacion ante
Instituto Electoral del Estado de
caltepec, interpuso denuncia en

ra, en su caracter de Candidato a

Presidente Municipal postulado por la Coalicién “Por el Estado

de Mexico al Frente”, en di

Partido Accion Nacional, pof

constituyen infracciones a la |
hacen consistir en actos antic
la pinta de dos bardas con pra

instituto politico.

Il. Sustanciacion en el Ins

México.

1. Registro y admisiéon de
doce de mayo de dos mil diet
Instituto Electoral del Estado

expediente respectivo y regist

rha demarcacion, asi como del
conductas que en su estima,
normativa electoral, las cuales se
ipados de campanfia, derivado de

paganda electoral alusiva a dicho

tituto Electoral del Estado de

la queja. Mediante proveido de
fiocho, el Secretario Ejecutivo del
de México, instruyo, integrar el

rar el asunto como Procedimiento
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Especial Sancionador, bajo
PAN/094/2018/05.

De igual forma, admitié la que
emplazar al quejoso, asi ¢©
infractores de la conducta dg
Carlos Gonzalez Berra su car

Municipal postulado por la Cog

PES/72/2018

la clave PES/TEMA/PRI/CGB-

ja referida, instruyendo para ello,
pmo también, a los presuntos
nunciada, esto es, al ciudadano
acter de Candidato a Presidente

licion “Por el Estado de México al

Frente”, y al Partido Accién N%cional, con la finalidad de que el

diecisiete de mayo posterior, g

sus respectivos representant

€ manera personal o a través de

s legales, comparecieran a la

Audiencia de Pruebas y Alegatos a que se refiere el parrafo

séptimo del articulo 483 del

México.

Asimismo, por cuanto hace 3

cautelares solicitadas en

Codigo Electoral del Estado de

| planteamiento de las medidas

a queja que dio origen al

Procedimiento Especial Sancignador que se resuelve, respecto

del retiro de la propaganda pol

su procedencia por parte {le

esencialmente en razon de

juridicos tutelados por la norma electoral,

condiciones de legalidad y eq

itica denunciada, se hace constar
la autoridad sustanciadora,
encontrarse en riesgo bienes
las

asi como

iidad en el contexto del Proceso

Electoral 2017-2018 en el Estado de México.

2. Audiencia de pruebas )L alegatos. Ante la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Electqral del Estado de México, el

diecisiete de mayo del pregente afio, se llevé a cabo la

Audiencia de Pruebas y Alegatos, a que se refiere el articulo
484 del Codigo Electoral del Egtado de México.
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Del acta levantada con motiv
sobre la presentacion de ser
representacion del Partido R
87 Consejo Municipal del

Temascaltepec, y por el otro,
Partido

comparecencia del

Accion  Nacional,
primero
representante, en todos los ¢
alegatos en el Procedimients

resuelve.

Concluida la diligencia de m
Instituto Electoral del Estado
expediente y remitirlo a est
emision de la resolucion corres

3. Remision del expediente

\

fel probable infractor, es decir, el

PES/72/2018

0 de dicha diligencia, se advierte

dos escritos, por un lado, de la
volucionario Institucional ante el

stituto Electoral con sede en

de

en mencion,

igual forma, sobre la
a través de su
asos, con el proposito de hacer

p Especial Sancionador que se

brito, el Secretario Ejecutivo del
de México, ordend integrar el
e organo jurisdiccional para la

pondiente.

a este Organo Jurisdiccional.

En la data referida en el pgrrafo anterior, se ordend6 por la

autoridad sustanciadora, rem
Estado de México, el expedi
Sancionador identificado con
PAN/094/2018/05, de conforn
articulo 485, parrafo primero, @

Meéxico, para su resolucién cor

lll. Tramite del Procedimien
Tribunal Electoral del Estadyf
que obran en autos en rels
sustanciacién del Procedimi

desprende lo siguiente:

tir a este Tribunal Electoral del
ente del Procedimiento Especial
la clave PES/TEMA/PRI/CGB-
midad con lo dispuesto en el
el Codigo Electoral del Estado de

forme a Derecho.

ko Especial Sancionador en el
b de México. De las constancias
cion con la recepcion, turno y

ento  Especial Sancionador, se
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1. Recepcion. Mediante ofig
por el Secretario Ejecutivo de
México, el siguiente dieciocho
recibié en la Oficialia de Parte
como consta en el sello de

sumario, el

expediente
Sancionador, formado con m
queja referida en el arabigo 2

como el respectivo informe cirg

2. Registro y turno a pg
veintiocho de mayo de dos
Magistrado Presidente de este
el registro del Procedimientg

numero de expediente PES/71

PES/72/2018

io IEEM/SE/4080/2018, signado
Instituto Electoral del Estado de
del mes y afio que transcurre, se
s de este Tribunal Electoral, tal y
recepcion visible a foja 1 del
del

otivo de la presentacion de la

Procedimiento  Especial
del numeral | de este fallo, asi

unstanciado.

nencia. Mediante acuerdo de
mil dieciocho, dictado por el
organo jurisdiccional, se ordend
Especial Sancionador bajo el

/2018, turnandose a la ponencia

de la Magistrada Leticia Victorig Tavira.

3. Radicacién y cierre de instruccion. En cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 485
Codigo Electoral del Estado ds
del afo en que se actua, |4
mediante el cual, radico el P

de mérito. Asimismo, ordené

parrafo cuarto, fraccion |, del
b México, el veintinueve de mayo

Magistrada ponente dictdé auto

rjcedimiento Especial Sancionador

cierre de la instruccion, en virtud

de que, el expediente se encyentra debidamente integrado y al

no haber diligencias pendiente

el proyecto de resolucion que §

CONSII

PRIMERO. Competencia. El

México, tiene competencia

s por desahogar, ordeno formular

2n derecho corresponda.

DERANDO

Tribunal Electoral del Estado de

para resolver la denuncia
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presentada mediante el Prog
sometido a su conocimiento,
articulos 116, fraccion 1V, incig
los Estados Unidos Mexicand
del Estado Libre y Soberano
405, fraccion Ill, 458, 483, 481
del Estado de México, asi cq
6rgano jurisdiccional electoral
[y XXXVII,

procedimiento previsto en dich

fracciones tog
instaurado en contra de un c;
asi como de un partido ¢
denunciante, a partir de la ¢
resulta alusiva, se conculca

legislacién electoral.

SEGUNDO. Improcedencia.
Partido Accion Nacional, ante

Electoral del Estado de Mé&

edimiento Especial Sancionador
conforme a lo dispuesto en los
o |) de la Constitucion Politica de
s; 13 de la Constitucion Politica
de México; 383, 390, fraccion I,
), 486 y 487 del Codigo Electoral
pmo del Reglamento Interno del
local, en sus preceptos 2 y 19
a vez que, se trata de un
o ordenamiento electoral estatal,
andidato a Presidente Municipal,
olitico y, que en estima del
lifusion de propaganda que les

n diversas disposiciones de la

El representante propietario del
el Consejo General del Instituto

xico, hace valer la causal de

Improcedencia prevista por I3

fraccién IV parrafo quinto del

articulo 483 del Cédigo Electoral del Estado de México, pues
aduce que la queja instaurada en su contra, resulta frivola, al
sostenerse en juridicamente resultan

pretensiones que

imposibles de alcanzar, daflo que, en modo alguno, se
encuentran al amparo del Dgrecho o ante la inexistencia de

hechos que sirvan para actualigar el supuesto juridico.

En estima de este Tribunal Electoral del Estado de México, la
de debe

previamente, porque de configurarse, no podria emitirse una

causal improcedencia | planteada analizarse

determinacién sobre el fondo de la controversia planteada en el
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Procedimiento Especial Sanci
un obstaculo para su valida ¢
apartado se considera oportu

pretende hacer valer.’

En este sentido, el articulo 47!

PES/72/2018

bnador que se conoce, por existir
pnstitucion, es por lo que en este

No pronunciarse sobre la que se

b, del Codigo Electoral del Estado

de México, circunscribe los alcances a partir de los cuales, es

gue una denuncia puede cons
entre otras hipdtesis, es prq
soporte en algun medio de pr]
el supuesto juridico especific

denuncia.

De caso
Jurisprudencia 33/2002°% en
Tribunal Electoral del Poder J
"FRIVOLIDAD CONSTATAD/

igual forma, al

siderarse frivola. Esto es, cuando
pmovida respecto a hechos sin
Leba 0 que no puedan actualizar

D en que se sustente la queja o

resulta aplicable el criterio de
itido por la Sala Superior del
idicial de la Federacion, de rubro
A AL EXAMINAR EL FONDO DE

UN MEDIO DE IMPUGNACIQN. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENFTE", en el sentido de que el

calificativo de frivolo, aplicad

o a los medios de impugnacion

electorales, se entiende referiglo a las demandas o promociones

en las cuales se formulen congcientemente pretensiones que no

se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente

que no se encuentran al
inexistencia de hechos que s

juridico en que se apoyan.

amparo del derecho o ante la

irvan para actualizar el supuesto

' Tomando en cuenta el orden preferente que
que se encuentran relacionadas con aspecto

revisten las causales de improcedencia, en virtud de
necesarios para la valida constitucion del proceso, y

ademas por ser cuestiones de orden publico fle conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 del
Cadigo Electoral del Estado de México, este prgano jurisdiccional procede a analizarlas en forma
previa al estudio de fondo del presente asurfto, toda vez que de actualizarse alguna, deviene la
imposibilidad de emitir pronunciamiento de fohdo, respecto de la controversia planteada, asi como
por la Jurisprudencia de rubro “IMPROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE

OFICIO.

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jprisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, visible a fojas 364 a 366.
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Resultando para ello infunda
del

Revolucionario Institucional, a

lectura escrito de qt
el 87 Consejo Municipal del

México, con sede en Tem
actualizacion de alguno de lo
criterio pertinente, dado que er
su concepto resultan trasgresdg
cuales los hace consistir en
derivado de la difusion de
Gonzalez Berra, en su caraq

Municipal postulado por la Co

PES/72/2018

da dicha causal, ya que de la
Partido

traves de su representacion ante

ieja instado por el
nstituto Electoral del Estado de
ascaltepec, no se advierte la
S supuestos mencionados en el
aquel, se relatan hechos que en
res de la normativa electoral, los
actos anticipados de campanfa,
propaganda alusiva a Carlos

ter de Candidato a Presidente

icion “Por el Estado de México al

Frente”, en dicha demarcacidn, asi como del Partido Accion

Nacional, a través de la pinta

dos bardas.

TERCERO. Requisitos de [procedencia. Atendiendo a lo

dispuesto en el articulo 482,
Codigo Electoral del Estado de
de los procesos electorales
instaurar un Procedimiento E
denuncie la comision de cg

normas sobre actos anticipado

De ahi que, al no advertirsg
existencia de deficiencias u

Procedimiento Especial Sar

parrafo primero, fraccion lll, del
México, se establece que dentro
se contempla la posibilidad de
special Sancionador, cuando se
nductas que contravengan las

5 de precampafa y campana.

» por la Magistrada Ponente la
pomisiones en la tramitacion del

\cionador que nos ocupa, Yy

determinando que se cumple con todos los requisitos de

procedencia, lo conducente €
originaron, en relaciébn con

partes, a efecto de estar en

s conocer de los hechos que lo
las pruebas aportadas por las

aptitud de dilucidar, si como lo

advierte el denunciante, se ihcurrio en violaciones al marco
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juridico que regula la participa

politico-electoral del Estado de

Lo anterior, en términos de lo

PES/72/2018

cidn de los actores en el contexto

México.

dispuesto por los articulos 483 y

485 del Cddigo Electoral del Estado de México.

CUARTO. Hechos denunciac
a quienes se alude como pres
en violaciones a la normativg
instaurada en su contra, es
Partidq

los hace con

interpuesta por el
esencialmente
articulos 3 numeral 1 incis
Instituciones y Procedimientos
del Cbdigo Electoral del Estads

continuacion se precisa:

o Que el veintiuno de abri

un recorrido por el

Jos. Con el objeto de dilucidar si
untos infractores incurrieron o no
electoral, derivado de la queja
que los motivos de la queja
b Revolucionario Institucional,
sistir en la trasgresion de los
de

Electorales, asi como 245 y 256

b0 a) de la Ley General

b de México, respecto de lo que a

de dos mil dieciocho, al realizar

municipio de Temascaltepec,

especificaménté sobre lp carretera federal que conduce

de la cabecera municipa

México, en localidad de

a la ciudad de Toluca, Estado de

La Comunidad”, frente al campo

de futbol, se percat6 de fa existencia de una barda con las

leyendas “VOTA”, “PA

N”  “1° JULIO”, *“CARLOS” y

“GONZALEZ” en todos lps casos, en color azul.

Circunstancia que en
irregular al contravenir
propaganda politico-ele

contenido, se solicita el

bstima del denunciante, resulta
disposiciones en materia de
toda vez que,

ctoral, por su

voto a favor de dicho candidato,

asi como del Partido A¢cion Nacional en la eleccion del
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uno de julio de la presente anualidad, de manera previa a

los plazo establecidos pgra el vigente proceso electoral, y

por tanto, se actualizan|actos anticipados de campania,

b

L

ademas de trastocarsg¢ los principios de legalidad,

equidad y certeza.

QUINTO. Contestacion de |

acta, a partir de la cual, se desahogé la Audiencia de Pruebas y

Denuncia. Del contenido del

Alegatos®’, ante la presencia del servidor publico electoral
adscrito a la Secretaria Ejegutiva del Instituto Electoral del

Estado de México, la cual, de ¢onformidad con los articulos 435

fraccion |, 436 fraccién | incigo b), y 437 del cédigo comicial,
adquiere valor probatorio [suficiente dada su especial
naturaleza, se advierte lo siguiente:

Rt ” d ﬁr’i”i;("rom\k

DF"”BES_;“I&O bE En principio, del escrito signgdo por Alfonso Guillermo Bravo

Alvarez Malo, en su caracter|de representante propietario del

Partido Acciéon Nacional, ante| el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de México, quien comparece para dar
contestacion a la queja instayrada en contra de dicho instituto
politico, para lo cual, respecto del Procedimiento Especial
Sancionador que se resuelve, en via de alegatos aduce:

o Que se niega categoéricgmente haber realizado la pinta de

las bardas denunciadas,

la Coaliciéon “Por el E

candidato a Presidents

Estado de México, los in

militantes o simpatizantes,

rotulacién o la han orde

? Constancia que obra agregada a fojas 106 a

pues el Partido Accion Nacional,

stado de México al Frente”, el
b Municipal por Temascaltepec,
tegrantes de la Planilla e incluso,
la

han llevado a cabo

nado, de las cuestionadas bardas

09, del expediente en que se actua.

10
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con propaganda electorpl alusiva al Proceso Electoral

2017-2018, que se desarfolla en el Estado de México.

Asi, desde su percepcign la difusion de la propaganda
denunciada, en modo alguno, presenta rasgos de una
reciente realizacion, pof el contrario, obedece a una
temporalidad pasada como lo es la correspondiente al

Proceso Electoral 2012, gues es visible su deterioro.

Que del contenido del Apta Circunstanciada con nimero
de Folio VOEM/087/03/2018, elaborada el veinticinco de

abril de dos mil diecioch¢, de ninguna manera es posible

sostener la acreditacion de los hechos denunciados, esto,
en razén de que la jornada electoral correspondiente a los
Procesos Electorales Fedleral y Local de 2012, tuvo lugar
el dia uno de julio de dicha anualidad, circunstancias que
para el vigente procego comicial, también habra de

llevarse a cabo en dicha fata.

Atento a ello, en el Prgceso Electoral 2012, el Partido
Accién Nacional, registrp como candidato a Presidente
Municipal de Temascqltepec, Estado de Mexico, al
ciudadano Carlos Gongalez Jaimes, de ahi que, la
propaganda controvertidga en la presente via, de ninguna
manera se encuentra vinculada con la presunta difusion
de propaganda electoral para posicionar a Carlos
Gonzalez Berra, en su caracter de Candidato a
Presidente Municipal pgstulado por la Coalicién “Por el
Estado de México al Frante”, por el contrario, obedece al

contexto de la camparia glectoral del primero en mencién.

11
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De igual forma, sobre las pr
escrito incoado por el Partidg
través de Eder Angel Hercul;
representante suplente ante
del

Temascaltepec, por medio del

Instituto Electoral

contenido de su queja y, por

aportadas y en su momento
sustanciadora, a su decir, |
pertinentes para tener por acr
respecto de la promocion reit
consistente con el objeto dg
nombre de Carlos Gonzalez Bsg
a Presidente Municipal de Te

postulado por la Coalicién “Po

Estadg

PES/72/2018

opias comparecencias obra un
) Revolucionario Institucional, a
ano Orozco, en su caracter de
el 87 Consejo Municipal del
o de México, con sede en
cual, sustancialmente ratifica el
cuanto hace a las probanzas
desahogadas por la autoridad
esultan idéneas, suficientes y
editada la conducta denunciada,
prada, sistematica, intencional y
difundir de manera previa el
erra, en su caracter de Candidato
mascaltepec, Estado de México,

r el Estado de México al Frente”,

asi como el emblema del Partido Accidén Nacional, y a partir de

ello, tener por actualizados acty

ps anticipados de campana.

Por cuanto hace a Carlos G

nzalez Berra, en su caracter de

Candidato a Presidente Municipal de Temascaltepec, Estado de

México, postulado por la Coal
Frente” este o6rgano jurisdic
incomparecencia; no obstante

a la Audiencia de Pruebas y A

cion “Por el Estado de México al
cional local, advierte sobre su
haber sido notificado para acudir

legatos motivo del Procedimiento

Especial Sancionador que se resuelve.”

Ahora bien, atendiendo a lo a
que en funcién de la premis

formalidades esenciales del

htes precisado, es de destacarse

h referente a que dentro de las

procedimiento, se encuentra el

derecho de las partes a formular alegatos; en ese contexto,

* Constancias que acreditan su notificacion, las

cuales, obran a fojas 80 a 82, del sumario.

12
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debe estimarse que a fin de ggrantizar el derecho de defensa y
atender en su integridad la denuncia planteada, la autoridad
resolutora electoral debe tomaflos en consideracién al resolver

el Procedimiento Especial Sangionador.

Resultando aplicable, mutatis mutandi, la jurisprudencia
29/2012, emitida por la Sala Sliperior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacipn, de rubro “ALEGATOS. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL|{SANCIONADOR?”.®

SEXTO. Cuestion previa. Bs oportuno precisar que, con
motivo de la reforma constitudional federal en materia politico-
electoral, publicada el diez dg febrero de dos mil catorce, asi
como la expedicion de la ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos

Politicos, publicadas en el Digrio Oficial de la Federacion, el
veintitrés de mayo de dos |mil catorce, los ordenamientos
constitucionales y legales dg las entidades federativas se
ajustaron a dicha reforma, en ese sentido, en el Cddigo
Electoral del Estado de Méxic¢, al Instituto Electoral Local se le
suprimié la atribucién para resolver los Procedimientos
Administrativos Sancionadores, entre los cuales se encuentra el
de caracter especial, y so6lo s¢ le confiri¢ la facultad de instruir
el procedimiento e integrar ¢l expediente; y se le otorgd la
competencia al Tribunal Electoral del Estado de México, para
resolver estos procedimientos mediante la declaracion de la

existencia o inexistencia de lajviolaciéon denunciada.

5 Compilacion 1997-2013, “Jurisprudencia y tedis en materia electoral”, Volumen 1, visible a fojas
129y 130.

13
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En concordancia con lo antgrior, este 6rgano resolutor se

adhiere al

criterio de que

el Procedimiento Especial

Sancionador al encontrarse configurado dentro de la normativa

electoral estatal, se compone ¢le etapas diferenciadas por dos

rasgos: su naturaleza y el érgano que las atiende.

A partir de la directriz referi
Instituto Electoral del Estado
tramite y la instruccion, en ta
Local, le compete resolver
Sancionadores, para lo cual,
obran en el sumario y valor
argumentos vertidos por las p
existencia de la violacién objet

imponer las sanciones correspq

Asi, a eféc_:to\de que este

da, en un primer momento al
de México, le correspondio el
0 que a este Tribunal Electoral
los Procedimientos Especiales
debe analizar las pruebas que
arlas en concordancia con los
artes, y asi determinar sobre la
o de la denuncia y, en su caso,

bndientes.

6rgano jurisdiccional local se

encuentre en condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad

de los hechos denunciados, en primer lugar se debe verificar la

existencia de éstos, lo cual se

etapas de ofrecimiento, o

realizara tomando como base las

ecion, admisién, desahogo vy

valoracion tanto individual como en conjunto, de las pruebas

aportadas por las partes, asi

como de las acercadas por la

autoridad instructora, via diligenhcias para mejor proveer y, en su

caso, las recabadas por este Tribunal Electoral.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional se abocara a la resolucion

del Procedimiento Especial Sancionador que nos ocupa con el

material probatorio que obra ep autos.

14
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Por otra parte, acorde con la argumentacion recogida en el
19/20D8, de ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL,® en esta etapa de

valoracién se observara uno ¢

criterio jurisprudencial rubro:

e los principios fundamentales
que regula la actividad probatoria que tiene como finalidad
esencial el esclarecimiento defla verdad legal, y que es el de
adquisicién procesal, por lo qlﬂe en su momento, la valoracién
de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en
razébn de este principio en [relacién con todas las partes

involucradas dentro del prgsente Procedimiento Especial

Sancionador, y no sélo en fu

oferentes.

De igual forma se tendra press
441 del Codigo Electoral del E

de prueba los hechos controv

ncion a las pretensiones de los

bnte que en términos del articulo
stado de México, sélo son objeto

ertidos; por lo que no lo sera el

derecho, los hechos notorios| o imposibles, ni aquellos que
hayan sido reconocidos por lag partes en el procedimiento que

nos ocupa.

La premisa referida, encugntra sustento al constatar la
existencia de los hechos aludidos por el quejoso, a partir del
acervo probatorio qué obra| en autos del expediente, de
conformidad con lo dispuesto [por los articulos 435, 436, 437 y
438 del Coédigo Electoral del Estado de México, los cuales,
disponen en esencia que lag documentales publicas tienen
valor probatorio pleno, salvp prueba en contrario, al ser
expedidas, entre otros supuestos, por los 6rganos electorales y

por autoridades de los tres ordenes de Gobierno.

® Consultable en la Compilacién 1997-2013, Ju
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, p

isprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
figinas 119 a 120.
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Al quedar precisados los hechos
la queja incoada, asi como los

ien se identifica como presunto

infractor de la conducta denunciada, a través de su escrito de

alegatos, se concluye que el punto de contienda sobre el que

versara el estudio del

prgsente Procedimiento Especial

Sancionador, consiste en dilugidar las presuntas violaciones a

los articulos 3 numeral 1

in

ciso a) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientgs Electorales, 245 y 256 del

Codigo Electoral del Estado de México, derivado de la difusion

de manera previa, de dos bardas con el nhombre de Carlos

Gonzalez Berra, en su caragter de Candidato a Presidente

Municipal de Temascaltepec, Estado de México, postulado por

la Coalicion “Por el Estado dg

emblema del Partido Accién N

México al Frente” asi como el

ncional, y a partir de ello, incurrir

en actos anticipados de campaia.

En esta tesitura, por razén de

método y derivado de los hechos

denunciados, se procedera a su estudio en el siguiente orden:

A. Determinar si
encuentran acreditados.

En caso de encontrarse

mismos constituyen
electoral.

Si dichos hechos llegag

los heg¢hos motivo de

mfracciones a

la queja se

demostrados, se analizara si los

la normatividad

en a constituir una infraccién o

infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se

encuentra acreditada |
infractor.
En caso de que se acre

calificacion de la falta ¢

h responsabilidad del probable

Hite la responsabilidad, se hara la

vV

b individualizacion de la sancién

16
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para el o los sujetos que nesulten responsables.

A) Determinar si

encuentran acreditados.

los hechos motivo de la queja se

Atendiendo a este primer apartado se procedera a verificar la

existencia, como lo pretende sqstener el Partido Revolucionario

Institucional, de las conductas

Berra, en su caracter de Cand
Temascaltepec, Estado de Mé
“Por el Estado de México al
Nacional, y a partir de ello, su

constitucional y legal electoral.

En este orden de ideas, e

inexistencia de los hechos

atribuidas a Carlos Gonzalez
fdato a Presidente Municipal de
Xico, postulado por la Coalicion
Frente”, y del Partido Accién

presunta trasgresién del marco

analisis de la existencia o

denunciados, se realizard de

conformidad con las pruebas que i,nt'egran el expediente, esto,

atendiendo a las reglas de

experiencia, asi como a lo

a loégica, la sana critica y la

principios dispositivo y de

adquisicion procesal en materia de la prueba; el primero,

impone a la parte quejosa la carga de presentar los elementos

de convicciéon en los que respa

como el deber de identificar a

requerir cuando no haya tenidE

perjuicio de la facultad investig
ello tiene su razon por la pref
resolverse el procedimiento es
el principio de adquisicién prag

conviccién de los medios de pr

7 Criterio resuelto por la Sala Superior del Tribun
los expedientes SUP-RAP-005/2009, SUP-RAH
Tesis numero VII/2009.

e el motivo de su denuncia, asi
nuellas que el 6rgano habra de
posibilidad de recabarlas, sin
dora de la autoridad electoral’,
nura en tiempos con que debe
becial sancionador; por su parte,
cesal consiste en la fuerza de

leba, que debe ser valorada por

al Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
-007/2009 y SUP-RAP-11/2009, asi como en la
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el juzgador en relacién a las pretensiones de todas las partes

en el juicio y no sélo del oferente, puesto que el proceso se

concibe como un todo unitari¢ e indivisible, integrado por la

secuencia de actos que se deg

arrollan progresivamente con el

objeto de resolver una controvefsia.

Para

aportadas por las partes, asi

lo cual,

a continuacién se enuncian las probanzas

como las desahogadas por la

autoridad sustanciadora en| el Procedimiento Especial

Sancionador que se analiza.

I.  Acta Circunstanciada | con ndmero de  Folio
VOEM/087/03/2018, eléaborada por el Vocal de

SR
HCUNAL FLECTORAL
DEL B3TADO DE
MEXICO

Organizacion Electoral ¢e la 87 Junta Municipal del

Instituto Electoral del Estado de México, con cabecera en

Temascaltepec, el

veirfticinco de abril

de dos mil

dieciocho, en cumplimiento de la solicitud formulada por el

Partido Revolucionario Institucional.

Ejemplar en original del Reriédico Oficial del Gobierno del

Estado de México “Gacetp de Gobierno”, de veinticinco de

abril de la presente a

contiene la public

IEEM/CG/104/2018, del

hualidad, el cual, entre otros,
del No

Consejo General del Instituto

BCcion Acuerdo

Electoral del Estado de México, denominado “Por el que

se resuelve supletoriame

hte respecto de las solicitudes de

registro de las Planillas de Candidaturas a integrantes de

Ayuntamientos del Esta
Constitucional 2019-202
Parcial denominada “PO
FRENTE” integrada por

do de México, para el Periodo
1, presentadas por la Coalicion
R EL. ESTADO DE MEXICO AL

los Partidos Accién Nacional, de

18
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la Revoluciéon Democratica y Movimiento Ciudadano”.

Las probanzas en cuestion, poil su propia naturaleza, adquieren

la calidad de documentales p

dispuesto por los articulos 435

Ublicas, de conformidad con lo

fraccion |, 436 fraccién | incisos

b) y c) del Cédigo Electoral del Estado de México, ademas de

gozar de pleno valor probatorio

fueron expedidas por autoridads

Atento a lo anterior, para este
México, resulta pertinente a
probanzas de meérito, en funci

por el articulo 437 de la ley ad]

pleno, pues en todos los casos,

2s con facultades para ello.

Tribunal Electoral del Estado de
partir del contenido de las
pn de los parametros impuestos

btiva de la materia en la entidad,

asi como por la temporalidad en que acontecié su existencia,

tener por acreditado, lo' que engeguida se precisa:

o Que sobre carretera feds

ral que conduce de la cabecera

municipal de Temascaltepec, Estado de México, a la

ciudad de Toluca, en

localidad de “La Comunidad”,

especificamente frente al campo de futbol, se encuentra

ubicado un bien inmuebl¢ de dos pisos, siendo que en su

parte lateral se advierte U

na barda en color blanco, misma

gue se divide en dos segmentos.

Asi, respecto del primef

o, se desprenden las leyendas

“VOTA”, “PAN” y “1° JULJO”, en todos los casos, en color
azul. Para el caso del segundo espacio se desprenden las
de “CARLOS” y “GONZALEZ”, de igual forma, en color

azul.

19
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Atento a lo que se ha precisad¢ y derivado del desahogo de la
diligencia de veinticinco de abril de la presente anualidad,
llevada a cabo, por la autofdad sustanciadora, para este
Tribunal Electoral del Estado de México, resulta incuestionable
tener por acreditada la existendia de las frases “VOTA” “PAN”,
“1° JULIO”, “CARLOS” y “GANZALEZ”, en color azul, cuya
colocacion se encuentra sobr¢ dos secciones de una barda
correspondiente a un bien inmugble ubicado en localidad de “La
Comunidad”, municipio de Temascaltepec, Estado de México,

especificamente frente al campp de futbol.

En efecto, a partir de una maxima de la experiencia, la cual se
invoca en términos del articulg 437, primer parrafo del Cddigo
Electoral del Estado de México| resulta inconcuso que las siglas
alusivas a “PAN”, corresponden a las iniciales que permiten
identificar el nombre del Partido Accion Nacional, pues por el
contexto que implica la difusion de dicho emblema, resulta
inconcuso que se esta en presencia de propaganda politica que
alude a dicho instituto politicg y, no asi, de algun otro actor

politico inmerso en el vigehte proceso electoral que se

desarrolla en el Estado de Méxjco.

Reconociéndose asi que a través del domicilio descrito, se

verifico sobre la difusién de elementos que invariablemente se
insertan en el contexto de prgpaganda para difundir al Partido
Accién Nacional, asi como las frases que, por un lado, se
muestra con el propoésito de persuadir sobre la preferencia a
dicho instituto politico, al momento de acreditarse las frases
“VOTA” y “1° JULIO” y por €l otro, de aquellas que aluden a
“CARLOS” y “GONZALEZ’,

20
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ue este organo jurisdiccional

proceda a analizar si los hechgs que se tienen por acreditados

actualizan una violacién de los ;
la Ley General de Instituciones
245y, 256 del Codigo Electoral

articulos 3 numeral 1 inciso a) de
by Procedimientos Electorales y

del Estado de México.

B) En caso de encontrarse d¢mostrados los hechos motivo

de la litis, se analizara

infracciones a la normativida

si los mismos constituyen

H electoral.

Como consecuencia de lo que $e ha razonado y en relacion con

lo que ahora es materia de degision, este Tribunal Electoral del

Estado de México, considera
esencialmente desplegada

Temascaltepec, Estado de Mé
dos secciones de una barda
“al Partido Accion |

conducta constitutiva de vio

alusiva al
se circunscribe el desarroll
2018 en el Estado de M4

continuacion se precisan.

Se sostiene lo anterior, pues €

que la difusion de propaganda
de

Kico, a través de la rotulacion de

en el ambito municipal
y que por su contexto, resulta
Nacional, si resulta ser una
acién al marco juridico, al que
b del Proceso Electoral 2017-

xico, por las razones que a

s a partir de la valoracion de las

probanzas del sumario, que sp puede advertir que se esta en

presencia de frases contenidas en las dos secciones de una

barda cuya existencia se tiene
“PAN” “1° JULIO” “CARLOS"

difusion resulta inconcuso que

por acreditada, es decir, “VOTA”,
y “GONZALEZ”, y que pOr su

actualizan la premisa referente a

actos anticipados de camparig, por parte de Carlos Gonzalez
Berra, en su caracter de Canglidato a Presidente Municipal de

Temascaltepec, Estado de Mgxico, postulado por la Coalicion

21
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Frente” y del Partido Accién

Para sustentar la premisa referida, en principio, resulta oportuno
precisar el marco juridico, a pﬁrtir del cual, se circunscribe la

realizacion de actos de campafa, por parte de los diversos

actores inmersos en el vigente
la entidad, esto, atendiendo 4

autoridad electoral, en armonia

Proceso Electoral 2017-2018, en
los plazos establecidos por la

con la legislacion de la materia.

En ese sentido, el marco norm

las campanas en el contexto

tivo relativo a la celebraciéon de

ografico del Estado de México,

resulta necesario contextualizaflo de acuerdo a los articulos 116

fraccion IV inciso j) de la Congtitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;

12 parrgfo catorce de la Constituciéon

Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1y 3 de la Ley

General de Instituciones y Pro

edimientos Electorales y, 245 y

246 del Cédigo Electoral del Egtado de México.

Del contenido de los articulos
los parametros para la celebra
de

independientes, deberan qued

los partidos

politicog,

citados, se colige en esencia que
cion de las campanas electorales
coaliciones y candidatos

ar establecidas en la ley, de igual

forma, en caso de acontecel] violaciones a las hipétesis ahi

establecidas, se deberan esta

para quienes las infrinjan.

plecer sus respectivas sanciones

Asimismo, sefalan que, en el ¢aso de las campafas la duracién

maxima sera de sesenta dias
de treinta y cinco dias cuand
Ayuntamientos. En concordan

los limites a las erogaciones

para la eleccion de Gobernador y
o se elijan Diputados Locales o
cia con lo anterior, se establecen

de los partidos politicos en sus
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campanas electorales y los mpntos maximos que tengan las

aportaciones tanto de militantes como de simpatizantes.

Respecto de los actos anticipaglos de camparfia, se encuentran
configurados como los actos d¢ expresion que se realizan bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa
de campanas, que contengan|llamados expresos al voto en
contra o a favor de una cand|datura o partido o expresiones
solicitando cualquier apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna candidatura o partido politico.

Por lo anterior es necesario ¢itar el articulo 245 del Codigo
Electoral del Estado de México, en el cual refiere que se
entenderan por actos anticipagos de campana, aquéllos que
realicen los partidos politicos, dirigentes, militantes, afiliados y

simpatizantes, fuera de los plazos que se establezcan para

realizar actos de campafa| electoral que trasciendan al
conocimiento de la comunidad, cuya finalidad consista en
solicitar el voto ciudadano ep favor de un candidato, para
acceder a un cargo de elegccion popular o publicitar sus
plataformas electorales o programas de gobierno o posicionarse
con el fin de obtener una candigatura o participar en un proceso

de seleccidn interna.

De igual manera, dispone que quienes incurran en actos
anticipados de camparia o incyimplan con las disposiciones del
Codigo, en materia de campdrias, se haran acreedores a las
sanciones que al efecto |determine el propio Cddigo,
independientemente de que el Instituto Electoral del Estado de
México, queda facultado para |ordenar la suspensién inmediata

de los actos anticipados de campana.
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* realizar actos anticipados de
principio de equidad en la

opcidn politica obtenga ventaja

en relacién con otra, por lo que esos actos pueden realizarse

antes de tales etapas, inclus

electoral.

En ese tenor, la camparia elec
de actividades llevadas a

coaliciones, candidatos

militantes, afiliados o simpatizan

ciudadano a favor de un candi

acceso a un cargo de eleccion g

En cuanto a la propaganda el

conjunto de escritos, publicac

proyecciones y expresiones

candidatos registrados y sus sit

campafa electoral

regi

para pre

p previo al inicio del proceso

foral la define como el conjunto
cabo por partidos politicos,

strados, dirigentes politicos,
tes, con el fin de solicitar el voto
fato, férmula o planilla para su

opular.

pctoral, ésta se define como el
ones, imégenes, grabaciones,
que los partidos politicos,
mpatizantes difunden durante la
ante la

sentar y promover

ciudadania las candidaturas registradas, éstas y las actividades

de campafia deberan propicid

discusion ante el electorado

fijados por los partidos politicos

ar la exposicion, desarrollo 'y
de los programas Yy acciones

} en sus documentos basicos vy

particularmente en la plataforma electoral que para la eleccion

hubiese registrado.

Aunado a lo anterior, también

se debe tener presente que el

Consejo General del Instituto Blectoral del Estado de México,

en sesion ordinaria de fecha veintisiete de septiembre de dos

mil diecisiete, aprobd el acuerq

lo numero IEEM/CG/165/2017,

denominado: "Por el que se aprueba el Calendario del Proceso

Electoral de las Elecciones de

Ayuntamientos 2017-2018", en

24
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establecio que en la demarcagion del Estado de México, las
campanas electorales, en las qiie participaran partidos politicos,
coaliciones y candidatos indepgndientes, se realizaran entre el
veinticuatro de mayo y al veintisiete de junio del afio dos

mil dieciocho.

En las relatadas condiciones, r¢sultaria ilegal que cualquiera de
los actores involucrados dirgcta o indirectamente en las
actividades propias de intercampafa o campafia, llevaran a
cabo actividades tendentes a |solicitar el voto, en favor o en
contra de un ciudadano, ya |sea para la obtencion de una
precandidatura o candidaturg fuera de los parametros de

temporalidad establecidos pqr la norma, de ahi que, su

isﬂ CLUCTORAL - consecuencia seria actualizar| actos anticipados de camparia
WL EGTADO DE
MEXICO electoral, y consecuentemente, aplicarse las sanciones
establecidas en el articulo 471 del Codigo Electoral del Estado

de México.

Por lo tanto, la prohibicion de realizar actos anticipados de
campafa electoral, tiene cpmo proposito garantizar una
participacion igualitaria y eguitativa a quienes seran los
candidatos de las distintas opgciones politicas, evitando que un
ciudadano, partido politico p coalicion tenga una ventaja

indebida en relacion con sus oLvositores.

En ese contexto, como ya se|asentd, los actos anticipados de
campafia, son ilegales solamente si tienen como objeto
presentar a la militancia y |ciudadania una candidatura en
particular y se dan a cono¢er sus propuestas a través de
propaganda emitida fuera [de los periodos legaimente
permitidos; elementos [|que constituyen requisitos
sustanciales para acreditar la ilegalidad de este tipo de

actos.
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Ademas también resulta conve
aqui expuesto, el criterio confi
Tribunal Electoral del Poder J

sentencia relativa al expedien

274/2010, en la que establecio Jo siguiente:

El

perspectiva

configuracion de la infraccion

"

... sobre la base del valor jur
prohibicion legal de realizar act
campana, consistentes en mg

dicamente tutelado mediante la
Ds anticipados de precampana o
aintener a salvo el principio de

equidad en la contienda, los| cuales no se conseguirian si
previamente al registro partfidista o constitucional de Ia
precandidatura o candidatura se ejecutan ese tipo de
conductas a efecto de posicipnarse entre los afiliados o la
ciudadania para la obtencion del voto, ya que en cualquier
caso se produce el mismo resultado, a saber: inequidad o
desigualdad en la contienda phrtidista o electoral, ya que, por
una sana logica, la promocion|o difusion de un precandidato o
candidato en un lapso mas prolongado, produce un mayor
impacto o influencia en el animo y decision de los votantes, en
detrimento de los demas |participantes que inician su
precampainia o campafa en la fecha legalmente prevista; es
decir, con tal prohibicion se pretende evitar que una opcion
politica se encuentre en yentaja en relacion con sus
opositores, al iniciar anticipadamente la precampaia o
campana politica respectiva, lo que se reflejaria en una
mayor oportunidad de difusion| de su plataforma electoral y del
aspirante correspondiente.

De lo anterior, podemos conduir que los actos anticipados de
precampafia requieren de tres lelementos.

1. Personal. Los son realizadgs por los militantes, aspirantes, o
precandidatos de los partidos politicos.

2. Subjetivo. Los actos tiengn como proposito fundamental
presentar su plataforma electqral y promover al candidato para
obtener la postulaciéon a un cargo de eleccién popular.

3. Temporal. Acontecen antes del procedimiento interno de
seleccion respectivo y previammente al registro interno ante los
institutos politicos.”

(Enfasis afadido)

PES/72/2018

tniente asumir como base de lo
gurado por la Sala Superior del
pdicial de la Federacion, en su
le identificado como SUP-JRC-

razonamiento anteriormente aludido, se sustenta en una

dirigida a hager prevalecer que,

26
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resultan indispensables los tres

elementos ya referenciados, esto es:

a) Personal: Donde los sujetog susceptibles de actualizarlo son

los militantes, aspirantes, o preécandidatos, partidos politicos o

cualquier otra persona fisica o moral;

b) Temporal: Acontece ante

$ del procedimiento interno de

seleccion respectivo y previamente al registro interno ante los

institutos politicos, asi como

manera previa al registro de la

también, debe suscitarse de

candidaturas ante la autoridad

electoral o antes del inicio formal de las campanas; y

c) Subjetivo: Los actos tien

N como propodsito fundamental

presentar una plataforma electoral (propuestas) y promoverse o

promover a un ciudadano parg obtener un cargo de eleccién

popular.

En adicién a lo anterior, exis

gue se deben de observar

ten lineamientos jurisdiccionales

para estar en posibilidad de

considerar si efectivamente eq la conducta atribuida al sujeto

denunciado se contiene el
efectiva y acreditable la con

sancionable, también resulta U

elemento subjetivo, que haga
fucta como ilegal, y por tanto

il considerar el criterio sostenido

por la Sala Superior del Tribunlal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion al resolver los

expedientes acumulados SUP-

RAP-185/2012, SUP-RAP-186/2012 y SUP-RAP-194/2012, en

el que se establece lo siguients

33

atribuible a los partidos politig
cargos de eleccion popular, c|
las caracteristicas propias de

los actos anticipados de

\V

campana son una infraccion
os, aspirantes y precandidatos a
ando se difunda propaganda con
los actos legalmente autorizados

para campanfas, fuera de los pFriodos establecidos para ello.
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... la propaganda difundida por
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los aludidos sujetos electorales,

constituye actos anticipados dg campana, cuando se hace con
el objetivo de promover una dandidatura y se dan a conocer

Sus propuestas.

... los actos anticipados de ca

mpanfa, son aquéllos llevados a

cabo por los militantes, aspirantes, precandidatos de los
partidos politicos, antes, durante o después del procedimiento

interno de seleccion respe
constitucional de candidatos,
como objetivo fundamental la
electoral y la promocién del cg

ctivo previamente al registro
siempre que tales actos tengan
presentacion de su plataforma
ndidato para obtener el voto de

la ciudadania en la jornada ele¢toral.

los actos anticipados de
presenta a la ciudadania una
dan a conocer sus propuestas

campana se actualizan si se
candidatura en particular, y se
sin que sea necesario que se

difunda, también la plataforma electoral, es decir, para tener
por acreditado el elemento s$ubjetivo del tipo administrativo

sancionador de actos de camg
una candidatura y sus propug

afna, basta con que se presente
stas, antes del periodo previsto

para ello y por los sujetos elecforales que prevé la normativa...”

En el referido contexto, como
valoracion de los medios
esencialmente obedecen a |
autoridad sustanciadora, para
de México, resuita inconcusg
frases esencialmente cor
correspondientes a una barg
acreditada, es decir, “VOTA”,
“GONZALEZ”, que por el conf
por actualizada la premisa
campafia, por parte de Carlg
de Candidato a Presidente M
de México, postulado por la ¢
Partido

anteriormente se ha precisad

al Frente” y del

insertan en el contexto de pe

candidato y su vinculacion el

3

ya se dio cuenta, a partir de la
de prueba existentes, que
diligencia desahogada por la
este Tribunal Electoral del Estado
b que se esta en presencia de
dos secciones

itenidas en

la cuya existencia se tiene por

“PAN” “1° JULIO”, “CARLOS" y
exto de su difusion, permite tener
referente a actos anticipados de
s Gonzalez Berra, en su caracter
Inicipal de Temascaltepec, Estado
Loalicion “Por el Estado de México
Accion Nacional, pues como
0, las mismas, invariablemente se

suadir sobre la preferencia a dicho

instituto politico en mencion.
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actualizar las conductas rel
campafa, este Organo Jurisdiccional considera que en el caso
se actualizan los elementos personal,

en concreto si
temporal y subjetivo, por las cpnsideraciones siguientes:

Por cuanto hace al elemento pgersonal, este Tribunal Electoral

de

del Estado de México, estimg pertinente precisar que en la
hace una imputacion directa g Carlos Gonzalez Berra, en su
Municipal

queja interpuesta por el Partidg Revolucionario Institucional, se

Presidente

de Candidato 4
Temascaltepec, Estado de Mé&xico, postulado por la Coalicion
Frente”, y al Partido Accién

caracter
“‘Por el Estado de Meéxico af:
infraccion de actos anticipados de

Nacional de cometer la

campafa en el proceso electoral local.

medios de prueba que obran en

En el referido contexto, con los
el sumario y que han sido identificados y descritos, este 6rgano
jurisdiccional estima que el mlismo se encuentra satisfecho,
por cuanto hace a Carlos Ggnzalez Berra, en razén de que,
atendiendo a la diligencia de| veinticinco de abril de dos mil
dieciocho, se tuvo por acreditada la existencia, en una barda
correspondiente a un bien inmyeble ubicado en localidad de “La
mascaltepec, Estado de México,
hses “CARLOS” y “GONZALEZ”,
jurisdiccional,

Comunidad”, municipio de Te
cuyo contenido alude a las fr
a este Organo
la légica, la sana critica y la
can en términos del articulo 437,

al de la materia, asumir que se
esto es, la que la denunciante

circunstancia que permite
atendiendo a las reglas de
experiencia, las cuales se invg
primer parrafo del codigo loG
trata de la misma persona,
ctor, en relacion con aquella que

identifica como presunto infra
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se describe, a partir de lag leyendas contenidas en la

propaganda denunciada.

En este sentido, es de destacarse que el veintidés de abril de la
presente anualidad, el Consejp General del Instituto Electoral
del Estado de  Meéxico
IEEM/CG/104/2018, denomingdo

supletoriamente respecto de las solicitudes de registro de las

mediante Acuerdo No

‘Por el que se resuelve

Planillas de Candidaturas a integrantes de Ayuntamientos del
Estado de México, para el Pgriodo Constitucional 2019-2021,
presentadas por la Coalicion| Parcial denominada “POR EL
ESTADO DE MEXICO AL FRENTE” integrada por los Partidos
Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Movimiento
Ciudadano”, aprob6 el regisfro de la Planilla postulada al

Ayuntamiento de Temascavlteepec, Estado de México, cuya

posicion como Presidente Pr

Carlos Gonzalez Berra.

De suerte tal que, al no exisf
sostener lo contrario, es por
veintidos de abril del afio que {
ostentaba la calidad de Candig
dicha demarcacion, maxime q
antelacion, del Acta que da ¢

y Alegatos, se desprende

ppietario, obedece al ciudadano

Ir constancia alguna que permite
lo que se concluye que para el
ranscurre, el presunto infractor ya
Hato a la Presidencia Municipal en
jue, como ha sido precisado con
lenta de la Audiencia de Pruebas

la incomparecencia de Carlos

Gonzalez Berra, para hacer valer alegatos que hubieran

permitido, por el andlisis €n que se circunscribe la litis,

evidenciar que a quien hage referencia el contenido de la

propaganda denunciada, en

modo alguno, pertenece a su

persona, e incluso, que parna la fecha de su verificacidn de
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referido caracter, de ahi que el

elemento personal se encuentrg satisfecho.

Por cuanto hace al Partido Ac

cion Nacional, también se tiene

por acreditado, pues resulta sgr un hecho notorio en términos

del propio articulo 441 del cédigo adjetivo de la materia, que

cuenta con su registro en el ambito nacional, de ahi que, para

efectos del elemento que se analiza se le tenga por reconocida

la calidad de partido politico cpn acreditacion ante el Instituto

Electoral del Estado de México.

Respecto del elemento temporal, como qued6 acreditado de

las constancias probatorias, la

barda denunciada, fue constaf

pinta de las dos secciones de la

ada el veinticinco de abril de

dos mil dieciocho, fecha que conforme al Calendario del

Proceso Electoral 2017-2018,

campanas cuyo inicio seria h;

acontecié anterior al periodo de

asta el préoximo veinticuatro de

mayo Yy finalizara el veintisiete de junio de la misma

anualidad, por lo que se tig

temporal.

ne por acreditado el elemento

Finalmente, por lo que corresponde al elemento subjetivo,

éste se tiene por satisfecho, pd

La propaganda denunciada

r las siguientes consideraciones:

cuya existencia ya quedd

acreditada, contiene cinco elementos o expresiones, a saber, el

emblema del Partido Acciéh Nacional, cuyo acrénimo se

identifica por la leyenda [PAN”, asi como también, al
evidenciarse las palabras “VIOTA”, “1° JULIO”, “CARLOS” y

“GONZALEZ".
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Por lo que respecta, al vocabjo "VOTA" el diccionario de la

Real Academia Espafiola sefial
tiempo presente, singular de la
singular de la segunda persona
como: "1. intr. Dicho de una p
dictamen en una reunion o
eleccion de personas."

Del significado de

connotacidén consiste en que un

la palabra vota,

A que constituye el indicativo del
tercera persona y el imperativo,
del verbo votar, al cual lo define
ersona; Dar su voto o decir su

cuerpo deliberante, o en una

se advierte que su

@ persona da el sufragio, en una

reunion o eleccion. Asimismo, ¢l medio publicitario denunciado

también contiene el emblema

del Partido Accién Nacional, lo

cual hace identificable a un actor politico, toda vez que el

emblema constituye la exprgsion que identifica al partido

politico. Maxime que, al vinc
“CARLOS” y “GONZALEZ’, re
accion se ubica en un contexto
una persona Yy fecha en lo espg
los sefialamientos d-e";primerc

respectivamente.

Por los elementos contenidos ¢
mensaje en el que se solicita §
de Carlos Gonzalez, asi como ¢
es, se advierte el elemento sl

contexto integral de la inclus

llarse con las de “1° JULIO”,
sulta incuestionable que dicha
que implica, inclinarlo a favor de
cifico, asi se advierte a partir de

p de julio y Carlos Gonzalez,

2N la propaganda se advierte un
| voto el primero de julio a favor
el Partido Accidn Nacional; esto
ibjetivo, ya que del andlisis del

ion de la palabra "vota" y el

emblema de dicho instituto politico, se concluye que tienen

como alcance constituir u

inequivoca respecto a su fina

8 Real Academia Espaniola, 2018. Diccionario
Autor. Consultable en http.//dle.rae.es/?id=c4FF(

na manifestacion explicita o

idad electoral, esto a partir del

e la lengua espariola (23. ®ed). Madrid, Espana:

HA
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llamamiento expreso a votar, |que solicita el denunciado al

electorado en general a favor de este instituto politico, de cara a

la jornada electoral del préxi}no uno de julio de dos mil

dieciocho.

En ese sentido se ha pronuncigdo la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion®, en la

Jurisprudencia 4/2018, de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE

PRECAMPANA O CAMPA
ELEMENTO SUBJETIVO SE

7.  SEA EXPLICITO O INEQ
© FINALIDAD ELECTORAL", al

se debe analizar el element

RANINAL TLECTORAL
BEL DHTADD DE
MEXICO

manifiesta, abierta y sin amb
propésitos, 0 que posea un si
rechazo hacia una opcion eleq
2. Que esas manifestaciones
ciudadania y que, valoradas §

equidad en la contienda.

A. PARA ACREDITAR EL
REQUIERE QUE EL MENSAJE
UivocO RESPECTO A SU
trazar las directrices en las que

b subjetivo, pues vincula a la

autoridad electoral a verifica, 1. Si el contenido analizado

incluye alguna palabra o expresion que de forma objetiva,

gledad denote alguno de esos
ynificado equivalente de apoyo o
toral de una forma inequivoca; y
rasciendan al conocimiento de la

n su contexto, puedan afectar la

Asi, para concluir que una expresion o mensaje actualiza un

supuesto prohibido por la

ley —en especial, el elemento

subjetivo de los actos afticipados de campafia—, las

autoridades electorales deben

verificar si la comunicacion que

se somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin

ambigliedad: llama al voto

en favor o en contra de una

persona o partido; publicita plataformas electorales; o posiciona

a alguien con el fin de que ob}enga una candidatura.

° Consultable en:

http://sief.te.qob.mx/iuseltesisjur.aspx?idtesis=4/2018 &tpoBusqueda=S&sWord=
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Ello implica, en principio, que so6lo deben considerarse

prohibidas las expresiones qug, trascendiendo al electorado,

supongan un mensaje que se 3
como las que ejemplificativam
"vota por", "elige a", "apoya a
cargo]", "vota en contra de", "r
de forma univoca e inequivoca

solicitud de sufragio a favor o er

Atento a ello, se actualiza la
campana, objeto de la denunc

elementos personal, subjetivo

Como consecuencia de lo que s
lo que ahora es materia de dec
elementos que permitan adve
anticipados de campafia, derivi
de las frases “VOTA”, “PAN
“GONZALEZ’”, cuya colocaci
secciones de una barda corres
“L

Temascaltepec, Estado de M€

ubicado en localidad de

campo de futbol.

Sin que obste a lo anterior,
Accion Nacional en el sentid
Electoral de dos mil doce, fug
Presidente Municipal de Temas

ciudadano Carlos Gonzalez Jai

10 Criterio sostenido por la Sala Superior del Trib
al resolver los expedientes SUP-JRC-194/2017 y

poye en alguna de las palabras
ente se mencionan enseguida:
', "emite tu voto por”, "[X] a [tal
echaza a"; o cualquier otra que
tenga un sentido equivalente de

contra de alguien.™

figura de actos anticipados de
ia, al haberse acreditado los

y temporal.

e ha razonado y en relacion con
sion, se reitera la existencia de
rtir la actualizacion de actos
hdo de la acreditada existencia
V” “1° JULIO”, “CARLOS” y
DN se encuentra sobre dos
spondiente a un bien inmueble
a Comunidad’, municipio de

xico, especificamente frente al

los sefialamientos del Partido

b de que durante el Proceso

b
L

registrado como candidato a
,caltepec, Estado de México, el
mes, de ahi que, la propaganda

Linal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
bcumulados.
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nte  Procedimiento  Especial

se encuentra vinculada con la

propaganda electoral para posigionar a Carlos Gonzéalez Berra,

en su caracter de Candidato a
por la Coalicion “Por el Estad
contrario, obedece su contexis

anterior campana electoral, resp

En principio, para este Tribunal
resulta inconcuso tener por &
frases “VOTA” “PAN” “1° JUL

Presidente Municipal postulado
b de México al Frente”, por el
D obedece a la difusién de la

ecto del primero en mencion.

Electoral del Estado de México,
creditada la existencia de las
(0", “CARLOS” y “GONZALEZ”,

sin que al respecto, de la diligrancia de veinticinco de abril de

dos mil dieciocho, realizada a

as dos secciones de una barda

correspondiente a un bien inm\je_ble ubicado en localidad de “La

Comunidad”, municipio de Temascaltepec, Estado de México,

especificamente frente al campo de futbol, adicionalmente se

advierta de algun elemento que aun de manera indiciaria, por el

contexto de su difusién haga

dos mil doce, bien Federal o La

alusion el Proceso Electoral de

cal.

Ahora bien, atendiendo a dicha presuncion, de ninguna manera

encuentra cabida su actualizacion, pues el Partido Accion

Nacional, en todo caso, se epcontraba compelido en llevar a

cabo, el retiro de la propaganda que, a su decir correspondio al

Proceso Electoral de dos mil doce, en tanto que dicha

obligacion, encuentra sustentg en el articulo 262, fraccién VI

del Cédigo Electoral del Estag

de sustento lo referido por el in

o de México, de ahi que, carece

stituto politico denunciado.

Por tanto, en atencién al princ|pio general de derecho, relativo a

gue nadie puede alegar en su

beneficio los actos que deriven

35




Tribunal Electoral
del Estado de México

IBUNAL ELUCTORAL
DEL "STADO DE
LEXICO

PES/72/2018

de su propia culpa, recogido| en el aforismo juridico: nemo

auditur propiam turpitunimen| alegans, el Partido Accién

Nacional no puede alegar en

su favor el despliegue de una

propaganda electoral, aduciend{o para ello, que obedece a una

campana anterior y cuya existgncia ha quedado acreditada en

el contexto del vigente procesq electoral, cuando el mismo, en

su caracter de entidad de

interés publico se encontraba

obligado en llevar a cabo, su retiro de ser el caso que

correspondiera a la del Proceso| Electoral de dos mil doce.™

C) Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién o

infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se

encuentra acreditada la responsabilidad del probable

infractor.

Considerando el orden de la

metodologia que fue propuesta

para el estudio del presentd asunto y habiendo quedado

demostrada la existencia de

constituye una infraccion a

os hechos denunciados y que

la norma electoral, lo que a

continuacion procede es determinar si se encuentra demostrada

la responsabilidad de los presu

Ntos infractores.

Lo anterior en base a los articulos 459 fraccion | y 460

fracciones |, IV y XI del Cddigg
que establecen como sujetos

politicos, por el incumplimie

i Preciado Hernandez a definido a los princip
generales de la ética social, derecho natural o a
fundados en la naturaleza racional y libre del ho
sistema juridico y actual. Informacién consultad
el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Ul
Porrda, paginas 2541-2542.

Electoral del Estado de México,
e responsabilidad a los partidos

hto a lo dispuesto por dicho

0s generales del derecho como los principios mas
kiologia juridica, descubiertos por la razén humana,
nbre, los cuales constituyen el fundamento de todo
en el Diccionario Juridico Mexicano, publicado por
hiversidad Nacional Auténoma de México, Editorial
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ordenamiento en la realizac/on de actos anticipados de
campana.

Asi, Carlos Gonzalez Berra gn su caracter de candidato a
Presidente Municipal de Temgascaltepec, Estado de México,
postulado por la Coalicién “Por|el Estado de México al Frente”,
y el Partido Accion Nacional, son responsables de la
propaganda electoral denunciada, pues como ha quedado
acreditado la existencia de I%s frases “VOTA”, “PAN” “1°
JULIO” “CARLOS” y “GONZALEZ” en dos secciones de una
barda correspondiente a un bign inmueble ubicado en localidad

de “La Comunidad”, de dicha dgmarcacion.

Por tanto, al estimarse que durante el periodo de campaina es
difundida propaganda electoral por los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar y promover ante|la ciudadania la candidatura
registrada, en la especie, al|evidenciarse su despliegue de
manera previa, es por lo que se actualiza una conducta
consistente en actos anticipgdos de campana por parte de

quienes se identifica como infrdrctores de la norma.

Motivos por los cuales, se actpaliza la presuncion legal de que
la misma fue realizada por dichos actores politicos, sin que
en autos obren elementos| contrarios para demostrar la

participacion de diversos sujetps.

Se estima que el Partido Accipn Nacional, es responsable de la
comision de los hechos denurjciados; ello en razén del caracter
de garante que se le atribuye en términos del articulo 37 del

Coédigo Electoral del Estado ¢le México, al ser una entidad de
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interés publico que se encugntra obligada a proteger los

principios que rigen la materia electoral.

Por lo cual, dicho instituto politi
caracter de garante) sobre la
fueron materia de la actug
analizadas, de conformidad con
parrafo tercero del Codigo Elect
la propaganda politico y/o elec]

proceso electoral es difundida

co tiene responsabilidad (en su
comision de los hechos que
lizacion de las infracciones
lo dispuesto en el articulo 256
pral del Estado de México, pues
oral, durante la vigencia de un

por los partidos politicos, los

precandidatos, candidatos regié{trados y sus simpatizantes, con

el propdsito de presentar y

determinada oferta politica, pon

promover ante la ciudadania

lo que es inconcuso que en el

presente caso, se actualiza lp responsabilidad indirecta del

partido politico en mencion.

Maxime que en modo alguno,
politico haya adoptado alguna
de la infraccion que nos ocupa

por culpa in vigilando, es decir,

se advierte que dicho instituto
medida para evitar la comision
, es por lo que debe responder

por no evitar el comportamiento

ilicito de quienes a él le resultan afines, teniendo el deber de

evitarlo conforme lo establece

de no haber llevado una accion

a normatividad referida; ademas

de deslinde, respectivamente.

Dicho criterio es acorde con la|Tesis XXXIV/2004', emitida por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de

rubro  "PARTIDOS POLITICOS.

SON

IMPUTABLES POR LA CONPUCTA DE SUS MIEMBROS Y

PERSONAS RELACIONADA$

12 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tegis

CON SUS ACTIVIDADES."

en materia electoral, Volumen 2, Tomo [l, visible a

fojas mil seiscientos nueve a mil seiscientos onge.
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En ese sentido, es que deQe imponerse la sancion que
corresponda a Carlos Gonzalez Berra en su caracter de
candidato a Presidente Municipal de Temascaltepec, Estado de
Mexico, postulado por la Coaligion “Por el Estado de México al
Frente”, y el Partido Accién| Nacional, que se considere
necesaria para disuadir las conductas infractoras de la norma,

de los sujetos cuya responsabil#dad ha quedado acreditada.

D) Calificacion de la falta e individualizaciéon de la sancion

para el o los sujetos que resylten responsables.

P De acuerdo a la metodologia planteada, una vez que se

acredite la responsabilidad, este Tribunal debe calificar la falta e

)

3UNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE
MEXICO

individualizar la sancién correspondiente al o a los sujetos

responsables.

En principio, se debe sefialdr que el derecho administrativo
sancionador electoral se identifica con las generalidades del
derecho administrativo sancionador, habida cuenta que consiste
en la imputacion o atribuibjflidad a una persona o partido
politico, de un hecho identificado y sancionado por las normas

electorales.

Una de las facultades de la putoridad administrativa, es la de
reprimir conductas que vulnerfan el orden juridico, para lograr el
respeto de los principios constitucionales y legales en la materia
electoral. Para ello el operadpr juridico debe hacer un ejercicio
de ponderacién a efecto que la determinacidon que en su caso
se establezca, guarde paréhetros efectivos y legales, tales

como.
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o Que se busque adecudcion;

gravedad de la infraccidn,
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es decir considerar la

las circunstancias en que ésta

se cometid, asi como las condiciones particulares del

infractor;

o Que sea proporcional, lo

cual implica tomar en cuenta

para individualizar la sancjon el grado de participacion de

cada implicado, la ¢

ravedad del hecho vy las

circunstancias de modo, tiempo y lugar:

o Eficacia: esto es, procur
minimas pero necesarias
bienes juridicos puestos
lesionados con la condu
restablecimiento del Estag
derecho;

sea €

o Perseguir que

prevencion general, y

o La consecuencia de esta
de conductas irregulares

respeto del orden juridico

ar la imposicion de sanciones
para asegurar la vigencia de los
en peligro o, en su caso,
cta irregular, a fin de lograr el

lo constitucional democratico de

emplar, como sinénimo de

cualidad es disuadir la comision

1

a fin de propiciar el absoluto

en la materia electoral.

A partir de los parametros citados, y con fundamento al articulo

473 del Cédigo Electoral Logal, se realiza la calificacion e

individualizacion de la infraccié\n a los sujetos denunciados, con

base en elementos objetivos

debera establecer si la infracdi

concurrentes, en especifico, se

on se tuvo por acreditada, y en

su caso, se analizaran los elementos de caracter objetivo (la

gravedad de los hechos y sus

consecuencias, el tiempo, modo
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y lugar de ejecucion), asi como
subjetivo entre el autor y su

como leve, ordinaria o grave.

PES/72/2018

subjetivo (el enlace personal o

accion) a efecto de graduarla

Una vez calificada la falta, procgde localizar la clase de sancién

que legalmente corresponda, t¢mando en cuenta, entre otras,

las siguientes directrices:

1. La importancia de la norma transgredida, es decir, sefialar

L G
BUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE

MEXICO

En términos generales, la de
ordinaria o0 grave correspong
para estar en condiciones d
gue legalmente se deba apliq

de entre alguna de las previs|

. Si existié singularidad o

que principios o valor
amenazados y la import
sistema electoral (principi
Efectos que produce la 1
valores juridicos tutelados

o resultado).

s  se  violaron 0 se vieron
ancia de esa norma dentro del
p, valor, ordenamiento, regla).

ransgresion, los fines, bienes vy

5 por la norma (puesta en peligro

El tipo de infraccion, y la comision intencional o culposa

de la falta, analisis que

atane verificar si el responsable

fij6 su voluntad para el fip o efecto producido, o bien, pudo

prever su resultado.

asi como si la conducta

pluralidad de las faltas cometidas,

fue reiterada.

rerminacion de la falta como leve,

e a una condicidn o paso previo

determinar la clase de sancién

rar al caso concreto, y seleccionar

as en la ley la que corresponda.
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Siendo oportuno precisar que aL graduar la sancién, entre las
previstas en la norma electoral Igcal como producto del gjercicio
mencionado, si la sancién escogida contempla un minimo y un
maximo, se debera proceder a graduar la sanciéon en atencion a

las circunstancias particulares.

Esto guarda relacion con lo sogtenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder [Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso del procgdimiento especial sancionador
SUP-REP-3/2015 y sus 4dcumulados™ vy a diversas
ejecutorias,’ en el sentido He que la calificacion de las

infracciones obedezca a dicha ¢lasificacion.

Por lo tanto, para una correcta individualizacién de la sancion
que debe aplicarse en la espefie, en primer lugar es necesario
determinar si la falta a calificarjes: i) levisima, ii) leve o iii) grave,
y si se incurre en este Ultimo supuesto, precisar si la gravedad

es de caracter ordinaria, espegial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece
un minimo y un maximo de [la sancién a imponer, se debera

atendiendo a las circunstancias

*

proceder a graduar la mism

particulares del caso.

3 Se debe precisar que Ja Sala Superior fle este Tribunal Electoral sustento la Jurisprudencia
S3ELJ 24/2003, cuyo rubro es SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION, sin embargo, ésta ya no se encuentra
vigente, por lo que constituye un criterio orig¢ntador para este organo jurisdiccional. Lo anterior de
conformidad con el "ACUERDO GENERAL [JE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 4/2010, DE SEIS DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIEZ, POR EL QUE SE DETERMINA LA ACTUALIZACION DE LA JURISPRUDENCIA'Y
TESIS, ASi COMO LA APROBACION Y [PUBLICACION DE LA COMPILACION 1997-2010.",
especificamente en el "ANEXO UNO JURISPRUDENC!A NO VIGENTE"

' SUP-REP-45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y
acumulados, SUP-REP-120/2015 y acumylados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-REP-
136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/20015.
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En este orden de ideas, toda

PES/72/2018

vez que en el caso en estudio se

acreditd la inobservancia del sujeto infractor del articulo 245 del

Cddigo Electoral del Estado dg México, con motivo de la pinta

de dos secciones de una bard
las campanas electorales en

de Carlos Gonzalez Berra

ajen tiempo anticipado al inicio de
gl proceso electoral local a favor

enh su caracter de candidato a

Presidente Municipal de Temascaltepec, Estado de México,

postulado por la Coalicion “Por el Estado de México al Frente”,

y el Partido Accién Nacional
cual es el catalogo de sanc
electoral para el supuesto de

fue configurada.

Al respecto, el articulo 471,
establece el catalogo de sanc

los candidatos y partidos

,|de ahi que, debe establecerse
ipnes que estatuye la normativa

gue se cometa la infraccion que

del ordenamiento legal en cita,
iones que podran ser impuestas a

politicos que cometan alguna

infraccion electoral, al que debe atenderse por la autoridad

jurisdiccional en forma digcrecional, en atencion a las

particularidades de la condu
fundada y motivada en donde
para definirla acorde con el af

Estado de México.

Atento a lo anterior, enseg
Estado de México, procedeg

sanciones a quienes se ha

rta, a fin de tomar una decision
se ponderen todos los elementos
ticulo 473 del Cddigo Electoral del

uida este Tribunal Electoral del
a individualizar e imponer las

tenido como responsables de la

conducta denunciada, en atencién a lo siguiente:
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Carlos Gonzalez Berra en s$u caracter de candidato a

Presidente Municipal de Temascaltepec, Estado de México.

I. Bien juridico tutelado.

Como se razond en la presente sentencia, Carlos Gonzalez
Berra en su caracter de candjdato a Presidente Municipal de
Temascaltepec, Estado de Meéxico, postulado por la Coalicion
“Por el Estado de México al Ffente” sustancialmente inobservd
lo previsto en el articulo 245 del Cédigo Electoral del Estado de
Meéxico, con motivo de la pinta de dos secciones de una barda
con propaganda electoral; (el bien juridico que tutela el

dispositivo consiste en la| prohibicion de realizar actos

anticipados de campafia, es la salvaguarda del principio de

73,‘;’,';5.. , A0 DE . . . . .
OO equidad, a fin de evitar que ¢n la contienda electoral, exista un

posicionamiento anticipada gue implique ventaja respecto de
los diversos partidos politicps. De igual forma, el denunciado
vulnerod el principio de legalidad, al ser omiso en observar las
disposiciones legales aplicables a la normativa electoral, lo
anterior, porque el denungiado inobservo lo previsto en el
articulo, en el parrafo anteripr citado.

ll. Circunstancias de modp, tiempo y lugar.

Modo. La propaganda irrggular se llevé a cabo a traves de la
rotulacidn de una bardg alusiva al sujeto denunciado, al
contener las frases “CARLOS” y “GONZALEZ” por lo que su
colocacion transgrede la normativa electoral.

Tiempo. Derivado de [las constancias probatorias en el

expediente de mérito, la colocacion de la pinta de la barda
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denunciada debe tenerse por
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gcreditada el veinticinco de abril

de dos mil dieciocho, en virtud & que la misma corresponde a la

diligencia llevada a cabo por

la autoridad sustanciadora, para

tener como evidente la propaga*nda denunciada.

Por tanto, la irregularidad denaniada se encuentra antes del

inicio de las campanias electorales para el proceso electoral de

las elecciones de Diputados y|miembros de los Ayuntamientos

2017-2018, las cuales se

llevaran a cabo el proximo

veinticuatro de mayo de este afio.

irregular corresponde a un
carretera federal que condud
RO _ _
localidad de “La Comunidad”,
de futbol.

lll.  Tipo de infraccion (ac¢
La infraccion consistente enll

barda, a través de las cual%

Carlos Garcia el dia ung

Lugar. El lugar donde se corrgbord la difusion de la propaganda

bien inmueble ubicado sobre
e de la cabecera municipal de
éxico, a la ciudad de Toluca, en

especificamente frente al campo

ion u omision).

a pinta de dos secciones de una

s, se solicita el voto a favor de

de julio, en el municipio de

Temascaltepec, Estado de Niéxico, resultando una conducta de

accion, ya que, no obstante
previo a la etapa de campana

de una barda, conducta qu

a su prohibicidon en el periodo
s, se localizo la aludida rotulacion

e trastoca lo establecido en el

articulo 245 del Codigo Electoral local.

IV. Beneficio o lucro.
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No se acredita un beneficio ecopémico cuantificable a favor del

infractor, puesto que el objeto de la controversia, es la pinta de

dos secciones de una barda cor llamamiento al voto.

V. Intencionalidad dolosa o cuylposa.

Se advierte la inobservancia dg la norma por parte del infractor,

sin que se cuenten con elementos que permitan presumir algun

dolo o intencién en la comision de la conducta contraventora de

la norma.

Por lo que se aprecia que

la cpmision fue culposa, es decir, por

la falta de cuidado del denungiado, respecto de verificar que la

difusion de propaganda

electoral se diera en los terminos

precisados por la normatividag electoral.

VL. Contexto factico y medips de ejecucion.

Debe tomarse en consideracion que la colocaciéon de la pinta

irregular de la barda denungiada se realizé antes del inicio de

las campanas electorales

para el proceso electoral del Estado

de México 2017-2018, en el municipio de Temascaltepec,

Estado de México, en el domicilio antes sefialado.

VIil. Singularidad o plural

idad de la falta.

La comision de la conducta denunciada implicé la actualizacion

de una sola infraccién, p

ves solo vulnera el mismo precepto

legal, con afectacién al mismo bien juridico, esto es, no obra en

autos la existencia

administrativas o algun ot

de diversas infracciones, faltas

o acto ilegal igual al sancionado.
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VIl Calificacion.

En atencidén a que se acred

del Codigo Electoral del Est

de elementos propagandisti
infractor fuera de la temporalid

local, por lo que se considerg

denunciado como LEVE.

Para la graduacién de la falt;

ejecucion no se advierte beny

de una sola conducta

infra

PES/72/2018

itd la inobservancia del articulo 245

adg de México, derivado de la pinta
cos electorales del probable
ad prevista por la norma electoral

h la conducta en que incurrié el

h, se toma en cuenta que en su
eficio econdmico alguno; se tratd

ctora; hubo singularidad en la

conducta, el grado de afecta‘cic’m, las circunstancias de modo

tiempo y lugar, la intencionalig

ejecucion.

jad, el contexto factico y medio de

IX. Condiciones socioeco{némicas del infractor.

En el asunto que nos ocupa

debe

Sancionador, no es posible

con que resolve

del infractor en su caracte

pueden tomarse en cuenta

participacion, razonadas con

Ademas, cabe destacar

economica para la imposicig

cuando la naturaleza de
caracter de econdmica, pus

estudio para no incurrir en |

y dada la naturaleza en celeridad

rse el Procedimiento Especial
Heterminar la condicidbn econémica
r de candidato; por lo que, sélo
las condiciones particulares de su

antelacion.

nue el anadlisis de la condicion
n de la sancion, s6lo es procedente
a sancion lo amerite, al tener el
es solo en estos casos es dable su

A imposicidon de multas excesivas.
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X. Eficacia y disuasion.

PES/72/2018

Al respecto, cabe decir que la imposicion de la sancidon debe ser

adecuada para asegurar la vigencia del principio de legalidad a

fin de lograr el restablecimjento del estado constitucional

democratico de derecho y gon ello disuadir toda conducta

infractora; de manera que, en gl caso concreto, debe imponerse

una sancion que disuada al Carlos Gonzalez Berra en su

caracter de candidato

a Presidente Municipal de

Temascaltepec, Estado de México, postulado por la Coalicidon

“Por el Estado de México al

f-rente”, de volver a cometer una

conducta similar a la sancionada, y ademas, debe tener como

efecto reprimir la amenaza

de ser reincidente, propiciando

mediante la sancion que sg impone el absoluto respeto del

orden juridico en la materia

Xl. Reincidencia.

De conformidad con el artiq

Estado de México, se con
habiendo sido declarado
alguna de las obligaciones
local, incurra nuevamente
citado ordenamiento legal

ocurre, puesto que este

antecedente a través del ¢

por la realizacion de la

presente juicio.

XIll. Individualizacion de |

S

I

rulo 473, del Coédigo Electoral del
derara reincidente al infractor que

esponsable del incumplimiento de

h que se refiere el codigo electoral

&n la misma conducta infractora al

)

lo que en el presente caso no

érgano jurisdiccional no advierte

ual se haya sancionado al infractor

conducta que se configuré en el

F

sancion.
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El articulo 471, parrafo primero fraccion Il del codigo electoral

local electoral, establece el

catalogo de sanciones que podran

ser impuestas a los candidatgs que cometan alguna infracciéon

electoral, estableciéndose que pueden imponerse a dichos

sujetos, las sanciones siguientes:

a) Con amonestacion publica.

b} Con multa de mil hasta

cinco mil veces el valor diario de

la Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

c) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a

ser registrado como cg ndidato o, en su caso, si ya esta

hecho el registro, con I3

d)

precandidatos a cargos

cancelacion del mismo.

Tratandose de infracci»ones cometidas por aspirantes o

de eleccion popular, cuando sean

imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera

sancion alguna en contra del partido politico de que se

trate. De resultar elegto el precandidato en el proceso

interno, el partido p¢litico no podra registrarlo como

candidato.

Considerando
infraccion, especialmente, |

efectos de la misma, asi

los element

os objetivos y subjetivos de la

bs bienes juridicos protegidos y los

como la conducta, la propaganda

irregular debe ser objeto d¢ una sancidn que tenga en cuenta

las circunstancias particulafes del caso, sin que ello implique

que esta incumpla con ung

disuadir la posible comision

de sus finalidades, y cuyo fin sea

de faltas similares.

Por lo anterior, en consideracion a las particularidades de la

conductas sefaladas en

las fracciones que anteceden, las

sanciones previstas en el grticulo 471, fraccién |, incisos b) al d)
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del

particularidades

Cddigo Electoral local
del

consecuencia, se estima que

Ccaso

PES/72/2018

| serian excesivas dadas las

concreto ya analizadas; en

la sancion idonea y eficaz que

debe imponerse a Carlos Gonzalez Berra en su caracter de

candidato a Presidente Municipal de Temascaltepec, Estado de

México, postulado por la Coa
Frente”, debe ser la minima

incumpla con su eficacia y dis

icion “Por el Estado de México al
sin que ello implique que ésta

[1asion.

Conforme a los razonamientgs anteriores, en concepto de este

Tribunal, se justifica la im
publica para Carlos GonZ
candidato a Presidente Munig

México, postulado por la Cog

bosicion de una amonestacion
alez Berra en su caracter de
ipal de Temascaltepec, Estado de

licion “Por el Estado de México al

Frente” en términos de lo digpuesto en el articulo 471, fraccion

Il, inciso a) del Codigo Electoral del Estado de México, siendo la

sancion minima suficiente pg

desplegada.

Cabe precisar que el propg
conciencia en el infractor st

sido considerada ilicita.

ra que no repita la conducta ilegal

sito de la amonestacion es hacer

pbre que la conducta realizada ha

XIll. Impacto en las actividades de los sujetos infractores.

Derivado de la naturaleza

impacta en modo alguno en

de la sancién impuesta, ésta no

las actividades de Carlos Gonzalez

Berra en su caracter de candidato a Presidente Municipal de

Temascaltepec, Estado de

México, postulado por la Coalicion

“Por el Estado de México allFrente”.
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Partido Accion Nacional.

l. Bien juridico tutelado.

PES/72/2018

Como se razond en la presente sentencia, el Partido Accion

Nacional, inobservé lo previs
Electoral del Estado de Méxig
secciones de una barda ds
juridico que tutela el disposil
realizar actos anticipados de

principio de equidad, a fin

fo en el articulo 245 del Codigo
£0, con motivo de la pinta de dos
e propaganda electoral; el bien
ivo consiste en la prohibicién de
campanfa, es la salvaguarda del

de evitar que en la contienda

electoral, exista un posicionamiento anticipado que implique

ventaja respecto de los diversos partidos politicos. De igual

forma, el denunciado vulner
omiso en observar las dis
normativa electoral, lo anterig

lo previsto en el articulo en el

Il. Circunstancias de modo

Modo. La propaganda irreg
colocacion de la pinta de dos
sujeto denunciado, al con
palabras “VOTA” y “1° J

H el principio de legalidad, al ser
osiciones legales aplicables a la
r, porque el denunciado inobservo

parrafo anterior citado.

tiempo y lugar.

ilar se llevd a cabo a través de la
5 secciones de una barda alusiva al
IIPANH y

JLIO, por lo que su colocacion

tener su emblema las

transgrede la normativa electoral.

Tiempo. Derivado de las

expediente de mérito, la ¢

5 constancias probatorias en el

olocacién de la pinta de la barda

denunciada debe tenerse qor acreditada el veinticinco de abril

de dos mil dieciocho, en virf]

ud a que la misma corresponde a la
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diligencia llevada a cabo por

tener por acreditada la propag

Por tanto, la irregularidad se

campafias electorales para

PES/72/2018

la autoridad sustanciadora, para

landa denunciada.

encuentra antes del inicio de las

el proceso electoral de las

elecciones de Diputados y

miembros de los Ayuntamientos

2017-2018, las cuales diergn comienzo el veinticuatro de

mayo de este aiio.

Lugar. El lugar donde se cor

roboro6 la difusion de la propaganda

irregular corresponde a un bien inmueble ubicado sobre

carretera federal que conddce de la cabecera municipal de

Temascaltepec, Estado de México, a la ciudad de Toluca, en

localidad de “La Comunidad
de futbol.

La infraccion consistente en
las cuales, se solicita el
Nacional, en el municipio de
es de accion, ya gue, no obs
previo a la etapa de camg
secciones de una barda, cg

en el articulo 245 del Cddigq

IV. Beneficio o lucro.

No se acredita un beneficio

b}

, especificamente frente al campo

Tipo de infracciéon (ackidon u omision).

la pinta de dos bardas, a traves de
voto a favor del Partido Accion
Temascaltepec, Estado de México,
tante a su prohibiciéon en el periodo
afias, se localizo6 la pinta de dos
nducta que trastoca lo establecido

Electoral local.

econdmico cuantificable a favor del

infractor, puesto que el objgto de la controversia, es la pinta de

dos bardas con llamamienta

al voto.
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V. Intencionalidad dolosa o gculposa.

Se advierte la inobservancia de la norma por parte del infractor,
sin que se cuenten con elementos que permitan presumir algun
dolo o intencién en la comisi#n de la conducta contraventora de

la norma.

Por lo que se aprecia que la comision fue culposa, es decir, por
la falta de cuidado del denurciado, respecto de verificar que la
difusiéon de propaganda elgctoral se diera en los términos

precisados por la normativid%d electoral.

VI. Contexto factico y medips de ejecucion.

ISLINﬂﬁ-'FLI..E;éTOHAL
DEL CSTARO DE . .. ., .
MEXICO Debe tomarse en consideragiéon que la colocacion de la pinta
irregular de la barda denungiada se realizé antes del inicio de
las campafias electorales para el proceso electoral del Estado
de México 2017-2018, en| el municipio de Temascaltepec,

Estado de México, en el domicilio antes sefialado.

VIl. Singularidad o pluralid&ad de la falta.

La comisién de la conducta|denunciada implicé la actualizacion
de una sola infraccién, pugs vulnera el mismo precepto legal,
con afectacion al mismo bieh juridico, esto es, no obra en autos
la existencia de diversas infracciones, faltas administrativas o

algun otro acto ilegal igual gl sancionado.

VIl Calificacion.

53




5 ¥ D [

TribunaI'EIectomi
del Estado de México

AL

DE

En atencién a que se acreditd
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la inobservancia del articulo 245

del Codigo Electoral del Estado de México, derivado de la pinta

de elementos propagandisticos electorales del infractor fuera de

la temporalidad prevista por la norma electoral local, por lo que

se considera la conducta en
LEVE.

que incurrié el denunciado como

Para la graduacién de la faltp, se toma en cuenta que en su

ejecucién no se advierte bengficio econdmico alguno; se tratd

de una sola conducta

infrgctora; hubo singularidgd 2n 1a

conducta, el grado de afectafion, las circunstancias de modo

tiempo y lugar, la intencionalidad, el contexto factico y medio de

ejecucion.

IX. Condiciones socioeconomicas del infractor.

En el asunto que nos ocupa

con que debe

resolverse el

y dada la naturaleza en celeridad

Procedimiento Especial

Sancionador, no es posible determinar la condicion economica

del partido politico infractor;
en cuenta las condiciones

razonadas con antelacion.

Ademas, cabe destacar q
econdmica para la imposicion
cuando la naturaleza de la
caracter de econémica, pues

estudio para no incurrir en la

X. Eficacia y disuasion.

por lo que, sélo pueden tomarse

particulares de su participacion,

le el analisis de la condicion
de la sancion, solo es procedente
sancion lo amerite, al tener el
solo en estos casos es dable su

mposicion de multas excesivas.
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Al respecto, cabe decir que la

PES/72/2018

mposicidén de la sancién debe ser

adecuada para asegurar la vigencia del principio de legalidad a

fin de lograr el restablecinfiento del

estado constitucional

democratico de derecho y g¢on ello disuadir toda conducta

infractora; de manera que, en
una sancion que disuada al P3
cometer una conducta similar
tener como efecto reprimir |
propiciando mediante la sanc

respeto del orden juridico en Ig

Xl. Reincidencia.

De conformidad con el articd

Estado de México, se consid

2| caso concreto, debe imponerse
irtido Accion Nacional de volver a
a la sancionada, y ademas, debe
a amenaza de ser reincidente,
Lidn que se impone el absoluto

materia.

lo 473, del Cédigo Electoral del

erara reincidente al infractor que

habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de

alguna de las obligaciones a
local, incurra nuevamente en
citado ordenamiento legal, I

ocurre, puesto que este 6rg

que se refiere el codigo electoral
la misma conducta infractora al
D que en el presente caso nho

Ano jurisdiccional no advierte un

antecedente a través del cual se haya sancionado al infractor

por la realizacion de la co

presente juicio.

hducta que se configuré en el

XIl. Individualizacion de la dancion.

El articulo 471, parrafo oc
establece el catalogo de sanc
los partidos politicos que cor
estableciéndose que pueden

sanciones siguientes:

ravo del codigo electoral local,
ones que podran ser impuestas a
hetan alguna infraccion electoral,

imponerse a dichos sujetos, las
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a) Con amonestacion publi
b) Con multa de cinco mil
diario de la Unidad de
segun la gravedad de la
el cincuenta por

financiamiento publico

periodo que sefiale lare

En los casos de graves

de la Constituciéh

ciemto de

PES/72/2018

ca.
nasta diez mil cien veces el valor
Medida y Actualizacién vigente,

falta.

Segun la gravedad de Ia falta, con la reduccion de hasta

las ministraciones del
que les corresponda, por el
solucion.

y reiteradas conductas violatorias
Local

y del propio Cdédigo,

especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia,

de origen y destino de

sus recursos, con la cancelacién

de su registro como partido politico local.

Considerando

infraccion, especialmente, los

efectos de la misma, asi cq

los elementos

3

5 objetivos y subjetivos de la
bienes juridicos protegidos y los

)mo la conducta, la propaganda

irregular debe ser objeto de (ina sancion que tenga en cuenta

las circunstancias particulare
que ésta incumpla con una ¢

disuadir la posible comision dg

Por lo anterior, en considera
conductas sefialadas en las
sanciones previstas en el artig
del

particularidades

Cédigo Electoral loca
del

consecuencia, se estima qus

caso

debe imponerse al Partido AG

5 del caso, sin que ello implique
e sus finalidades, y cuyo fin sea

e faltas similares.

cion a las particularidades de las
b fracciones que anteceden, las
culo 471, fraccion |, incisos b) al d)

serian excesivas dadas las

concreto ya analizadas;, en

la sancion idonea y eficaz que

cion Nacional, debe ser la minima;
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sin que ello implique que ésta incumpla con su eficacia v

disuasion.

Conforme a los razonamiento$ anteriores, en concepto de este

Tribunal, se justifica la imposicion de una amonestacion

publica para el Partido Accjon Nacional, en términos de lo

dispuesto en el articulo 471,
Estado de Mé

suficiente para que no repita |3

Electoral del

Cabe precisar que el propds

fraccion |, inciso a) del Cddigo
Xico, siendo la sancién minima

. conducta ilegal desplegada.

ito de la amonestacion es hacer

conciencia en el infractor sopre que la conducta realizada ha

sido considerada ilicita.

XIll. Impacto en las actividagdes de los sujetos infractores.

Derivado de la naturaleza
impacta en modo alguno en

Nacional.

En consecuencia, se estin

amonestacion, que en caq

de la sancidn impuesta, ésta no

las actividades del Partido Accién

1a que para la publicidad de la

la caso se impone, la presente

ejecutoria debera hacerse del conocimiento, en su oportunidad,

en la pagina de internet d
oficinas que ocupa el 87
Electoral del Estado de Méx

e este Tribunal, asi como en las
Consejo Municipal del Instituto

co, con sede en Temascalpetec.

Por ultimo, al haberse otprgado la medida cautelar por la

autoridad sustanciadora

Sancionador que se resugl

del

ve, con el proposito de evitar de

Procedimiento  Especial

manera provisional una posible afectacion de principios rectores
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de la materia, a la luz de la a
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pariencia del buen derecho, hasta

en tanto se resolviera el fon#o del asunto, es por lo que este

tribunal electoral local, de

las constancias que integran el

expediente, tiene por cumplidg el mandamiento de la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Electorgl del Estado de México, mediante

proveido de doce de mayo de

del

Su§

Esto es asi,
RPAN/IEEM/155/2018/,
representacion de dicho in
General del Estado de Mé

documental privada en términ

pues

dos mil dieciocho.

contenido del oficio numero

crito por quien ostenta la

stituto politico ante el Consejo
Xico, no obstante su calidad de

os de los articulos 436 fraccion |,

437 y 438, del codigo comicial de la materia, ademas de que no

obra alguna que advierta lo cpntrario, es que se concluye, sobre

el retiro de la propagada denunciada, que fue atendida, esto, al

evidenciarse la inexistencia

presente denuncia que por la

de la propaganda motivo de la

s caracteristicas resultan idénticas

a las que se hacen constar en el Acta Circunstanciada de

veinticinco de abril de la pregente anualidad.

Por lo anteriormente ex

esto y con fundamento en o

establecido por los articulog 116 fraccion IV de la Constitucion

Politica de los Estados Unid

s Mexicanos; 13 de la Constitucion

Politica del Estado Libre ¥y Soberano de México, 383, 390,

fraccion 1; 405, fraccion ll;

Estado de México, se:

458 y 485 del Cddigo Electoral del
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JELVE:

PRIMERO. Se declara la existencia de la violacion objeto de la

denuncia, por las razones

expuestas en el considerando

septimo de la presente resolugion.

SEGUNDO. Se impone una
Gonzalez Berra en su card
Municipal de Temascaltepec,
la Coalicién “Por el Estado dg

establecidos en el consideran

TERCERO. Se impone una

Accién Nacional, en

los

amonestacion publica a Carlos
Icter de candidato a Presidente
Estado de México, postulado por
Meéxico al Frente”, en los términos

do séptimo del presente fallo.

amonestacion publica al Paitido

términos establecidos en el

considerando séptimo del prgsente fallo.

NOTIFIQUESE, personalm

bnte la presente sentencia a la

denunciante y a los denundiados, en el domicilio sefialado en

autos; por oficio a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral

del Estado de México; y pon

atento a lo dispuesto en los g

estrados a los demas interesados,
rticulos 428 del Cédigo Electoral del

Estado de México, 60, 61, 65 y 66 del Reglamento Interno de

este 6rgano jurisdiccional. Asimismo, publiquese en la pagina de

internet de este 6rgano jurisdiccional.

En su caso, devuélvanseg

resulten pertinentes, previa

los documentos originales que

constancia legal que se realice al

respecto. Y en su oportuni

total y definitivamente concl

ad, archivese el expediente como
ido.
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Asi lo resolvid el Pleno del ]

PES/72/2018

[ribunal Electoral del Estado de

México, en sesién publica celgbrada el veintinueve de mayo de

dos mil dieciocho, aprobando

5e por unanimidad de votos de

los Magistrados Crescencio Valencia Juarez, Presidente, Rafael

Gerardo Garcia Ruiz, Jorge E.

Tavira y Raul Flores Bernal.

mencién, quienes firman 3

Acuerdos, quien da fe.

CRESCENCIO YA/EN
MAGISTRADZF

//// i
//

| '
- i/

T

RAEE RARDO

GARCIA RUIzZ
MAGISTRADO

=
Cn S iy |

S A i

LETICIA VICTORIA TAVIRA
MAG|STRADA

JOSE ANTONIA
SECRETARIQ
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Mucifio Escalona, Leticia Victoria
Siendo ponente la cuarta en

nte el Secretario General de

SIDENTE

./‘ '.f

/,/‘ R "

l’ )
JORGE E. MUCINO ESCALONA

M/'&GISTRADO
/

RAUL FLORES BERNAL
MAGISTRADO

L ELECTORAL
ATADO DE
100



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60

