Tribunai'Electoral

del Estado de México
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/75/2018.

QUEJOSO: PARTIDO ACCION
NACIGONAL.

DENUNCIADOS: JAVIER MENDOZA
REBOLLO Y PARTIDO POLITICO

MORENA.

MAGI$STRADO PONENTE:
LIC. |RAFAEL GERARDO GARCIA
RUiZ.

Toluca de Lerdo, Estado de Méxicq, a veintinueve de mayo de dos mil

dieciocho.

T UT\ISTOS, para resolver los aufos que integran el expediente
PES/75/2018 relativo al Procedimignto Especial Sancionador, originado

con motivo de la queja presentaga pdr el ciudadano Martin Matias

Ortega, representante propietario |del Partido Accién Nacional (en
adelante PAN) ante el Consejo Muinicipal 43 del Instituto Electoral del
Estado de México, con sede en|lIxtlahuaca, Estado de México, en
contra del ciudadano Javier Wendoza Rebollo, candidato a Ila
Presidencia Municipal de Ixtlahuata, por el partido politico MORENA
(en adelante MORENA) y en contfa del mismo instituto politico, por la

supuesta comision de actos anticigados de campania.
ANTECEDENTES

|. Actuaciones del Instituto Electoral del Estado de México.

1. Denuncia. El nueve de mayo de dos mil dieciocho, el

representante propietario del PAN ante el Consejo Municipal de

Ixtlahuaca, present6 escrito de queja ante la Secretaria Ejecutiva del
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Instituto Electoral del Estado de [México (en adelante Secretaria
Ejecutiva), en contra del ciudadarjo Javier Mendoza Rebollo y de '
MORENA, consistentes en actos anficipados de campafia, derivado de
la difusion de una publicacion en laf red social facebook, que contiene
expresiones por las cuales solicital el voto a favor del candidato del

partido denunciado.

2. Registro, reserva de admisjén e investigacion preliminar.
Mediante acuerdo del diez de mayo del presente afio, la Secretaria
Ejecutiva, acordd radicar la denundia indicada, asignandole el numero
de expediente bajo la clave alfanumérica PES/AXTLA/PAN/JMR-
MORENA/090/2018/05; en tal sentido, se reservo entrar al estudio
sobre su admisién, asi como en lo que respecta a las medidas
cautelares solicitadas por el qugjoso; asimismo, implementd una
;f*‘fv"'{.;\‘i;f'-?;z’, investigacion preliminar, en la qye requiri6 a MORENA, para que

informara por escrito, si el perfil d¢ la red social, donde se localiza la

o publicacion denunciada, es una clienta perteneciente a dicho partido
SATIRAL
e politico, y ordend dar vista a la Oficialia Electoral de la Secretaria

Ejecutiva, a fin de que diera fe fle la existencia y contenido de la

publicacion denunciada dentro del {ink descrito en la queja.

3. Admisién de la queja, medidas cautelares y fijacion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Mediante proveido del catorce de
mayo inmediato, emitido por la |Secretaria Ejecutiva, se admitio a
tramite la queja que dio origen al presente procedimiento, emplazando
y corriendo traslado a los probables infractores, ademas se fijé hora y
fecha, para que tuviera verificativg la audiencia de pruebas y alegatos
prevista en el articulo 484 del Cédigo Electoral del Estado de México

(en adelante Cédigo); asimismo, dcordé no ha lugar sobre la adopcion

de medidas cautelares.

4. Audiencia de pruebas y aIegaAtos. El dieciocho siguiente, se llevd a
cabo, ante la mencionada Segretaria Ejecutiva, la Audiencia de
Pruebas y Alegatos a que se refiefe el numeral que antecede. En dicha
diligencia se hizo constar la compgrecencia de los ciudadanos Marlene
Miranda Espinosa, representantd del PAN, Paulino Angeles Garcia,
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THIRMAL ELUCTORAL

representante de Javier Mendoza

Lépez, representante de MORENA.

La autoridad administrativa tuvo
medios de prueba ofrecidos por las

5. Remision del expediente a

diecinueve posterior, se recibid

PES/75/2018

Rebollo, y Jorge Mauricio Castillo

Afor admitidos y desahogados los

pbartes.

este Organo Jurisdiccional. El

n la Oficialia de Partes de este

Tribunal el oficio IEEM/SE/4934/R018, por el cual el Secretario

Ejecutivo del Instituto Electoral
expediente PES/IXTLA/PAN/JMR-
circunstanciado y demas
sustanciacion del presente asunto.
ll. Tramite del Procedimiento
Tribunal Electoral del Estado de

docymentacion que

el Estado de México, remitido el
ORENA/090/2018/05, el informe
integr6 en la

Especial Sancionador ante el

éxico.

pEL EoTano e @) Registro y turno. El veintiochp de mayo siguiente, se acordd el

WIETO

registro del expediente que se indi¢a en el parrafo que antecede, en el

Libro de Procedimientos Especiale

5 Sancionadores bajo el numero de

expediente PES/75/2018, designandose como ponente al Magistrado

Rafael Gerardo Garcia Ruiz, para f

prmular el proyecto de sentencia.

b) Radicacién y Cierre de Instruccion. Mediante proveido de fecha

veintinueve de mayo del mismo a
485, parrafo cuarto, fraccidn |, del
auto mediante el cual radicé el P
PES/75/2018 y acord6é el cierre
encontrarse debidamente sustang

existiendo ningun tramite pendientg.

c) Proyecto de sentencia. En

o y en cumplimiento al dispositivo
Codigo, el Magistrado Ponente dicté
rocedimiento Especial Sancionador
de la instruccion; lo anterior, al

iado el presente expediente y no

vitud de que el expediente se

encuentra debidamente integrado y al no haber diligencias pendientes
por desahogar, de conformidad ¢on el articulo 485, parrafo cuarto,
fraccion IV del Cédigo, el Magistragio Ponente presenta a consideracion
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del Pleno de este Tribunal el proyecto de sentencia que resuelve el
Procedimiento Especial Sancionador PES/75/2018, mismo que se

sustenta en las siguientes considergciones y fundamentos legales.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de México tiene jurisdiccipn y competencia para resolver el
presente Procedimiento Especigl Sancionador sometido a su
conocimiento conforme a lo disp*uesto en los articulos 16 parrafo
primero y 116 fraccién |V inciso |) de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 13 deg la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 3,| 383, 390 fraccién XIV, 458, 482
fracciones Il y lll, 485 a 4871del Godigo; toda vez que, se trata de un

Procedimiento Especial Sancionador, previsto en dicho ordenamiento
’D.r!‘zgt‘« E}j’:_o_;a:electoral, iniciado con motivo de yna queja interpuesta por un partido

hrmlso - politico sobre hechos que consifdera constituyen infracciones a la
normativa electoral, consistente gn actos anticipados de campafia
electoral, derivado de la difusion de una publicacién en la red social de
facebook, que contiene expresiones por las cuales solicita el voto a

favor del candidato del partido denfinciado.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Conforme al articulo 483,

parrafos cuarto y quinto, fraccién |, asi como 485, parrafo cuarto,

| verifico que la Secretaria Ejecutiva,

fraccion | del Codigo, este Tribun
hubo dado cumplimiento al analisis del escrito de queja, examinando
que el mismo reuniera los requigitos de procedencia previstos en el
parrafo tercero, del articulo 483 d¢l ordenamiento invocado; asimismo,
se advierte que, en fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho, la
Secretaria Ejecutiva emitio el aguerdo mediante el cual, una vez
cumplidos los requisitos de procedencia, admitié a tramite la queja.

No obsta lo anterior, el hecho| de que los denunciados, al dar

contestacion, hagan valer la frivglidad de la queja instaurada por el
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;U supuesto juridico especifico en qug

Trasipenl i

DEL EBTADODE B _ _
MEXIDO violacion electoral; situaciones q

aaootonsbien cuando se refieran a hechg

nal Electoral

PAN vy, por consiguiente, soliciten
pues, en el escrito de queja, el part

gue en su estima pudieran constity

consideraciones juridicas que con
posibles responsables; ademas, a
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el desechamiento de la misma;
do denunciante sefial6 los hechos
iir una infraccién a la materia, las
sideré aplicables, asi como a los

ortd los medios de conviccion que

estimé idoneos para tratar de acredlitar las conductas denunciadas; v,

denuncidé hechos que se encuentra
ilicitos; siendo, todo ello, materia d¢
determinar si se encuentran acre|

circunstancias desvirtian la frivolidg

Ain previstos en la normativa como
e pronunciamiento en el fondo para
ditados o no; por lo tanto, estas

d apuntada.

En razon de lo anterior, este Tribunlal considera improcedente la causa

gue hace valer el denunciado, porgd
Codigo, la frivolidad se actualiz
denuncia se promueva respecto

soportados en ningtn medio de pr

estudio.

Al respecto, debe sefalarse que la
del Poder Judicial de
Jurisprudencia 33/2002, de rubro

la Feg

eracion,

ue en términos del articulo 475 del

h, entre otras cosas, cuando la

a hechos que no se encuentren

ieba, o que no puedan actualizar el

se sustente la queja o denuncia, o

s que no constituyan una falta o

lie no acontecen en el caso de

Sala Superior del Tribunal Electoral
ha determinado en la

"FRIVOLIDAD CONSTATADA AL

EXAMINAR EL FONDO DE UN M
DAR LUGAR A UNA SANCION A
se refiere a las demandas o pron
conscientemente pretensiones
juridicamente, por ser notorio y
amparo del derecho o ante la ine)

actualizar el supuesto juridico en cﬂ

Precisado lo anterior, se procede

los hechos denunciados.

EDIO DE IMPUGNACION. PUEDE
. PROMOVENTE", que la frivolidad
ociones, en las cuales se formulen
que no se pueden alcanzar
evidente que no se encuentran al
cistencia de hechos que sirvan para

ue se apoyan.

a realizar el estudio y resolucién de
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TERCERO. Sintesis de Hechos D

al escrito de queja se advierte qug

siguientes:

Que en fecha ocho de mayo d

percatdo de la existencia de u
registrado a nombre de “Moreng

de la red social

00017129655393

la Presidencia del municipio

guejoso es violatorio de la norn

el ciudadano Javier Mendoza

sociales, hacen un llamado im

del municipio de Ixtlahuaca, sol

Que en el
fehacientemente los elemento
que se constituyan los actos an

Que de tales hechos, se desp
Javier Mendoza Rebollo, can
Municipal de Ixtlahuaca; asi cq
realizacion de actos anticig
normatividad electoral vigente ¢

Por su parte, del analisis realizaq
queja, suscrito por los ciudadanos
Angeles Garcia, como represen

siguiente:

Se desconoce la cuenta de
persona que maneje dicha cue
Niega todas y cada una de
queja, por ser infundada, inve
ninguna evidencia veridica de
Solicita se declare infundada
no existe ningun indicio o ele
de procedencia.

Por lo que respecta, al escrito de g

fade
https://m.facebook.com/story. p)jf

Que de la publicacion se d
promociona al ciudadano Javie

hecho que d

k
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bnunciados. Del analisis realizado

b los hechos denunciados son 1os

| presente afo, a las 10:54 horas, se
na publicacion realizada por el perfil
Ixtlahuaca Morena Ixtlahuaca”, dentro
book, ubicada en el link:
?story_fbid=227722767808710&id=1

4

esprende que MORENA, difunde y
' Mendoza Rebollo como candidato a
de Ixtlahuaca; acto que a decir del
hatividad electoral, ya que MORENA vy
Rebollo, haciendo uso de las redes
plicito a la ciudadania y al electorado
citando el voto a favor del mismo.

enuncia el quejoso, se acreditan
Personal, Temporal y Subjetivo, para
icipados de campana.

ende la responsabilidad del ciudadano
idato de MORENA a la Presidencia
pmo del mismo instituto politico, por la
ados de campana, violentando Ia
in esta Entidad Federativa.

lo al escrito de contestacion de la
Javier Mendoza Rebollo y Paulino
ante del primero, se advierte lo

facebook denunciada y quién sea la

hta.

las manifestaciones contenidas en la

rosimil y sin sentido, ya que no existe
hctos anticipados de campania.
rl{ qgueja promovida en su contra, ya que

ento suficiente para contar con materia

ontestacion, ofrecimiento de pruebas

y formulacion de alegatos de WORENA, signado por el ciudadano
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Ricardo Moreno Bastida, represe

General, se observa que:

Niega todos y cada uno de los h
Niega categdricamente que M
interpdsita persona los mens3
quejoso, ni posicionando a p
establecidos por la normativa el
Acorde a la respuesta del req
sefiala que ese instituto politi
sociales oficiales en ningin mur
Objeta todas y cada una de lag
ya que al tratarse de imagenes
la red social facebook en ningu
los hechos.
Ad cautelam, manifiesta que
Tribunal Electoral del Poder Ju
las redes sociales son espacios
Asimismo, que de la publicacio
electoral alguna y que no s§
temporal y subjetivo para
normatividad electoral.

Al formular sus alegatos reiter
colocacién de mensajes en
indebido de un aspirante fuera
se le atribuyeran tales hechos,
denunciada se solicite el voto 3
en el ambito local, tampoco se
programa de gobierno.
Y, que el quejoso no ofrec
adminiculadas para acreditar st

CUARTO. Litis y metodologia. L
Tribunal advierte que la litis (cont
si el ciudadano Javier Mendoza R
normativa electoral al realizar actg
de una publicacion en la red social
no, la falta a su deber de cuidad

MORENA por tales conductas.

Atendiendo a los principios de cor
que deben regir los actos de |
metodologia para el estudio de lo
el Considerando Tercero de es

1

=)

-~

I dicho.
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ante propietario ante el Consejo

echos de la queja.

DRENA haya colocado por si o por
jes en redes sociales que narra el
ersona alguna fuera de los plazos
pctoral.

uerimiento que se hizo a MORENA,
CO no cuenta con paginas de redes
icipio del Estado de México.

pruebas que ofrece la parte quejosa,
obtenidas de paginas electrénicas de
n momento determinan la veracidad de

diversos criterios sostenidos por el
dicial de la Federacion establecen que
de plena libertad.

n denunciada no se advierte propuesta
actualizan los elementos personal,
configurar alguna infraccibn a la

P

=

h que MORENA niega la realizacion o
redes sociales y de posicionamiento
He los plazos legales y que aun cuando
no se desprende que de la publicacion
favor de MORENA de alguna persona
publicita plataforma electoral alguna, ni

pruebas idéneas que puedan ser

na vez establecido lo anterior, este

foversia) se constriie en determinar

ebollo y MORENA, trasgredieron la
s anticipados de camparia, a través
facebook; asi como, si se acredita o

o (culpa in vigilando) por parte de

igruencia, exhaustividad y expedites
as autoridades, se precisa que la
s hechos denunciados indicados en

ta sentencia, sera verificar. a) La
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existencia o inexistencia de los heghos de la queja; b) analizar si el
acto o contenido de la queja trgsgrede la normativa electoral al
actualizarse, o no, los supuestos [juridicos contenidos en la norma
presuntamente vulnerada; c¢) er] caso de ser procedente, se
determinara la responsabilidad o n¢ de los presuntos infractores; y d)
en caso de proceder, resolver spbre la calificacion de la falta e

individualizacion de la sancion.

QUINTO. Estudio de la Lijtis. Conforme a la metodologia sefialada

en el Considerando anterior, se progede a determinar lo siguiente:

A) EXISTENCIA O INEXISTENCIA/DE LOS HECHOS DE LA QUEJA.
Es importante precisar que el analigis de la existencia o inexistencia de
los hechos se realizara de conforrJ?idad con las pruebas que integran
el expediente, a las reglas de la légica, sana critica y experiencia. Asi
como, a los principios dispositivo y[de adquisicién procesal en materia
de la prueba; el primero, impong a la parte quejosa la carga de

presentar los elementos de conviccion en los que respalde el motivo

de su denuncia, asi como el deber ge identificar aquellas que el 6érgano
habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin
perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad electoral’, ello
tiene su razén por la premura en ﬂiempos con que debe resolverse el
procedimiento especial sancionador; por su parte, el principio de
adquisicion procesal, consiste en 13 fuerza de conviccion de los medios
de prueba que deben ser valoradgs por el juzgador en relacién a las
pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del oferente,
puesto que el proceso se concibe |como un todo, unitario e indivisible,
integrado por la secuencia [(de actos que se desarrollan

progresivamente con el objeto de resolver una controversia.

De esta manera, como se ha éxpuesto, el partido quejoso en el
presente asunto denuncia: “...que|el Partido Politico Morena, a fravés

del peffil registrado como “Morgna Ixtlahuaca Morena Ixtlahuaca’,

! Criterio resuelto por la Sala Superior del Tribungl Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
expedientes SUP-RAP-005/2009, SUPRAP-007/R009 y SUP-RAP-11/2009, asi como en la Tesis
namero VI1/2009.
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difunde y promociona al candidato| a la Presidencia del municipio de

Ixtlahuaca, Estado de México, al L

. Javier Mendoza Rebollo, en un

periodo en donde explicitamente esta prohibido la difusion de

propaganda electoral...acto que es

violatorio de la normativa electoral,

ya que el partido politico Morena y el propio candidato, el Lic. Javier
Mendoza Rebollo haciendo uso de fas redes sociales hacen un llamado

implicito a la ciudadania y al elec
solicitando el voto a favor del mism

el partido quejoso: “se desprende

orado del municipio de Ixtlahuaca,
p...”, con lo cual, segun lo dicho por
la responsabilidad del Lic. Javier

Mendoza Rebollo...asi como del propio Partido Politico MORENA, por

la realizacién de actos anticipados ¢le campafia...” (Enfasis propio)

A efecto de acreditar lo anterior y aptes de analizar la legalidad o no de
los hechos denunciados en el pregente asunto, es necesario verificar
i su existencia y las circunstancias gn que se realizaron, a partir de los
St ; medios de prueba que constan en gl expediente, como a continuacion

de detalla:

2265, elaborada por la Oficialfa Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Meéxico, de fecha diez de mayo del presente, mediante la
cual, se certificé la existencia y [contenido de la pagina electrénica:

https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=227722767808710&id=1
00017129655393

¢ Documental Publica. ConsistEnte en el Acta Circunstanciada folio

Constante de una foja util por{ambos lados y anexo, consistente en
una foja util por un solo lado dejuna impresién en color.

Documental publica a la que se le|otorga valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 43p, fraccion |, 436 fraccién |, inciso a)
y 437, segundo parrafo del Cédigo, por tratarse de un documento
publico expedido por autoridad elgctoral y elaborada por funcionario

publico, dentro del ambito de su competencia.

Al respecto cabe mencionar, qlie este Organo Jurisdiccional ha
estimado que las inspecciones ogulares realizadas por personal del
Instituto Electoral del Estado de Mgxico, deben entenderse de manera

integral, esto es, se da fe no sélg del contenido textual de las actas,
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sino también de los anexos que for

constan al funcionario que las realiz
Asi pues, mediante dicha acta la

certifica y hace constar la informac

como prueba plena, radica exclusiv

contenido de la publicacion virtual

pagina de internet en la fecha dg
manera, constituye prueba plena r
que de su contenido pretende deri
ello depende de un analisis especif
tipo de pruebas (documental, té
inspeccion ocular, presuncional Ig

actuaciones), que en su caso, integ

02Al
- EE - En ese entendido, las publicacig

[t

(PRAEE

(R

internet, por su naturaleza virtual,
tienen un caracter imperfecto, aun ¢
certifiquen por un funcionario pul
unicamente respecto del acta o
contenido de la pagina de intern
insuficiente por si sola, para acre
hecho que se publica en la misma,
este caso pretende darle su cferen]

De ahi que, en principio, la pagi
represente indicios de los efecto
denunciante, y por tanto, se valof
fraccion i, 436 fraccion Ill, y 437
que solo hara prueba plena sobr
este Tribunal, si de los elementos

con las demas pruebas, los hecho

indole privado. De ahi que, la valorg

publico unicamente certifica lo que s

PES/75/2018

man parte de las mismas y que le
0.

autoridad administrativa electoral

6n que se encuentra publicada en

la referida pagina de internet, la ¢ual, en el caso concreto son de

icion de dicha acta circunstanciada
amente en cuanto a la existencia y
certificada; es decir, el funcionario
e encontraba publicado en el link o
la certificacion; pero de ninguna
especto de los efectos o alcances
ar el partido denunciante, ya que
co, y de la adminiculacion con otro
cnicas, pericial, reconocimiento e
gal y humana, e instrumental de

ren el expediente.

nes en los portales privados de

constituyen pruebas técnicas que

tuando su existencia y contenido se

lico, pues éste ultimo valor lo es
documento levantado, no asi del
pt: por tanto, dicha pagina resulta
litar de manera fehaciente tanto el
como los efectos o alcances que en

e.

na de la red social facebook, soélo
s que pretende derivarle la parte
a en términos de los articulos 435

parrafo tercero del Cédigo, misma

e su contenido cuando, a juicio de

contenidos en ella, adminiculados

5 afirmados, la verdad conocida vy el
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recto raciocinio de la relacion qu
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le guarden entre si, se genere

conviccion sobre la veracidad o no de lo que se pretende acreditar con

la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior el critel
del Poder Judicial de la Federacid
PRUEBAS TECNICAS. §

-

rubro:

SOLAS, PARA ACREDITAR DE

HECHOS QUE CONTIENEN."

De igual manera, obran en autos, lo

Documental Privada. Consi

responsabilidad, de fecha dig

signado por el ciudadano Ric
propietario de MORENA an
Electoral del Estado de Méx

utiles por un solo lado.

Documental Privada. Cons

q

J

responsabilidad, sin fecha,
Angeles Garcia y Javier Me

fojas utiles por un solo lado.

A las cuales, con fundamento en
fraccion |l y 437 parrafo tercero del
documentos privados, mismos que
demas elementos de prueba que g
conviccion o no sobre lo que se pre
Asimismo, las partes del prg
Instrumental de Actuaciones
aspecto legal y humana; pruebas
los articulos 436, fraccion V y 437,

cuando, a juicio de este Tribunal, ¢

io emitido por el Tribunal Electoral
n en la jurisprudencia 4/2014 de
SON INSUFICIENTES, POR Si
MANERA FEHACIENTE LOS

s siguientes medios de conviccion:

stente en el escrito de deslinde de
pciocho de mayo del presente aio,
ardo Moreno Bastida, representante
e el Consejo General del Instituto

co, consistente de veinticinco fojas

stente en el escrito de deslinde de
uscrito por los ciudadanos Paulino

ndoza Rebollo, consistente de dos

los articulos 435 fraccion |l, 436
Cédigo, se les otorga el caracter de
deberan ser adminiculados con los
bran en el expediente para generar

tende acreditar.

sente procedimiento ofrecen la

y la Presuncional en su doble

gue en términos de lo dispuesto por

del Codigo, sélo haran prueba plena

e los elementos que se desprendan

11
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“+¥ De tal manera que, sera en el exa
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de ellas, adminicuiados con las demas pruebas, los hechos afirmados,

la verdad conocida y el recto raci

cinio de la relaciéon que guarden

entre si, se genere conviccion sobfre la veracidad o no de lo que se

pretende acreditar con las mismas.

Lo anterior, no obstante que los denunciados objeten los medios de-

prueba ofrecidos por la parte denurjciante en el procedimiento especial

sancionador en cuanto a su contenido, alcance y valor probatorio.

Al respecto, es dable sefalar que Ia objecion es un medio a traves del

cual las partes pretenden evitar que se produzca el reconocimiento

tacito de una probanza. En matgria electoral no basta con objetar

genéricamente los medios de conviccion aportados por la contraparte,

sosteniendo que con ellos no s¢

demuestran los hechos que se

pretenden probar, pues tal manifesfacion es motivo de pronunciamiento

al analizar el fondo de la controverﬂia.

men de fondo en que este juzgador

valorara el alcance de las prqebas, asi como los argumentos

esgrimidos por las partes sobre la ¢ficacia de los elementos de prueba.

Por ello, en estima de este Organ¢ Jurisdiccional no es procedente la

objecion aducida.

Sefialada la descripcion de las prugbas que obran en el expediente, asi

como el valor que ostentan, confprme lo dispuesto en el Cdédigo, lo

procedente es identificar los hechos que se acreditan, conforme al

analisis integral y adminiculado |de las pruebas mencionadas en

relacion con lo manifestado y aceptado por las partes; atendiendo a las

reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los

principios rectores de la funcion glectoral, con el objeto de que este

a los hechos denunciados.

~Tribunal tenga conviccion sobre lo[que se llegue a determinar respecto

Por tanto, en relacion con los heghos referidos por el partido quejoso

en su escrito, respecto del contenlido de la direccion electronica de la

12
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red social facebook; este Tribun

existencia de los hechos denunci

De las constancias que obran en au

PES/75/2018

al estima que no acredita la

dos; ello conforme a lo siguiente:

os, se advierte que Unicamente se

comprueba la existencia y contenidg de la publicacion electronica en la

red social facebook que se describe

a continuacion:

DIRECCION

. CARA
ELECTRONICA '

CTERISTICAS CERTIFICADAS

https:/fm.facebook.comistory.
php?story_fbid=22772276780
87108&id=100017129655393

territ...”, debajo se encuentra un re
la red social “Facebook” y al costa

un recuadro color verde y dentro |

recuadro cofor azul y en su interior

texto: “Hoy en dfa ya somos

“...se advierte el titulo: "Hoy en dlalya somos muchos los que queremos un cambio, IXTLAHUACA ya es

uadro color azul en el que se observa lo que parece ser el simbolo de
Ho el texto ; “Ir al inicio”, enseguida se lee: "Morena Ixtlahuaca esté en

Facebook. Para conectar con Mordna Ixtlahuaca, Unete a Facebook hoy mismo”. Enseguida, se observa

palabra: “Unirte”, debajo o que parece ser /a letra "0”, as/ como un
b/ texto: “Iniciar sesion”. A continuacion de lo descrito anteriormente se

observa en letras color azul la leygnda: "Morena Ixtlahuaca Morena Ixtlahuaca” y en la parte inferior el

huchos los que queremos un cambio, Ixtlahuaca ya es temitorio

#MORENISTA! vamos hacia al Rrente y Juntos Vamos a Logrario!! JUSTICIA VALOR Y LEALTAD
#JAVIER_PRESIDENTE!!! 8 de mayo a las 15:35 Publico;”

Esto es asi, toda vez que mediantg
diez de mayo de la presente ar
Instituto Electoral Local, hizo Cons
publicada en el referido portal de

contenido de la pagina de facebook

t Acta de Certificada folio 2265, del
wualidad, la Oficialia Electoral del
r la informacién que se encuentra
internet, es decir, la publicacion o

sefalada en el escrito de denuncia.

Documento publico que ha sido valprado con antelacion.

Cabe mencionar que, en el presen
ofreci6 como prueba la publicacid
social facebook, del que solicitd

te caso el partido denunciante soélo
n del portal de internet de la red

al organo electoral certificara lo

publicado; es decir, para sustentar su reclamacién no se allegoé de

mayores elementos de conviccion;

gue este tipo de procedimientos le

Ademas, derivado de

administrativa, respecto de la exi

no obstante la obligacion procesal

mpone.

la certifigacién realizada por la autoridad

stencia y contenido de la direccion

ica: “...no se advierten indicadores

electrénica denunciada, dicha ai];toridad sefald que al realizar la

certificacion de la direccion electrd
de fecha de creacién y activaci

origen, mecanismo de gestion, de

bn, caracteristicas del alojamiento;

validacion, naturaleza y alcances de

13
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A - ::naCIRCUNSTANCIAS QUE SE PRET]

la informacion que contiene;

fundamento legal; ni aviso de privaci

del

manifestaciones realizadas por el

En el mismo tenor,
denuncia, se advirtidé que las misma
es decir, el partido quejoso no prec
acreditar con tales probanzas? pue;
asi como las circunstancias de m¢
mismas, esto es, no realizé una q
apreciaba en ellas, a fin de que se §
las citadas pruebas con los hechos

Sirve de apoyo a lo anterior, el critg

del Poder Judicial de la Federacid

feq

analis

PES/75/2018

tha de la dltima actualizacion,
dad alguno”.

is realizado a las pruebas vy
partido quejoso en su escrito de
is presentaban tales insuficiencias,
s concretamente lo que pretendia
5, No identifico a personas, lugares,
pdo Yy tiempo que reproducian las
escripcion detallada de lo que se
stuviera en condiciones de vincular

bor acreditar.

rio emitido por el Tribunal Electoral

n en la jurisprudencia 36/2014 de

rubro: “PRUEBAS TECNICAS. POP SU NATURALEZA REQUIEREN

DE LA DESCRIPCION PRE

Ello significa, en principio, que la r
un valor indiciario e imperfecto, pq
indole privado, por si mismas, no h

de los efectos que en este c;

CISA  DE

LOS HECHOS Y
ENDEN DEMOSTRAR".

pferida publicacion virtual sélo tiene

rque este tipo de publicaciones de

acen prueba plena de los hechos ni
1so pretende acreditar el partido

denunciante, respecto de los pres

ntos actos anticipados de campania,

pues para ello, resulta indispensable la concurrencia de algin otro

elemento de prueba con el cual phedan ser adminiculadas, y que las

puedan perfeccionar o corroborar;

que en el caso no sucede.

Ello, pues el partido quejoso unicamente ofrece como prueba, la

precisada publicacion virtual del partal de internet, sin que se encuentre

adminiculada con otro medio prob

contenido y alcances, un efecto de

2 Direccion electrénica de la red social facebook.

torio que le permita, en cuanto a su

valor convictivo mayor al indiciario.
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Al respecto, este Tribunal considera necesario senalar el criterio
sostenido por la Sala Regional Tolyca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el juicio ST-JRC-26/2018° y ST-
JRC-51/2018* en los que refirid que la denuncia de los mensajes o

publicaciones en Facebook puede téner dos finalidades:

1. Objeto de prueba. Demostrar|{ que la publicacion en si misma, es
decir, su utilizaciébn constituye una infraccion a la normativa
electoral, y

2. Medio de prueba. A través de la publicacion se pretende
demostrar la existencia de upa conducta que pudiera actualizar

una infracciéon a la normativa glectoral.

En el caso que nos ocupa, la|simple utilizacibn de publicaciéon
denunciada refiere a la conducta que se acusa de irregular, es decir, en
estima de este Tribunal, la prueba aportada por el quejoso, relativa a la
' r'zf';:rm:v.publicacién en la red social facebopk, debe considerarse como objeto

3%

de prueba, toda vez que el quejoso, pretendidé acreditar, que tal

publicacién, por si misma, constijuye una infraccion a la normativa

electoral.

En tal sentido; para el caso, resulta necesario que las afirmaciones
aducidas por el quejoso consistentes en: “...que el Partido Politico
Morena, a través del perfil registragio como “Morena Ixtlahuaca Morena
Ixtlahuaca”, difunde y promociondq al candidato a la Presidencia del
municipio de Ixtlahuaca, Estado de México, al Lic. Javier Mendoza
Rebollo, en un periodo en donde explicitamente esta prohibido la
difusion de propaganda electoral...acto que es violatorio de la
normativa electoral, ya que el partido politico Morena y el propio
candidato, el Lic. Javier Mendoza|Rebollo haciendo uso de las redes
sociales hacen un llamado implicitp a la ciudadania y al electorado del
municipio de Ixtlahuaca, solicitand¢ el voto a favor del mismo...” con lo

cual: “se desprende la responsabilidad del Lic., Javier Mendoza

* Consultable en el link: http://187.141.6.45/sisconfgateway dil?f=templates&fn=default.htm
* Consultable en el link : http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/toluca/ST-JRC-0051-
2018.pdf
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sapy realizadas por los denunciados all comparecer dentro del presente

Rebollo...asi como del propio Partido Politco MORENA, por la
realizacion de actos anticipados d¢ campafia...”, estén plenamente
corroboradas; es decir, es imprescindible que en autos existan
elementos de pruebas contundgntes que en lo individual o
adminiculados con otros acrediten|el modo, tiempo y lugar de los
hechos denunciados, es decir, ¢ en qué parte de la publicacién, cobmo y
cuando los denunciados hacen un ligmado implicito a la ciudadania y al
electorado del municipio de Ixtlahuaga (sic), para solicitar el voto en su
favor?, asi como, el nexo causal erTre la accién de los denunciados
y el resultado material, previsto y| sancionado por la legislacion, en
este caso, publicacién en la red social con la que se promociona
anticipadamente y el llamado implicitfo al voto que actualizaria los actos

anticipados de campafia; situacidén qlie no acontecio en la especie.

Ademas, cabe precisar que la imputacidbn que realiza el partido

denunciante se vio disminuida en atencion a las manifestaciones

procedimiento sancionador, en |as que, en principio, niegan
categéricamente los hechos imputgdos, al sefialar que no colocaron
por si o por interpésita persona log mensajes en redes sociales que
narra el quejoso; ademas, sefialarpn desconocer a la persona que
maneja la cuenta de Facebook; aunado a que, segun lo dicho por los
denunciados, MORENA no cuenid con paginas de redes sociales

oficiales en los municipios del Estadp de México.

Cabe precisar, que aun cuando la parte denunciada aduce: “...que aun
cuando la autoridad jurisdiccional degidiera atribuir a morena los hechos
narrados por el quejoso, del caudal prpbatorio aportado por el quejoso y de
recabado por la autoridad instructora, no se desprende que se solicite el voto
a favor de morena o de alguna perdona en el ambito local, tampoco se
publicita plataforma electoral alguna, hi programa de gobiemo.”; y que “el
denunciante no ofrece pruebas idéneas para acreditar su dicho ya que
ninguno de los medios de prueba offecidos por la parte acfora acreditan
violaciones a la normativa electoral; asi, es necesaria la concurrencia de
algun otro medio de prueba con la cual deben ser adminiculadas...”; tales

manifestaciones las hace ad cautelam, es decir, como precaucion,
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unicamente previendo que el juzgador posiblemente analice la

existencia o inexistencia de las violgciones, no de los hechos; esto es,

lo dicho por la parte denunciada, nd

debe implicar la aceptacion lisa y

llana de la existencia de la publigacién, ni de los hechos que ella

contiene. (Enfasis propio).

En consecuencia, la direccidén electidnica de facebook aportada por el

partido quejoso, y
encuentran relacion con algun
robustezca; por lo tanto, resulta

conducta que se pretende sea san

las aseveradgones emitidas al

respecto, no
otro medio probatorio que las
N insuficientes para acreditar la

cionada, y que esta efectivamente

se hubiese realizado por los denur{ciados en los términos planteados

por el partido denunciante en su qudja.

En tal mérito, no ha quedado ac
sujetos supuestamente infractores

facebook, asi como sobre el llamaq

En este contexto, este Organo Juri
acreditados los hechos referidos,

obligacion contenida en el artig

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SA

reditado el nexo causal entre los
y la colocacion de la pagina de

jo implicito al voto, consistente en

sdiccional estima que al no quedar
el partido quejoso incumple la
pulo 441 del Cédigo, y en la

CIONADOR CORRESPONDE AL

Jurisprudencia 12/2010 de rubro: *CARGA DE LA PRUEBA. EN EL

QUEJOSO O DENUNCIANTE”® qu
que afirma esta obligado a probar vy
corresponde al denunciante. Esto
suficientes que permitan demostral
sea sancionada efectivamente

circunstancias de tiempo, modo vy |
En mérito de lo expuesto,
aseveraciones, no se configurd

denunciados.

e disponen respectivamente, que el
que la carga procesal de la prueba
es, en autos no obran elementos
que la conducta que se pretende
se hubiese realizado en las
gar que aduce el partido quejoso.
| no haberse acreditado tales

la existencia de los hechos

* Emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral{del Poder Judicial de la Federacion.
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No menos importante resulta enfatizar, que atendiendo a la naturaleza
sumaria del Procedimiento Especial Sancionador, como el que en la
especie se resuelve, correspondio al partido denunciante, proveer a la
autoridad electoral las probanzas ifiéneas y suficientes a efecto de
estar en aptitud de sustanciar con |prontitud y conforme a lo pedido
sobre los hechos denunciados, cjrcunstancia que en el caso no

acontecio.

En razén de lo expuesto, debe prgvalecer en el presente asunto, el
principio de presuncién de inocengia a favor del ciudadano Javier
Mendoza Rebollo y del partido politico MORENA, al no encontrarse
desvirtuado con ningun elemento de conviccion contundente; ello, de
conformidad con lo sostenido en la Tesis XVI1/2005 PRESUNCION DE
INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL, asi como, en la
Jurisprudencia 21/2013 de rubro: ["PRESUNCION DE INOCENCIA.

rmiBuNAL ELECTORDEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS

DEL ESTADO DE
MEXICO

SANCIONADORES ELECTORALES$”® en tal sentido, este Tribunal
estima la presuncioén de inocencia d¢ los denunciados; lo que implica la
imposibilidad juridica de imponerles|consecuencias previstas para una
infraccion, cuando no existe pruebg que demuestre la violacion de la

normativa electoral y menos su resppnsabilidad.

Resolver de manera contraria a lo r@azonado en esta sentencia, sin que
se demuestren suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales
se pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones
previstas en el Cédigo, seria vulngrar el principio de presuncion de

inocencia en perjuicio de la parte depunciada.

Por otro lado, es preciso manifesfar que independientemente de la
existencia o no de la propaganda|que denuncia el partido quejoso,
localizada en la supuesta pagina |de la red social facebook de los
denunciados, no debe pasarse pgr alto que la legislacién electoral

mexicana vigente carece de regulacion en el tema relativo a la

® Emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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utilizacion de plataformas electronicas como espacios para la difusién

de propaganda electoral y el desarro

Establecido lo anterior, este Tribung

que las redes sociales de intern
comunicacion de caracter pasivo, ya
usuarios que se encuentran registras
para entrar a determinada pagina es
actos que conllevan la intencién clg

pues lo ordinario es que el internet

lo del debate politico.

| ha sostenido en diversos fallos’
het resultan ser un medio de
gue solo tienen acceso a ellas los
Hos en la misma. De tal forma, que
necesaria la realizacién de ciertos
ira de alcanzar cierta informacién,

o las redes sociales no permiten

entradas espontaneas; maxime qug, en el caso de una red social,

ademas, para consultar el perfil de
decision adicional de formar parte

condiciones de uso.

un usuario es necesario tomar la
de dicha red y de aceptar sus

En ese sentido, al ingresar a algu+a pagina de internet o pagina de

alguna red social, bajo cualquiera de los esquemas mencionados, se

requiere de una intencién expresa

de accesar a donde se ubica la

informacion especifica, pues cada yisuario debe materializar de forma

libre su intencién de visitar tal o qual pagina y de esa suerte, alcanzar

un contenido especifico, dependiendlo de cual es el tipo de informacién

a la que desea entrar como es el cago de las paginas de facebook.

Por lo tanto, la sola publicacién de un mensaje en facebook, por si

mismo, no actualiza una infraccién, pues ese tipo de mensajes

requieren para su visualizacion de un interés personal concreto a

efecto de acceder a la informacion ¢ontenida en el portal; sin embargo,

esto no implica que los mensajes en facebook cuando concurren otras

circunstancias no pudieran llegar a

actualizar actos ilicitos, sino por el

contrario, en caso de que su contgnido o la pagina se vincule a otros

elementos de promocion a partir
invitacion a posibles receptores

de los cuales se presentara una

del mensaje, podrian constituir

4 PES/03/2018, PES/05/2018, PES/07/2018, PES/10/2018, PES/12/2018, PES/15/2018, PES/16/2017,

PES/22/2108, entre otros.
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infracciones a la norma, desde luego, conforme a las circunstancias

concretas.®

En el mismo tenor, conviene destacar, que por lo que hace a los
contenidos alojados en facebook, la Sala Regional Especializada ha
sustentado® también que las redeq sociales son espacios de plena
libertad, y con ello se funda como un mecanismo idéneo para lograr
una sociedad mayor y mejor informada, consciente en la toma de
decisiones publicas que trascienden al mejoramiento de la calidad de
vida del pueblo; facilitan el ejercici¢ de la libertad de expresion y de
asociacion previstas en la Constitugiéon Federal; permiten compartir el

conocimiento y el aprendizaje; y| potencian la colaboracién entre

personas.

De manera que, desde la dptica de las autoridades jurisdiccionales
federales, las redes sociales hoy en dia juegan un papel trascendental
en la materializacion del derechp a la libertad de expresion e

CrORAL
DEL 227400 DE informacion, sin que se advierta 4ue existan restricciones legales a
WEMITO

dicha forma de interaccidn, al constituir alternativas para generar

accidn comunicativa entre la representacion politica y la ciudadania.
Por lo tanto, dada la naturaleza de las redes sociales, se considera que
las afirmaciones y contenidos ahi a*ojados, por si mismas, constituyen

expresiones que interactuan en un ambito de libertad.

En ese sentido, el determinar la |comision de alguna infraccion en

materia electoral, fincar responsabilidad, asi como, en su caso,
imponer alguna sancién con-base [en lo manifestado en la red social
mencionada, tiene como premisa Ja intervenciéon de la autoridad en

estos espacios virtuales consideradps de plena libertad.

® Similar criterio fue sostenido por este Tribunal en ¢l expediente PES/28/2018.

® Por la Sala Especializada al resolver los procedimientos sancionadores identificados con las claves
SRE-PSC-268/2015, SRE-PSC-274/2015, SRE-PSC275/2015, SRE-PSC-283/2015, SRE-PSC-
284/2015, SRE-PSC-285/2015, SRE-PSC-3/2016 y SRE-PSD-520/2015 y SRE-PSD-521/2015
acumulados, estos ultimos confirmados por la Sald Superior mediante sentencia dictada en el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador|SUP-REP-3/2016. SRE-PSC-107/2017
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Razonar en sentido contrario, dquivaldria a que este Organo
Jurisdiccional limitara la libertad de expresién en su vertiente de
difusion y busqueda de informacidn, toda vez que los usuarios o

terceros podrian resultar afectados a partir de la publicacion de ciertos

contenidos.

De tal forma, la libertad de expresion siempre debe tener la proteccion
mas amplia, porque se erige en condicion necesaria para el
intercambio de ideas, la posibilidag de un debate vigoroso entre los
participantes y, de manera pregonderante, la formacién de un
electorado informado vy conéciente, al momento de la emision del
sufragio; en suma, para el fortalecimiento y ejercicio pleno del sistema

democratico.

Por ello, restringir los contenidos [alojados en redes sociales como
facebook, sin fundamento legal alguno, es un recurso

desproporcionado, si con ello [se hace nugatorio el derecho

TRIBLAHAL ELECVIBAfundamental de expresion; esto es| se sacrifica o desaparece en su

PEL BESTALD DE
RENICO

totalidad.

Este razonamiento cobra congruencia con el pensamiento
internacional, ya que la tendenci@ de los é6rganos protectores de
derechos humanos es potenciar la|libertad de expresion en las redes
sociales y solo en situaciones, desde nuestra perspectiva extremas, es
gue se puede limitar y sancionar el abuso del derecho fundamental a la

libertad de expresion, en las aludidgs redes sociales.™

En consecuencia, en el caso que se resuelve, por si solas las
expresiones contenidas en la pégin:? electronica de facebook, visible en
los autos que obran en el expefdiente, resultan insuficientes para
considerarlas como propaganda indebida y que esta actualice actos

anticipados de campana; ya que el contenido de la pagina de facebook,

19 Al respecto, Catalina Botero, relatora especial defla Comision Interamericana de Derechos Humanos
de dos mil ocho a dos mil catorce, ha dicho en|cuanto a las libertades en internet y el espectro
reducido de restricciones, las cuales operan, e la materia, por “causas reales y objetivamente
verificables que planteen, cuando menos, una|amenaza cierta y creible de una perturbacion
potencialmente grave de las condiciones béasi¢as para el funcionamiento de las instituciones
democréticas
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TRISUHAL ELESTCRAMexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

DEL ROTADG DE,

MEXICO

por si sola, no puede dar lugar a f{ener por acreditados los hechos
materia de denuncia, pues es necesgario que se adminiculen con otros
elementos, lo cual, como ya se dij¢, no acontece en el caso. Cabe
sefalar, que el mismo criterio ha sido sostenido por la Sala Toluca al

resolver el juicio ST-JRC-53/2018."

Finalmente, conforme a la metodL)Iogia sefialada en la presente
resolucion, resulta innecesario contirjuar con el analisis mencionado en

el Considerando Cuarto, incisos b), g) y d); puesto que, a nada practico
esion de la normativa electoral, 1a

———

conduciria analizar la presunta trasg
responsabilidad de los presuntos inffactores, y la calificacion de la falta

e individualizacion de la sancién, respecto de hechos cuyo origen no se

acreditan.

Por lo anteriormente expuesto y cop fundamento en los articulos 116

fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

de México, 383, 390, fraccion XIV; 405, fraccién Ill; 458, 485 y 487 del
Cdbdigo, se:

RESUELVE:

UNICO: Se declara la INEXISTENGCIA de las violaciones motivo de la
queja presentada por el Partidoj Accion Nacional, atribuidas al
ciudadano Javier Mendoza Rebollo y al partido politico MORENA,

en términos del Considerando Quinfo de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente |§ presente sentencia al quejoso y
denunciados, en el domicilio seffalado en autos; por oficio a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto | Electoral del Estado de México;
asimismo, publiquese en la pagina ¢le internet y en los estrados de este
Organo Jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 428 del Cédigo.

' Consultable en el link: http:/187.141.6.45/siscon gateway.dll?”f=templates&fn=default.htm
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Tribunal Electoral
del Estado de México

PES/75/2018

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunaljlectoral del Estado de México, en

sesion celebrada el veintinueve

e mayo de dos mil dieciocho,

aprobandose por unanimidad de votgs de los Magistrados, Crescencio

Valencia Juarez, Jorge E. Mucifio Escalona, Leticia Victoria Tavira,

Raul Flores Bernal y Rafael Gerardp Garcia Ruiz, siendo ponente el

altimo de los nombrados, quienes firman ante el Secretario General de

Acuerdos, que da fe.

CRESCENCIO

RAFAEKX GERARDO GARCIA
RUIZ
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL

i

JOSE ANTON

ALADEZ MARTIN
SE ETARI(D/GENERAL DE ACUERDOS

UNAL ELECTORAL
DE MEXICO

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL

)

RAUL FLORES BERNAL
K

TRIBUNAL ELECTORAL.
DEL ZSTADO DE
MEXICo
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