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Toluca de Lerdo, Estado ¢

mil dieciocho.

Vistos, para resolver los at

relativos al Procedimiento

PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/80/2018.

AUTORIDAD
INSTRUCTORA:
SECRETARIA EJECUTIVA
DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO.

DENUNCIANTE: PARTIDO
POLITICO MORENA.

PROBABLES
INFRACTORES: ELISA
QUIJADA  BADILLO Y
OTROS.

MAGISTRADA PONENTE:
LETICIA VICTORIA
TAVIRA.

SECRETARIO:  CLAUDIO
CESAR CHAVEZ
ALCANTARA.

He México, a siete de junio de dos

tos del expediente al rubro indicado,

Especial Sancionador, incoado con

motivo de la queja interpuesta por el Partido Politico MORENA,

a través de su representac
Instituto Electoral del Estad
en contra de Elisa Quijada
a Presidenta Municipal de
Coalicion “Por México al
politicos Accién Nacional
Movimiento Ciudadano, asf
por conductas que en su €

de campana; vy,

6n ante el 55 Consejo Municipal del
o de México, con sede en Metepec,

Badillo, en su caracter de Candidata

dicha demarcacién, postulada por la

Frente”, inegrada por los partidos
de la Revolucidn Democratica y
como de cichos institutos politicos,

stima, cons ituyen actos anticipados




=

A

(e

iy
4

e 2 - o) ); )
] ] B g
L 2 - A@L AR P

ot
).
Tribu
del Estado de México

nal Electoral PES/80/2018

REBULTANDO

I. Etapa de instruccion. De las constancias que obran en
uiente:

autos, se desprende lo si

1. Inicio del proceso electoral local. El seis de septiembre de
dos mil diecisiete, el Consajo General del Instituto Electoral del
Estado de México, celebrg sesién solemne para dar inicio al
proceso electoral 2017-2018, a través del cual, se elegiran a los

Diputados Locales y miembros de Ayuntamientos, en la entidad.

2. Queja. El quince de mayo de dos mil dieciocho, el Partido
Politico MORENA, a través|de su representante propietario ante
el 55 Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de
Mexico, con sede en Melepec, interpuso ante dicho oérgano
desconcentrado, denunciajen contra de Elisa Quijada Badillo,
en su caracter de Candidata a Presidenta Municipal de dicha
demarcacién, postulada por la Coalicién “Por México al Frente”,
integrada por los partidog politicos Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica yf Movimiento Ciudadano, asi como
tambi‘én, de éstos, derivado de la distribucion de propaganda
politica, a través de folletos denominados “Volantes”, conducta
gue en su estima, constituye un acto anticipado de campafia en

franca trasgresion de la nofmativa en materia electoral.

Atento a lo anteripr, mediante Oficio namero
IEEM/CMES5/112/2018, signado por el Presidente y Secretario,
del 6rgano desconcentradp electoral referido, remitieron en la
misma data la queja en Cuéstic’m, asi como sus anexos, al

Secretario Ejecutivo de dicha instancia certral electoral.
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Il. Sustanciacion en el |

México.

1. Recepcion y admision

PES/80/2018

hstituto Electoral del Estado de

de la queja. Mediante proveido de

dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, el Secretario Ejecutivo

del Instituto Electoral del Estado de México, instruyé integrar el

expediente respectivo y reg
Especial Sancionador, bajo
PAN-PRD-MC/105/2018/05

Respecto de.la admisién de
de

istrar el asunto como Procedimiento
la clave PES/MET/MORENA/EQB-

la queja de mérito, acordo allegarse

los elementos suficiantes para proceder conforme a

Derecho, para lo cual, ordend la realizacion de diversas

diligencias relacionadas cor]

De igual forma, en lo con
solicitadas por el quejoso,
estimoé reservar la emision
virtud, de que hasta ese
elementos de conviccion su

existencia de la violacion de

2. Admision de la denun

} sU sustanciacion.

cerniente a las medidas cautelares
a Secretaria Ejecutiva en comento,
del pronunciamiento respectivo, en
momento, no se contaba con los
ficientes que permitieran presumir la

e nunNciada.

cia. El siguiente veintiuno de mayo

del afio que transcurre, gl Secretario Ejecutivo del Instituto

Electoral del Estado de M
cual, admitié la queja refer
al quejoso, asi como tamb
conducta denunciada, estd

caracter

éxico, emiti6 acuerdo, a través del
ida, instruyendo para ello, emplazar
én a los pres.untos infractores de la

es, a Elisa Cluijada Badillo, en su

de Candidata @& Presidenta Municipal de dicha

demarcacion, postulada pof la Coalicion “For México al Frente”,

asi como a los partidos

politicos Accidn Nacional, de la
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Revolucién Democratica
finalidad de que el veintit
personal o a través de sus
comparecieran a la Audien
refiere el parrafo séptimo ¢

del Estado de México.

Asimismo, por cuanto hac
cautelares solicitadas, e
Procédimiento Especial
consistente en la prohibicid
que se cuestiona en la
Improcedencia por parte

esencialmente en razdn

contexto del vigente proces

3. Audiencia de prueba
Ejecutiva del Instituto El
veintitrés de mayo del (
Audiencia de Pruebas y A
484 del Cédigo Electoral dsg

Del

desprende, por un lado, la g

acta levantada con
representacion de la denu
infractores y, por el otro, ca
por las partes que intervie
valer pruebas y alegatd

Sancionador que se resuel

s en el

PES/80/2018

y Movimiento Ciudadano, con la
rés de mayo posterior, de manera
respectivos representantes legales,
cia de Pruebas y Alegatos a que se
el articulo 483 del Cédigo Electoral

e al planteamiento de las medidas
n la queja que dio origen al

Sancionador que se resuelve,
bn de realizar actos futuros como el
presente via, se hace constar su
de

de que,

la autoridad sustanciadora,

en modo alguno, se

encuentran en riesgo bienes juridicos tutelados por la norma

electoral, e incluso, de las condiciones de equidad en el

o electoral.

s y alegatos. Ante la Secretaria
del

resente ano,

ectoral Estado de Meéxico, el

se llevd a cabo la
legatos, a que se refiere el articulo
| Estado de Méxco.

motivo de dicha diligencia, se

comparecencia de quienes actian en

nciante, asi comc¢ de los presuntos

n la presentacion e sendos escritos

nen, en todos los zasos, para hacer

Procedimiento Especial

je.
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Concluida la diligencia de

PES/80/2018

mérito, el Secretario Ejecutivo del

Instituto Electoral del Estado de México, ordend integrar el

expediente y remitirlo a eéste Organo Jurisdiccional para la

emision de la resoluciéon cofrespondiente.

4. Remisién del expedie
En la data referida en el
autoridad sustanciadora, r
Estado de Mexico, el 'eXp
Sancionador
PES/I\‘/IET/M‘ORENA/EQB—F
conformidad con lo disp
primero, del Cddigo Electq

resolucion conforme a Derg

lll. Tramite del Procedim
Tribunal Electoral del Es{
que obran en autos en
sustanciacién del Proced

desprende lo siguiente:

1. Recepcion. Mediante

por el Secretario Ejecutivo

identifigado con la

te a este Organo Jurisdiccional.
parrafo anterior, se ordend por la
emitir a este Tribunal Electoral del
ediente del Procedimiento Especial
clave
PAN-PRD-MC/105/2018/05, de
lesto en el articulo 485, parrafo
pral del Estado de Meéxico, para su

cho.

iento Especial Sancionador en el
rado de México. De las constancias
relaciéon con la recepcion, turno y

imiento Especial Sancionador, se

oficio IEEM/SE/5236/2018, signado

del Instituto Electoral del Estado de

México, el veinticinco de mayo de la anualidad que transcurre,

se recibié en la Oficialia ddg

Partes de este Tribunal Electoral, tal

y como consta en el selﬁo de recepcion visible a foja 1 del
e

sumario, el expedien

del Procedimiento  Especial

Sancionador, formado cop motivo de la presentacion de la

queja referida en el arabigo 2 del numeral | de este fallo, asi

como el respectivo informe

circunstanciado.




2. Registro y turno a pon
junio de dos mil dieciocho,

de este Organo Jurisdic

PES/80/2018

pncia. Mediante acuerdo de seis de
dictado por el Magistrado Presidente

cional, se ordend el registro del

Procedimiento Especial $ancionador bajo el numero de

expediente PES/80/2018,

Magistrada Leticia Victoria

3. Radicacién y cierre dg

turnandose a la ponencia de la

[avira.

instruccién. En cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 485, parrafo cuarto, fraccion |, del

Codigo Electoral del Estad¢ de México, el siete de junio del afo

en que se actua, la Magisﬁ

rada ponente dictdé auto mediante el

cual, radicé el Procedimiento Especial Sancionador de mérito.

Asimismo, ordeno el cierre

expediente se encuentra d

de la instruccion, en virtud de que, el

ebidamente integrado y al no haber

diligencias pendientes p¢r desahogar, ordend formular el

proyecto de resolucion que

en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de

México, tiene competencia para resolver la denuncia

presentada mediante el Procedimiento Especial Sancionador

sometido a su conocimiet
articulos 116, fraccion |V,
los Estados Unidos Mexiq
del Estado Libre y Sober3
405, fraccion lll, 458, 483,
del Estado de México, ag
organo jurisdiccional elect
fracciones | y XXXVII,

procedimiento previsto en

ito, conforme a o dispuesto en los
nciso 1) de la Constitucion Politica de
anos; 13 de la Constitucion Politica
hno de México; 383, 390, fraccion |,
485, 486 y 487 uel Cddigo Electoral
5i como del Regiamento Interno del
oral local, en sus preceptos 2 y 19
toda vez que se trata de un

dicho ordenamiento electoral estatal,




instaurado en contra de

PES/80/2018

Lna ciudadana en su caracter de

Candidata a Presidente Municipal, asi como de los partidos

politicos que la postulan,

por conductas que en estima del

denunciante, constituyen agtos anticipados de campafia.

SEGUNDO. Causales dg improcedencia. En principio, el

Partido de la Revolucion

ostenta como su represe

General del

Instituto Eldgctoral

PDemocratica, a través de quien se
ntante propietario ante el Consejo

del Estado de México, al

momento de comparecer para hacer valer sus alegatos, invoca

la causal de improcedenci

A prevista por la fraccion IV parrafo

quinto del articulo 483, del Coédigo Electoral del Estado de

México, pues aduce que

resulta frivola, pues des

la queja instaurada en su contra,

e su precepcidn, al pretenderse

sustentar en hechos intragcendentes y superficiales, en modo

alguno, permite advertir g

denunciados.

lementos que sostengan los actos

Para este Tribunal Electoral del Estado de México, la causal de

improcedencia planteada ¢

de configurarse, no podria

fondo de la controversia pla

Sancionador que se cono
valida constitucion, es por

oportuno pronunciarse sob

' Tomando en cuenta el orden preferente
que se encuentran relacionadas con asps
ademas por ser cuestiones de orden pub
Codigo Electoral del Estado de México,
previa al estudio de fondo del presente
imposibilidad de emitir pronunciamiento d
por la Jurisprudencia de rubro “MPRO
OFICIO.”

ebe analizarse previamente, porque
emitirse una determinacion sobre el
inteada en el Procedimiento Especial
ce, por existir un obstaculo para su
0 que en este apartado se considera

re la que se pretende hacer valer.”

que revisten las causales de improcedencia, en virtud de
ctos necesarios para la valida constitucion del proceso, y
lico de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 del
bste Organo jurisdiccional procede a analizarlas en forma
asunto, toda vez que de actualizarse alguna, deviene la
e fondo, respecto de la controversia planteada, asi como
CEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE




En este sentido, el articulo

PES/80/2018

175, del Codigo Electoral del Estado

de México, circunscribe log alcances a partir de los cuales, es

que una denuncia puede ¢
entre otras hipotesis, es
soporte en algun medio de
el supuesto juridico espec

denuncia.

De igual forma, al casq
Jurisprudencia 33/20027,

Tribunal Electoral del Pods

bnsiderarse frivola. Esto es, cuando
promovida respecto a hechos sin
prueba o que no puedan actualizar

fico en que se sustente la queja o

b resulta aplicable el criterio de
emitido por la Sala Superior del

r Judicial de la Federacion, de rubro

"FRIVOLIDAD CONSTAT

DA AL EXAMINAR EL FONDO DE

UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE", en el sentido de que el

calificativo de frivolo, aplicado a los medios de impugnacion

electorales, se entiende re

rido a las demandas o promociones

en las cuales se formulen gonscientemente pretensiones que no

se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente

que no se encuentran al amparo del derecho o ante la

inexistencia de hechos qJe sirvan para actualizar el supuesto

juridico en que se apoyan.

Resultando para ello infundada dicha causal, ya que de la

lectura del escrito de qgyeja instado por el Partido Politico

MORENA, a través de sU

representacién ante el 55 Consejo

Municipal del Instituto Elegtoral del Estado ce México, con sede

en Metepec, no se advient

e la actualizacio de alguno de los

supuestos mencionados gn el criterio pertirente, dado que en

aquél, se relatan hecho

trasgresores de la norma

S que en su zoncepto resultan

tiva electoral, los cuales los hace

% Consuliable en la Compilacion 1997-2001 3, Jurisprudencia y tesis er materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, visible a fojas 364 a 366.
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PES/80/2018

consistir en actos anticipados de campafia, a partir de la

difusién de propaganda pol
como presuntos infractores.
Por otra parte, el Partido P
escrito de contestacion ¢
personalidad y legitimacior
desde su apreciacién, no
ostente la representacion

Velazquez Garcia.

En estima de este org

improcedencia invocada,

itica, alusiva a quienes se identifica

plitico Movimiento Ciudadano, en su
la denuncia, aduce la falta de
) de quien insta la denuncia, pues
se exhibe documento alguno que

con la que actua Erick Armando

ano jurisdiccional, la causal de

Hebe desestimarse, en atencidon a

que, contrario a las consigeraciones de quien la suscribe, al

Partido Politico MOREN

, a través de su representante

propietario, ante el 55 Consejo Municipal del Instituto Electoral

del Estado de México, co

legitimacién vy

personerj

sede en Metepec, si le asiste la

a suficientes, para hacer del

conocimiento de la autorigad electoral, conductas que en su

estima, resultan contraven

oras de la normativa electoral en el

contexto que implica en vigente proceso electoral en el Estado

de México.

En efecto, de conformidad

con lo preceptuado por los articulos

3, numeral | y 23, numeral |, inciso j), de la Ley General de

Partidos Politicos, a los ingtitutos politicos con acreditacién ante

los Organismos Publicos

Locales, les asiste el derecho de

nombrar representantes ante los érganos de éstos.

En el referido contexto,

obra agregada a los autos del

expediente, la certificacioh emitida por el Presidente del 55
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del Estado de México

Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de México,
con cabecera en Metepec, tespecto de la acreditacién otorgada
por el Partido Politico MORENA, entre otros, en favor de Erick
Armando Velazquez Garcig, como representante propietario,
ante el 55 Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado
de México, con sede en Metepec, documental que en términos
del articulo 436, fraccién || inciso b) del codigo comicial de la

materia, adquiere valor profdatorio pleno.’

Por tanto, resulta dablg reconocer que el mencionado
representante cuenta con legitimacion y personeria para
presentar denuncias en fepresentacion de su partido, ello

considerando la acreditaci¢n emitida a su favor. Maxime que,

en funcién de las actividades propias del proceso electoral

NEE L 2017-2018, resulta necesdrio Unicamente la acreditacién del
TRIBUNAL 0 s

DEL 557 6rgano partidista con atribuciones para ello, circunstancia que

en la especie acontece.

No obsta lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral el
Poder Judicial de la Federacion, verbigracia al resolver los
expedientes SUP-REP-12[7/2016 y SUP-REP-128/2016, ha
sostenido que en los procefimientos especiales sancionadores,
un representante partidistajdebidamente acreditado, por el solo
hecho de estar dotado d¢ facultades de representaciéon, de
acuerdo con los estatutos del partido politico respectivo o por su
acreditacion ante alguna gutoridad electoral, ya sea federal o
local, se encuentra legitilmado para presentar una queja o

denuncia ante la autoridad electoral.

’ Constancia que obra agregada a fojas 14 y 15 del expediente en que se actua.

10
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La anterior interpretacion

PES/80/2018

cobra congruencia, si partimos del

hecho de que la presentagién de una queja o denuncia tiene

como principal finalidad, pgner en conocimiento a la autoridad

electoral hechos presuntan
electoral, de ahi que, por r¢
presentar denuncias para ir
especial sancionador, sa
propaganda que calumnie,

se encuentra legitimada paf

Criterio sostenido en la Jg
Tribunal E
Federaciéon de rubro “PR
ESPECIAL SANCIONADO
PRESENTAR LA QUEJA C

Superior del

Por tanto, a juicio de
cuestionado representante

encuentra

ente violatorios de la normatividad
bgla general, cualquier sujeto puede
liciar el procedimiento administrativo
vo en el caso de difusion de
donde Unicamente la parte afectada

a denunciar dicha infraccion.

irisprudencia 36/2010° de la Sala
ectoral el Poder
OCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
R. SUJETOS LEGITIMADOS PARA
) DENUNCIA.”

Judicial de la

esta autoridad electoral local, el

del Partido Politico MORENA, si se

legitimado parg promover quejas o denuncias,

competencia de la autoridad electoral local, a nombre de su

partido politico, sobre

demarcacién en la que oste

nechos que acontecieron en la

ntan la representacion.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Atendiendo a lo

dispuesto en el articulo 482 parrafo primero fraccion |l del

Codigo Electoral del Estadg de México, se establece que dentro

de los procesos electorales se contempla la posibilidad de

instaurar un Procedimientd Especial Sancionador, cuando se

denuncie la comisiéon de

4 Consultable en la Gaceta de Jurispruddg
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, N{

conductas que contravengan las

ncia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
mero 7, 2010, paginas 29 y 30.

11
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normas sobre propaganda

PES/80/2018

politica-electoral, establecidas entre

otros, para los partidos polificos y sus candidatos.

De ahi que, al no advert
existencia de deficiencias

Procedimiento Especial

rse por la Magistrada Ponente la
U omisiones en la tramitacion del

Sancionador que nos ocupa, Y

determinando que se cumplen con todos los requisitos de

procedencia, lo conducent¢ es conocer de los hechos que lo

originaron, en relacién cgn las pruebas aportadas por las

partes, a efecto de estar
advierte el denunciante s
juridico que regula la partic

politico-electoral del Estado

Lo anterior, en términos de
485 del Codigo Electoral de

en aptitud de dilucidar, si como lo
e incurrid en violaciones al marco
pacion de los actores en el contexto

de México.

lo dispuesto por los articulos 483 y

| Estado de México.

CUARTO. Hechos denun¢iados. Con el objeto de dilucidar si

a quienes se alude como presuntos infractores, incurrieron o no

en violaciones a la norma

tiva electoral, derivado de la queja

instaurada en su contra, Igs motivos de la queja hechos valer

por el Partido Politico MORENA, esencialmente los hace

consistir en la trasgresion dle los articulos 3 numeral 1 inciso a)

de la Ley General de Instityciones y Procedimientos Electorales
y, 245 y 256 del Codigop Electoral del Estado de México,

respecto de lo que a continuacion se precisa:

o Que el seis de may

o de dos mil dieciocho, al circular

sobre la Avenida Jogé Maria Pino Suarez y/o carretera

Toluca-Tenango, se

percaté que un grupo de quince

personas aproximadamente llevaban a cabo, propagada

12
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y/o difusién electora
Nacional, de la Rev
Ciudadano, quienes i

Frente”.

Atento a lo anterior, |
de color naranja y
‘MOVIMIENTO CIU

entregar “Volantes”

PES/80/2018

de los partidos politicos Accion
plucidn Democratica y Movimiento

Ptegran la Coalicion “Por Mexico al

os militantes desplegaban banderas
azul, con las leyendas ‘PAN” y
DADANO” con la finalidad de

con propaganda politica alusiva a

Elisa Quijada Badillo, quien ostenta la calidad de

Candidata a la Presid

de México, postulada

Conducta que des

denunciante, constitu

encia Municipal de Metepec, Estado

por la referida coalicion.

de la apreciacion de la parte

ye una violacién a Gabriela Gamboa

Sanchez, al actualizarse un acto anticipado de campana,

lo que, pone en desyv

en franca trasgresig

entaja a la coalicidn que representa,

n del articulo 461, fraccion | del

Cddigo Electoral del Estado de México.

QUINTO. Contestacion ¢

Acta, a partir de la cual, se

e la Denuncia. Del contenido del

desahogd la Audiencia de Pruebas y

Alegatos®, ante la presepcia del servidor publico electoral

adscrito a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del

Estado de Meéxico, de (¢

onformidad con los articulos 435

fraccion I, 436 fraccion | ingiso b) y 437 a2l Cédigo Electoral del

Estado de México, adquiene valor probatorio suficiente dada su

especial naturaleza, en

primer térmiro, se desprende la

presentacién de un escfito signado por César Severiano

Gonzalez Martinez, osf

* Constancia que obra agregada a fojas 34

entandose en su caracter de

a 37, del expediente =n que se actia.

13
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representante propietario

PES/80/2018

del Partido Politico Movimiento

Ciudadano ante el érgano maximo de direccion del Organismo

Publico Electoral en la entidad, para dar contestacion a la queja

instaurada en contra de djcho instituto politico, para lo cual,

respecto del

Procedimiento Especial Sancionador que se

resuelve, en via de alegatog refiere lo siguiente:

BEL E07AT

fEaig?”

o Que como se adviarte del Acta Circunstanciada con
numero de Folio VOEM/55/08/2018, de ocho de mayo de

dos mil dieciocho, si

bien, se hace referencia sobre “un

banderin color anaranjado y tiene un dibujo de lo que

parece ser un aguila

en color blanco con

Hevorando una serpiente y las letras

jla leyenda Ciudadano”, lo cierto es

que, la Coalicion “Porf México al Frente”, inicamente tiene

postulados candidato
Diputados Federales
misma tenga registr

alguno de los cargos

De igual forma, el Par
Alfonso G. Bravo Alvare
ante el 6rgano central ¢
I\/Ié‘xico, asi como tan
Quijada Badillo, en su ca
Municipal de Metepec,
Coalicion “Por el Estad
ademas por los par
Democratica y Movimier

seguida se precisa:

s a la Presidencia de la Republica;
y Senadores, sin que al respecto, la
ada a Elisa Quijada Badillo, para

BN mencion.

tido Accidn Nacional, a través de
z Malo, ostentado la representacién
del Instituto Electoral del Estado de
ibién, en representaciéon de Elisa
racter de Candidata a la Presidencia
Fstado de México, postulada por la
b de México al Frente”, conformada
idos politicos de la Revolucién

to Ciudadano, hace valer lo que en

o Que no obstante .que Elisa Quijada Badillo, se

14
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Sobre. la presente relatori;
Escalona, ostentando la
Revolucion Democratica a
Electoral del Estado de M

gue a continuacion se relat

o Que en cuanto a

encuentra registra
Municipal de Metg
por la Coalicion “P
asi, lo es por la ¢
Porque aun sin co
se hayan realizag
federal en dicho
participado militan
Partido Accion Na

trata de proselit

postulados por [

mencioén, es decir

PES/80/2018

Ha como Candidata a la Presidencia
epec, Estado de México, postulada
or el Estado de México al Frente”, no
lenominada “Por México al Frente”.
nceder que los hechos denunciados
lo en el contexto dé la campana
municipio, a través de la cual, han
tes y simpatizantes, entre otros, del
cional, resulta incuestionable que se
de

h segunda de las coaliciones en

smo a favor los candidatos

. del Candidato a Diputado Federal

por el XXVII Distrito, asi como al Senado de nombres

Antonio Flores y F

ernanda Rivera, respectivamente.

h de comparecencias, Javier Rivera
representacion del Partido de la
nte el Consejo General del Instituto
éxico, hace valer como alegatos lo

Al

los hechos motivo de la presente

queja, el denunciante, respecto de la presunta
distribucion de | los volantes no precisa las
circunstancias dg modo, tiempo y lugar en que

acontecieron. Porg
mismos hayan adg
consistente en un
logotipo del Partid
como tampoco, |

candidato, de ahi

jue suponiendo sin conceder que los
rontecido, de la probanza aportada
video, en modo alguno, se aprecia el
o de la Revoiucién Democratica, asi
rombre, cargo e imagen de algun

que, la pretension resulte generar un

15
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perjuicio a Elisa Quijada Badillo, a través de un video

gue resulta manipulado.

Aunado a que, en

su estima, la conducta denunciada

resulta actualizadgd a la camparia federal, sin que la

reparticion de los dontrovertidos volantes, implique una

violacién a la normativa electoral, pues tratandose de

su difusion en el

municipio de Metepec, Estado de

México, no exist¢ una comunicacion abierta para

solicitar el voto a favor o en contra de un partido

politico, asi comd la difusién de alguna plataforma

electoral o intencion de algun posicionamiento para

obtener alguna candidatura.

En el referido contexto, debe precisarse quie atendiendo a la

premisa referente a que dentro de las formalidades esenciales

del procedimiento, se encuentra el derecho de las partes a

formular alegatos; en ese cpntexto, debe estimarse que a fin de

garantizar el derecho de dgfensa y atencer en su integridad la

denuncia planteada, la gutoridad resolutora electoral debe

tomarlos en consideracion al resolver ¢' Procedimiento Especial

Sancionador.

Resultando aplicable, mdtatis ~utandi, la jurisprudencia

29/2012, emitida por la Sala Sunerior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Feddracion, de rubro “ALEGATOS. LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA

ELECTORAL DEBE

TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL

PROCEDIMIENTO ESPE®

6 Compilacién 1997-2013, “Jurisprudencia
129y 130.

JAL SANCIONADOR?”.®

v tesis en materia electoral”, Volumen 1, visible a fojas

16
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- constitucionales y legales

SEXTO. Cuestion previa. Es oportuno precisar gue, con

motivo de la reforma constitucional federal en materia politico-

electoral, publicada el diez
como la expedicion de |
Procedimientos Electorale
Politicos, publicadas en el

veintitrés de mayo de dq

ajustaron a dicha reform
Electoral del Estado de Mé
suprimié la atribucion
Administrativos Sancionadd
de caracter especial, y sélq
el procedimiento e integre
competencia al Tribunal E
resolver estos procedimier

existencia o inexistencia de

En concordancia con lo
adhiere al criterio de
Sancionador al encontrarsé

electoral estatal, se compa

de febrero de dos mil catorce, asi
A Ley General de Instituciones y
5 y la Ley General de Partidos
Diario Oficial de la Federacion, el
ps mil catorce, los ordenamientos
de las Entidades Federativas se
5, en ese sentido, en el Cédigo
Xico, al Instituto Electoral Local se le
ara resolver los Procedimientos
res, entre los cuales se encuentra el
» se le confirié la facultad de instruir
r el expediente; y se le otorgo la
ectoral del Estado de México, para
itos mediante la declaracién de la

la violacion denunciada.

anterior, este organo resolutor se
que el Procedimiento Especial
» configurado dentro de la normativa

ne de etapas diferenciadas por dos

rasgos: su naturaleza y el grgano que las atiende.

A partir de la directriz re¢
Instituto Electoral del Ests
tramite y la instruccion, en
Local, le compete resolV
Sancionadores, para lo c\
obran en el sumario y Vv

argumentos vertidos por |3

eferida, en un primer momento al
hdo de México, le correspondid el
tanto que a este Tribunal Electoral
er los Procedimientos Especiales
jal, debe analizar las pruebas que
alorarlas en concordancia con los

)s partes, y asi determinar sobre la

17
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existencia de la violacién gbjeto de la denuncia y, en su caso,

imponer las sanciones corrgspondientes.

Asi, a efecto de que este Organo Jurisdiccional local se

encuentre en condiciones d
de los hechos denunciados
existencia de éstos, lo cual
etapas de ofrecimiento,

valoracion tanto individual
aportadas por las partes,

autoridad instructora, via di

e determinar la legalidad o ilegalidad
, en primer lugar se debe verificar la
se realizara tomando como base las
objecion, admisién, desahogo, vy
como en conjunto de las pruebas
asi como de las acercadas por la

igencias para mejor proveery, en su

caso, las recabadas por este Tribunal Electoral.

Por tanto, este 6rgano juris
del Procedimiento Especia

material probatorio que obr:

Por otra parte, acorde co

criterio jurisprudencial 1§

diccional se abocara a la resolucidon
Sancionador que nos ocupa con el

B en autos.

h la argumentacion recogida en el
/2008, de rubro:  ADQUISICION

PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL,” zn esta etapa de

valoracioén se observara u
que regula la actividad p
esencial el esclarecimiento
adquisicidén procesal, por ¢
de las pruebas que obrarn
razon  de este principio
involucradas dentro del
Sancionador, y no soélo er

oferentes.

7 Consultable en la Compilacion 1997-201
Electoral del Poder Judicial de la Federaci

no de los principias fundamentales
robatoria que tiene como finalidad
de la verdad legal, y que es el de
D que en su momento, la valoracion
en autos habra de verificarse en
en relacion con todas las partes
presente Procedimiento Especial

1 funcién a las pretensiones de los

B, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
bn, paginas 119 a 120.
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De igual forma se tendra presente que en términos del articulo

441, del Cddigo Electoral del Estado de México, sdlo son objeto

de prueba los hechos cont

rovertidos; por lo que no lo sera el

derecho, los hechos nototios o imposibles, ni aquellos que

hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento que

nos ocupa.

La premisa referida, enguentra sustento al

existencia de los hechos &

constatar la

ludidos por el quejoso, a partir del

acervo probatorio que obra en autos del expediente, de

conformidad con lo dispues
438, del Codigo Electoral
disponen en esencia que
valor probatorio pleno, s
expedidas, entre otros supu

por autoridades de los tres ¢

SEPTIMO. Estudio de fong
que constituyen la materia
argumentos formulados po
contestacion, se concluye

que versara el estudio dg

to por los articulos 435, 436, 437 y
del Estado de México, los cuales,
las documentales publicas tienen
alvo prueba en contrario, al ser
estos, por los 6rganos electorales y

brdenes de Gobierno.

lo. Al quedar precisados los hechos
de la queja incoada, asi como los
r los denunciados en su escrito de
que el punto de contienda sobre el

| presente Procedimiento Especial

Sancionador, consiste en dilucidar las presuntas violaciones por

parte de Elisa Quijada Bad
Presidenta Municipal de Me
por la Coalicién “Por Mé
partidos politicos Accior
Democratica y Movimienta
institutos politicos, a los arti
General de Instituciones y

256 del Codigo Electoral dé

illo, en su caracter de Candidata a
tepec, Estado de México, postulada
xico al Frente”, integrada por los
1 Nacional, de l|la Revolucién
Ciudadano, asi como de dichos
culos 3 numeral 1 inciso a) de la Ley
Procedimientos Electorales y, 245 y

2| Estado de México, derivado de la
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distribucion de propagangd

denominados “Volantes”, en

Por razén de método y deriy
procedera a su estudio en e
A. Determinar si los

encuentran acreditadg

B. En caso de encontrar
mismos constituyen
electoral.

C. Si dichos hechos lleg
infracciones a la norm
encuentra acreditada
infractor.

D. En caso de que se ag
calificacion de la falt
para el o los sujetos q

A) Determinar si los h

encuentran acreditados.

Atendiendo a este primer g
existencia, como lo pretg
MORENA, de la conducta ;

PES/80/2018

ja politica, a través de folletos

dicha demarcacion.

yado de los hechos denunciados, se
| siguiente orden:
hechos motivo de la queja se
S.
se demostrados, se analizara si los
infracciones a la normatividad
yjasen a constituir una infraccion o
atividad electoral, se estudiara si se
la responsabilidad del probable
redite la responsabilidad, se hara la
a e individualizacion de la sancion
Lle resulten responsables.

echos motivo de la queja se

partado, se procedera a verificar la
Partido Politico

atribuida a Elisa Quijada Badillo, en

ende sostener el

su caracter de Candidata a Presidenta Municipal de Metepec,

Estado de México, postula

da por la Coalicion “Por Mexico al

Frente”, asi como de los partidos politicos Accién Nacional, de

la Revolucion Democratica

y Movimiento Ciudadano, derivado

de la distribucion de propgganda politica, a través de folletos

denominados “Volantes”.
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Para lo cual, el Acta Cirg
VOEM/55/08/2018, elabord
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unstanciada con numero de Folio

da el ocho de mayo de dos mil

dieciocho, por el Vocal de Organizacion Electoral del 55

Conséjo Municipal del Instit

uto Electoral del Estado de México,

con sede en Metepec, en atencién a la solicitud formulada por

el Partido Politico MORENA, la cual, por su propia naturaleza

adquiere la calidad de docyumental publica de conformidad con

lo dispuesto por los articulps 435, fraccion | y 436, fraccidn |,

incisos, b) y c¢) del Codigp Electoral del Estado de México,

ademas de gozar de pleno

expedida por autoridad con

valor probatorio, toda vez que, fue

facultades para ello, da cuenta del

contenido de un “Disco’, cuyo contenido obedece literalmente a

lo siguiente:

“PUNTO UNICO.- A las digz horas con cuarenta y tres minutos

del dia en que se actla al j
4.7 gb data, rotulado con
anticipados 6/05/18”, a la

ntroducir el disco de la marca hp, de
la leyenda “video Elisa hace actos
nidad lectora de cds en el equipo de

computo en el que se trabgja.

Dicho disco aloja un vig

eo que al reproducirio tiene una

duracién aproximada de (n minuto con trece segundos, se
desarrolla sobre una avenida principal de alto trafico vehicular.

El flujo vehicular corre en

los automoviles estan para

. |
aparecen caminando va

observa a una de ellas de
negro y largo, quien vistq
porta un banderin de colo
cuadrado color azul y @
desaparece del video er
segundos del video se
adultas, que visten playen
estan al centro del transit

parece ser una persona |
hombro color castario. |

Se advierte también a una
adulta, de complexion delg
blanca la cual porta jeans,

largo obscuro y playera bla
e un dibujo de lo que parece ser un

de color anaranjado, y tie
aguila devorando una serp

la pantalla de derecha a izquierda,
dos durante la luz del semaforo y

lias personas, en la pantalla se

sexo femenino, edad adulta, cabello

playera blanca, pantalén negro y
r blanco, que en e/ centro tiene un
on las letras PAM, esta persona
el segundo tres, en los primeros

pbserva también = dos personas

azul y pantalén de mezclilla que
vehicular y sostienen una vinilona

persona del sexo femenino, de edad
ada, cabello oscurc al hombro y tez
botas negras a la rodilla, un blazer
nca, en su mano .eva un banderin

ente y las letras er color blanco con
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Soq e

la leyenda “CIUDADANO
parece ser que hacia lo
denominaremos ‘“persona
personas del sexo mascul
blanca, cabello negro, qu
negra, pantalén de mezclil

, quien se encuentra caminando

s automoviles detenidos, a quien

1”. Se observa también a dos
no, edad adulta, una de ellas de tez
en viste playera blanca, chamarra

a azul, gorra negra y zapatos cafes,

lleva en sus manos un banderin blanco, con un cuadro azul al

centro y las letras PAN, la
negro quien viste playera
mezclilla azul y zapatos ca

otra persona de tez blanca, cabello
vino, chaleco oscuro, pantalén de

[és, porta en las manos un banderin,

banderin de color anaranjado, y tiene un dibujo de lo que

parece ser un aguila deva
color blanco con la ley
denominado “persona 2]
caminando hacia los autorm]

En el segundo 5, la persorn
esta grabando un objeto d
En el segundo 7 se escud
femenino quien expresa el

rando una serpiente y las letras en
enda “CIUDADANOQO", quien sera
estas personas también estan
oviles.

a 1 muestra hacia la camara que la
ue parece ser un volante de papel.
ha la voz de una persona del sexo
siguiente mensaje: “esta ensefando

un objeto de promociéon”, [z persona 1 mantiene el volante de
papel en la mano por un par de segundos y simultaneamente
parece ser que se pergcata de que la estan grabando.
Nuevamente la voz femepina expresa el siguiente mensaje

‘gracias Elisa”, la que st
objetivos para determinar
sean actos o hechos verd
propias de quien realiza dig

La persona 1 sigue camir
banderin color anaranjado
ser un aguila devorando
blanco con la leyenda “CI{
el frente”, continua camir
blanco con cuadros verde
volante pero al parece
posteriormente ella se pas
el volante al conductor ¢
cambia al carril lateral izqu
coche azul metalico y le e
de papel, finaliza con la
volante de papel al conduq

Iscribe no cuenta
con certeza: que lo que se escucha

con elementos

pderos 0 apreciaciones u opiniones
has manifestaciones.

nado con el volante y ondeando el
y tiene un dibujo de lo que parece
ina serpiente y las letras en color
IDADANO”, al tiempo que grita “por
nado acercandose a un automovil
s en el centro para entregarle un
tr el conductor no o acepta,
b al carril de en medio donde ofrece
le un automovil gris, después se
ierdo abordando al conductor de un
htrega lo que parece ser un volante
entrega de lo que parece ser un
ftor de una camioneta de color rojo.

Todo lo anterior lo realiza af lado de la persona 2.

Los autos comienzan a g
direcciéon al flujo vehicular
detras de ella camina la peg

vanzar y la persona 1 camina en
dirigiendose a la acera izquierda,
rsona 2, quien en la mano izquierda

porta lo que parece ser un

sombrilla color azul. La persona 1

camina delante de la persgna 2 hasta que llegan a la acera del
lado izquierdo y se encug¢ntran con otras dos personas del

grupo que la acompanan,
de la pancarta. Tedos ¢
ondeando banderines.

n el mismo punto se ve al hombre
minan lentamente sobre la acera
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En efecto, para este Tribut
precisamente a partir de |
resulta inconcuso que el oc
tuvo por acreditado, el contg

de lo que a continuacion se

o Que sobre una avenic

En la acera del lado izq

PES/80/2018

lierdo hay una persona del sexo

masculino de tez blanca, ¢abello negro, edad adulta que viste

pantalon gris, sudadera

blanca y lentes, quien porta una

pancarta la cual tiene fondo blanco con letras negras y solo se

alcanza a distinguir la pala

pra “FLORES".

La que suscribe no cuenta con elementos objetivos para
determinar con certeza la @ibicacion del sitio del lugar donde se
desarrolla el video de refgrencia, en razén de que se trata de

un video a la vista.

Durante el desarrollo de egte video se advierte la presencia de

una cantidad indeterminag

a de personas, la que suscribe no

cuenta con elementos objgtivos para determinar con certeza la
cualidad de las mismas, foda vez que no portan de manera
visible algun medio de identificacion personal que permita

obtener datos relativos a
etiquetas de identificacion

su identidad tales como gafetes,

o credenciales; en virtud de que las

personas que ahi se aprecian se encontraban ubicadas en

diversos planos, no es pos
de las mismas.

ible sefialar con certeza la cantidad

La que suscribe da cuenta que desconoce el origen y autoria
de este video, y que carece de elementos adicionales de modo,

tiempo vy lugar, en razén d
grabacion del mismo, con
esta consulta, asi como e

e que no estuvo presente durante la

excepcion del dia, hora y lugar de
audio que se escucha e imagenes

gue contiene no se aprecian mas elementos que certificar.”

el cual, corre de dere

nal Electoral del Estado de México,
@ documental publica en mencién,
no de mayo de dos mil dieciocho, se

enido que alberga un video, respecto

precisa:

la principal de alto trafico vehicular,

cha a izquierda, al estar detenidos

los automoviles, aparecen caminando varias personas.

Una de ellas del se
playera blanca y po|
mismos que, contiene
con las letras “PAN”.
presencia de dos pe

azul, sosteniendo una

xo femenino y edad adulta, viste
rta un banderin de color blanco,
una figura cuadrada de color azul y
De igual forma, se advierte de la
sonas adultas, que visten playera

vinilona color blanco, apreciandose
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me iy
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Atento a lo anterior, resulta
en el contexto que involucra

sobre una vialidad de alta

de ella, la imagen de

cabello al hombro colo

PES/80/2018

Ina persona del sexo femenino, de

I castano.

Que una persona del sexo femenino y edad adulta, en su

mano lleva un bander

in de color naranja, teniendo como

dibujo, un aguila devgrando una serpiente, asi como las

letras en color blanco
igual forma, se advi

masculino, edad adult

con la leyenda “CIUDADANQO”. De
erte que dos personas del sexo

8, una de ellas porta en sus manos

un banderin blanco, ¢on un cuadro azul al centro y las
letras “PAN”, por su parte, la segunda, sujeta un banderin
de color naranja, el cyal, contiene un dibujo de un aguila

devorando una serpignte y las letras en color blanco la

-

s

leyenda “CIUDADANQ".

Que una persona entre las manos lleva algunos volantes

de papel, los cuales, son distribuidos entre los
automovilistas, asi también, ondeando un banderin color
naranja, mismo que,| contiene un dibujo de un aguila
devorando una serpiente y las letras en color blanco con
“CIUDADANQ”.

expresiones ‘esta engerfiando un objeto de promocion”y

la leyenda Ademas, se emiten las
‘gracias Elisa”. De idual forma, una persona lleva una
sombrilla color azul. Asi también, una persona del sexo
masculino de tez blanga, porta una pancarta, la cual, tiene

fondo blanco con letras negras con la palabra “FLORES”.

inconcuso que lo descrito, se ubica
la interaccion de diversas personas

afluencia vehicular, para lo cual, al

momento que se interrunmpe la circulacion, se proceden a
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repartir “Volantes”, asi como del despliegue de banderines,

ademas de distinguirse susgtancialmente, respecto de quienes

llevaban a cabo dicha
“CIUDADANQO”, “FILLORES”
expresiones “esta ensefia

“gracias Elisa’.

Sin que obste a lo antel
IEEM/CAMPyYD/416/2018, S
Directora de Partidos Politic
de México, a través del cuz:
formulado por la autorida
IEEM/SE/4230/2018, manifi
los archivos del Sister
Espectaculares y Medios A
existencia de la propaganda
de la ciudadana Elisa Q

comprendido del seis al d

conducta, las leyendas “PAN’,
aunado a advertirse sobre las

ndo un objeto de promocion” y

ior, que mediante Oficio numero
uscrito por quien se ostenta como
os del Instituto Electoral del Estado
al, da contestacion al requerimiento
 sustanciadora mediante diverso
este que derivado de la busqueda a
ma Integral de Monitoreo de
ternos (SIMEMA), no se advierte la
consistente en “Volantes”, respecto
lijada Badillo, durante el periodo

iecisiete de mayo de la presente

anualidad, en el municipio de Metepec, Estado de México.

Maxime que, tal y como se [desprende de la diligencia llevada a

cabo, por personal adscrh

Instituto Electoral del Estad

ito a la Secretaria Ejecutiva del

o de México, el dieciocho de mayo

de la presente anualidag, cuyo contexto obedecié a la

realizacion de entrevistas 8 los transelntes de la calle José

Maria Pino Suarez y/o carretera Toluca-Tenango, esquina con

Guadalupe Victoria, Metg
inobjetable su valoracion

ciudadanos que accedierg

pec, Estado de México, resulta
tendente a evidenciar que los

n a las mismas, en su totalidad

25




"TEEM

TribunaI’EIectoral
del Estado de México

3

-

P

e B

TRIBEM %

DEL

Z\fi AL

coinciden sobre la inexister

ciudadana Elisa Quijada Baq

Por tanto, del contenido ¢
cuales, adquieren la calidad
normativa que asi las cons
sobre la inexistente distribu
municipio de Metepec, Estd
indiciaria haga alusion a

infractora.

Asi, este Tribunal Electoral

reconoce la distribucién de

PES/80/2018

cia de la propaganda alusiva a la

le las probanzas enunciadas, las
de publicas, en funcién de la base
idera, se concluye que dan cuenta
cion de “Volantes”, en el ambito del
)do de México, que aun de manera

quien se sefiala como presunta

del Estado de México, Unicamente

lo que parecieran ser “Volantes”, tal

como se advierte del contenido del video, por parte de Vocal de

Organizacién Electoral del

55 Consejo Municipal del Instituto

Electoral del Estado de México, con sede en Metepec, sin que

al respecto, se desprenden elementos que permitan identificar a

la ciudadana Elisa Quijada

verificar si dicha conducta

Badillo, de ahi que, se procede a

actualiza una violacion a dicho del

actor, a los articulos 3 numeral 1 inciso a) de la Ley General de

Instituciones y Procedimieptos Electorales y, 245 y 256 del

Cédigo Electoral del Estado

de México.

B) En caso de encontrarsg demostrados los hechos motivo

de la litis, se analizara si

los mismos constituyen

infracciones a la normatividad electoral.

8

“ACTA CIRCUNSTANCIADA DE INSPECCION OCULAR MEDIANTE ENTREVISTAS

REALIZADA EN CUMPLIMIENTO A LO PDRDENADO EN E. PUNTO DE ACUERDO CUARTO
NUMERAL I, DEL PROVEIDO DE FECHA DIECISEIS DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO,
DICTADO POR LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO, RECAIDO DENTRO DEL EXPEPIENTE NUMERO PES/MET/MORENA/EQB-PAN-PRD-
MC/105/2018/05, RELATIVO A LA QUEJA PRESENTALA POR EL PARTIDO POLITICO

MORENA, POR PRESUNTOS ACTOS

ANTICIPADOS DE CAMPANA, DERIVADO DE LA

DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA, MEDIANTE LA DISTRIBUCION DE FOLLETOS DE

LOS DENOMINADOS “VOLANTES” EN El

MUNICIPIO DE METEPEC, ESTADO DE MEXICO.
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Como consecuencia de lo q;
lo que ahora es materia de
Estado de México, conside
Quijada Badillo, en su ca
Municipal de Metepec, Es
Coalicion “Por Meéxico al |
politicos Accion Nacional,
Movimiento Ciudadano, asi
politicos, los cuales, pret
anticipados de campafia, d
de propaganda politica, &
“Volantes”, en dicha del
conducta constitutiva de
se circunscribe el desarr

2018, en el Estado de Méx

Se sostiene lo anterior, pu

probanzas del sumario, se

presencia de frases que in
contenido de un Video, por

a saber, las leyendas

aunado a las expresiones

promocion”y “gracias Elisa
es posible advertir que

circunscriba en evidenciar

IIPA NUJ

PES/80/2018

e se ha razonado y en relacion con
decision, este Tribunal Electoral del
ra que los actos atribuidos a Elisa
racter de Candidata a Presidenta
tado de México, postulada por la
Frente”, integrada por los partidos
de la Revolucion Democratica y
como también, de dichos institutos
enden ser constitutivos de actos
erivado de la presunta distribucion

través de folletos denominados
narcacion; no resulta ser una
yiolacion al marco juridico, al que
ollo del Proceso Electoral 2017-

CO.

es a partir de la valoracion de las
puede advertir que se esta en
defectiblemente se desprenden del
parte de la autoridad sustanciadora;
“CIUDADANQO”, “FLORES”,
“esta enseriando un objeto de
* no obstante ello, en modo alguno,
el contexto de su difusidon se

el nombre de Elisa Quijada Badillo,

en su caracter de Candidata a Presidenta Municipal de

Metepec, Estado de Méxigo, postulada por la Coalicion “Por

México al Frente”, asi como de los partidos politicos Accion

Nacional, de la Revolu

cion Democratica y Movimiento

Ciudadano, en el contexto de la difusion de frases de camparnia,
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plataforma politica o programa de dobierno, e incluso de

referencia a algun Proceso Electoral.

Por el contrario, como enseguida se advertira, es precisamente
a partir de las frases y expiesiones albergadas en la probanza
de mérito, que su contexto permite advertir sobre la interaccion
de diversas personas repartiendo “Volantes”, sin embargo,
dicha ‘conducta por si misma, no implica alusién alguna a
quienes se identifica por] parte de la denunciante como
presuntos infractores, en fanto que, como se precisa en el
parrafo anterior, los elementos identificados les resultan ajenos,
esto, en el contexto del |vigente proceso electoral que se

desarrolla en la entidad.

Para sustentar la anterior gremisa, resulta oportuno precisar el
marco juridico, a partir del cual, se circunscribe la realizacién de
actos de campana, por parte de los diversos actores inmersos

en el vigente Proceso Electoral 2017-2018, en la entidad, esto,

atendiendo a los plazos est

ablecidos por la autoridad electoral,

en armonia con la legislacign de la materia.

En ese sentido, el marco n
las campanas en el contexd
resulta necesario contextua
Base Ill Apartado A penultir
de la Constitucién Politica ¢
numeral 1 inciso a) y 443,
Ley General de Instituciong
parrafo catorce de la Cons
Soberano de México, vy, 2

Estado de México.

brmativo relativo a la celebracion de
o geografico del Estado de México,
izarlo de acuerdo a los articulos 41
no parrafo y 116 fraccion 1V inciso j)
le los Estados Unridos Mexicanos; 3
numeral 1, incisos a), €) y h) de la
es ¥ Procedimientos Electorales; 12
stitucion Politica de! Estado Libre y
45 y 246 del Codigo Electoral del
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Del contenido de los articulgs citados, se colige en esencia que,

los parametros para la celebracion de las campanas electorales

de los partidos

independientes, deberan qu

politigos,

coaliciones y candidatos

edar establecidas en la ley, de igual

forma, en caso de aconteger violaciones a las hipotesis ahi

establecidas, se deberan establecer sus respectivas sanciones

para quienes las infrinjan.

Asimismo, sefialan que, en

e| caso de las campafias la duracién

maxima sera de sesenta dias para la eleccion de Gobernador y

de treinta y cinco dias cuando se elijan Diputados Locales o

Ayuntamientos. En concord

los limites a las erogacion

ancia con lo anterior, se establecen

es de los partidos politicos en sus

campanas electorales y log montos maximos que tengan las

aportaciones tanto de milita

ntes como de simpatizantes.

Respecto de los actos anti¢ipados de campafia, se encuentran

configurados como los actos de expresion que se realizan bajo

cualquier modalidad y en c
de campafias, que conten
contra o a favor de una ¢
solicitando cualquier apoy

electoral por alguna candida

Por lo anterior, se ente
campafa, aquéllos que
dirigentes, militantes, afilig
plazos que se establezca
electoral que trasciendan
cuya finalidad consistaen s

un candidato, para accede

Lalquier momento fuera de la etapa
gan llamados expresos al voto en
pndidatura o partido o expresiones
0 para contender en el proceso

itura o partido politico.

nderan por actos anticipados de

realicen los partidos politicos,
dos y simpatizantes, fuera de los
n para realizar actos de campana
al conocimiento de la comunidad,
plicitar el voto ciudadano en favor de

r a un cargo de eleccion popular o

29




"TEEM

TribunaIﬂEleC‘torai
del Estado de México

publicitar sus plataformas e
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ectorales o programas de gobierno
bbtener una candidatura o participar

nterna.

De igual manera, dispong que quienes incurran en actos

anticipados de campafia o incumplan con las disposiciones del

Codigo, en materia de campanias, se haran acreedores a las

sanciones que al efectp determine el propio Cddigo,

independientemente de que el Instituto Electoral del Estado de

México queda facultado pa

de los actos anticipados de

ra ordenar la suspension inmediata

Campana.

Al respecto, la prohibicion de realizar actos anticipados de

campafia busca proteger

contienda, para evitar que

el principio de equidad en la

Lina opcidn politica obtenga ventaja

en relacion con otra, por Ig que esos actos pueden realizarse

antes de tales etapas, in

electoral.

En ese tenor, la campana
de actividades llevadas

coaliciones, candidatos

cluso previo al inicio del proceso

electoral la define como el conjunto
a cabo por partidos politicos,

registrados, dirigentes politicos,

militantes, afiliados o simpatizantes, con el fin de solicitar el voto

ciudadano a favor de un c

acceso a un cargo de elecc

En cuanto a la propagand
conjunto de escritos, pub
proyecciones y expresio
Candidatos registrados y su

campafa electoral para

andidato, formula o planilla para su

on popular.

0 electoral, ésta se define como el
icaciones, imagenes, grabaciones,
nes que los partidos politicos,
s simpatizantes difunden durante la

presentar y promover ante la
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ciudadania las candidaturas
de campafia deberan pro
discusién ante el electora
fijados por los partidos poli
particularmente en la plataf

hubiese registrado.

Aunadp a lo anterior, tamb
Consejo General del Institu

en sesion ordinaria de fech

PES/80/2018

registradas, éstas y las actividades
piciar la exposiciéon, desarrollo vy
do de los programas y acciones
icos en sus documentos basicos y

brma electoral que para la eleccion

ién se debe tener presente que el
to Electoral del Estado de México,

a veintisiete de septiembre de dos

mil diecisiete, aprobd el aguerdo numero IEEM/CG/165/2017,

denominado: "Por el que sg

aprueba el Calendario del Proceso

Electoral de las Elecciones de Diputados y miembros de los

Ayuntamientos 2017-2018"
establecié que en la deme
campanas electorales, en |z
coaliciones y candidatos

realizarse a partir del ve

en el que, entre otros topicos, se
rcacion del Estado de Meéxico, las
s que participaran partidos politicos,
independientes, comenzaron a

nticuatro de mayo y habran de

concluir el siguiente veintisiete de junio del afo dos mil

dieciocho.

En las relatadas condicione
los actores involucrados
actividades propias de int
cabo actividades tendente
contra de un ciudadano,
precandidatura o candida
temporalidad establecidos

consecuencia seria actual

s, resultaria ilegal que cualquiera de
directa o indirectamente en las
ercampafia o campafa, llevaran a
5 a solicitar el voto, en favor o en
ya sea para la obtencién de una
tura, fuera de los parametros de
por la norma, de ahi que, su

zar actos anticipados de camparia

electoral, y consecuentgmente, aplicarse las sanciones
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establecidas en el articulo 471 del Codigo Electoral del Estado

de México.

Por lo tanto, la prohibicién de realizar actos anticipados de

campafa electoral, tiene

participacion igualitaria vy

candidatos de las distintas

como propdsito garantizar una

equitativa a quienes seran los

opciones politicas, evitando que un

ciudadano, partido politicg o coalicibn tenga una ventaja

indebida en relacién con sus opositores.

En ese contexto, como ya
campana,

presentar a la militancia

se asent6 los actos anticipados de

son ilegales solamente si tienen como objeto

y ciudadania una candidatura en

particular y se dan a conocer sus propuestas a través de

propaganda emitida fuer
permitidos; elementos
sustanciales para acredi

actos.

a de los periodos legalmente

que constituyen requisitos

tar la ilegalidad de este tipo de

Ademas también resulta conveniente asumir como base de lo

aqui expuesto, el criterio configurado por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Pods
sentencia relativa al expeq
274/2010, en la que establs

i«

. sobre la base del val
prohibicion legal de realiza
campana, consistentes ef
equidad en la contienda,
previamente al registro
precandidatura o candig
conductas a efecto de pdg
ciudadania para la obter
caso se produce el misn

or Judicial de la Federacién, en su
liente identificado como SUP-JRC-

cio lo siguiente:

r juridicamente tutelado mediante la
actos anticipados de precampana o
\ mantener a salvo el principio de
los cuales no se conseguirian si
partidista o constitucional de Ia
atura se ejecutan ese tipo de
sicionarse entre los afiliados o la
icion del voto, ya que en cualquier
ho resultado, a saber: inequidad o

desigualdad en la contienga partidista o electoral, ya que, por
una sana logica, la promogion o difusion de un precandidato o
candidato en un lapso mas prolongado, produce un mayor
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animo y decision de los votantes, en

detrimento de los demas participantes que inician su
precampafia o campafa gn la fecha legalmente prevista; es

decir, con tal prohibicion

se pretende evitar que una opcioén

politica se encuentre en ventaja en relacién con sus
opositores, al iniciar anticipadamente la precampafa o
campana politica respegtiva, lo que se reflejaria en una

mayor oportunidad de difu
aspirante correspondiente.

sion de su plataforma electoral y del

El razonamiento anteriormente aludido, se sustenta en una

perspectiva dirigida a

hacer prevalecer que, para la

configuracion de la infraccign consistente en “actos anticipados

de campana” resultan ind

referenciados, esto es:

i a) Personal: Donde los

spensables los tres elementos ya

sujetos susceptibles de actualizarlo

son los militantes, agpirantes, o precandidatos, partidos

politicos o cualquier o

b) Temporal: Acontece

[ra persona fisica o moral;

antes del procedimiento interno de

seleccion respectivo y previamente al registro interno ante

los institutos politicos

de manera previa al

asi como también, debe suscitarse

registro de las candidaturas ante la

autoridad electoral ¢ antes del inicio formal de las

campanas; y
c) Subjetivo: Los actos
presentar una plat
promoverse 0 promo

cargo de eleccion pog

En el referido contexto,
actualizacion de los elemen
en el Procedimiento Espd
resulta necesario determin

Elisa Quijada Badillo, en su

tienen como propdsito fundamental
aforma electoral (propuestas) vy
yer a un ciudadano para obtener un

ular.

n efecto de atender a la posible
tos —personal, temporal y subjetivo-,
cial Sancionador que se resuelve,
ar si los hoy denunciados, es decir,

caracter de Candidata a Presidenta

Municipal de Metepec, Estado de Meéxico, postulada por la
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Frente”, asi como de los partidos

de la Revolucion Democratica vy

Movimiento Ciudadano, a partir del desahogo a un Video, que

contiene las leyendas “PA

como las expresiones “esta

N “CIUDADANQO”, “FLORES”, asi

ensefiando un objeto de promocion”

y “gracias Elisa” incurrieron en una infraccidon a la normativa

electoral.

Respecto al elemento perspnal, con los medios de prueba que

obran en el sumario y que han sido identificados y descritos,

este organo jurisdiccional gstima que el mismo se encuentra

satisfecho, en razon de q

para sostener la calidad

e, es posible identificar elementos

de Elisa Quijada Badillo, como

Candidata a Presidenta Municipal de Metepec, Estado de

México, postulada por la Coalicion “Por el Estado de México al

Frente”, conformada por los partidos politicos Accién Nacional,

de la Revolucion Democrati

En efecto, se sostiene lo a

ca y Movimiento Ciudadano.

nterior, en razon de que el veintidds

de abril de la presente anualidad, el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Meéxico, mediante Acuerdo

numero IEEM/CG/104/201¢
postulada por la Coalicion
FRENTE”,

Nacional, de

conformada p

Ciudadano, al Ayuntamien
cuya posicibn como Pres
ciudadana Maria Elisa Qu

previa a que se verifico

la Revolycion

B, aprobd el registro de la Planilla
‘POR EL ESTADO DE MEXICO AL
or los partidos politicos Accion
Democratica y Movimiento
o de Metepec, Estado de México,
sidente  Propietario, obedece a la
lijada Badillo, esto es, de manera

el contenido que sustenta el Acta
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Circunstanciada con numefo de Folio VOEM/55/08/2018, de

ocho de mayo de dos mil dieciocho.’

No obstante lo anterior, jpor cuanto hace a los referidos
institutos politicos, respectq de los cuales, el denunciante los
sefiala como presuntos infractores, el elementos en analisis, si
se tiene por acreditado, pues resulta ser un hecho notorio en
términos del propio articulo 441 del cddigo adjetivo de la
materia, que cuentan con gu registro ante el Instituto Nacional
Electoral, asi como también, con acreditacién ante la instancia

electoral administrativa en gl Estado de México.

Por cuanto hace al elemento temporal, comprendido como el
periodo en el cual ocurren lpos actos, y para lo cual, debe darse
una vez concluido el periodo de precampanas, pero antes del
registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes
del inicio formal de las ¢ampafias, es de reconocerse su

actualizacion.

Se arriba a dicha conclusion, esencialmente en razén de que, el

siete de septiembre de dos
Instituto Electoral del Estad
fecha veintisiete de septien
acuerdo numero IEEM/CG

mil dieciséis, el Consejo General del
o de México, en sesiéon ordinaria de
nbre de dos mil diecisiete, aprobd el
165/2017, denominado: "Por el que

se aprueba el Calendario del Proceso Electoral de las

Elecciones de Diputados
2017-2018", en el que, entr
la demarcacién del Esf
electorales, en las qug

coaliciones y candidatos i

? Acuerdo que en copia certificada, obra ag

y miembros de los Ayuntamientos
e otros topicos, se establecid que en
ado de Meéxico, las campafias
> participaran partidos  politicos,

ndependientes, éstas se realizarian

regada a fojas 23 a 60 del expediente en que se actua.
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entre el veinticuatro de mayo y el veintisiete de junio del

ano dos mil dieciocho.

Asi, como se ha evidenc

ado con antelacién, se tiene por

acreditado que el ocho de mayo de dos mil dieciocho, el Vocal

de Organizacion Electoral d

el 55 Consejo Municipal del Instituto

Electoral del Estado de México, con sede en Metepec, procedid

a verificar el contenido del Video que da cuenta de diversas

leyendas y expresiones; gn esta tesitura, para este dérgano

jurisdiccional local, resulta

nconcuso que la misma acontecio,

de manera anterior al iniciol del periodo de campanas, esto, en

razén de que si su inicio oc

de dos mil dieciocho y la ¢

i elemento temporal.

Mkt

Atento a lo anterior, este

Lrrid el pasado veinticuatro de mayo

pnducta denunciada se constaté de

forma anterior, de ahi que, se sostiene la actualizaciéon del

Tribunal Electoral del Estado de

México, a partir de una valoracién conjunta de las probanzas

aportadas, que esencialm
‘PAN” “CIUDADANQO”, “Fl
‘esta enseniando un objet
tratandose de la directriz s

asumir su actualizacioén.

Se sostiene la falta de e
manifestaciones que invaris
algun vinculo relaciona

candidatura, programa de ¢

ente dan cuenta de las leyendas
ORES”, asi como las expresiones
D de promocion” y “gracias Elisa”,

ubjetiva, de ninguna manera puede

ementos, sean estas expresiones,
blemente se inserten en desprender
o con alguna precandidatura,

jobierno o plataforma electoral, que

hagan suponer la actualiza

i6n de actos motivo de la presente

queja, esto, en pro o en cgntra de Elisa Quijada Badillo, como

Candidata a Presidenta

unicipal de Metepec, Estado de
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México, postulada por la Coalicion “Por el Estado de México al
Frente”, asi como de los pgrtidos politicos Accion Nacional, de
la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano, que
permitan sostener que la|intencién era posicionarlos en el
contexto de la competencia politico-electoral en la eleccion

municipal de Metepec, Estado de México, lo que en la especie,

en modo alguno sucede,

elemento subjetivo; y com

de ahi que, no se actualice el

o consecuencia de ello, tampoco es

factible tener por acreditgdas las conductas relativas a la

comision de actos anticipad

DS de campafia.

En efecto, si bien, las directrices que permiten tener por

actualizado el elemento sub
partir de la solicitud del

candidato, o bien, publicita

jetivo, se encuentran encauzadas, a
voto ciudadano en favor de un

ar sus plataformas electorales, y a

partir de ello, ademas de la vigencia del elementos temporal y
personal, una actualizacién|de los articulos 3, numeral 1, inciso
a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 245 del Cc’)dibo Electoral del Estado de México,

respecto de los actos antici
atendiéndo al contexto que
‘PAN”, “CIUDADANQO”, “FlL
‘esta ensefiando un objeto
ninguna manera es posik
incidir sobre el llamamiento
de los partidos politicos, pr
en el ‘vigente Proceso Ele

México.

pados de camparnia, lo cierto es que,
implicé la difusion de las leyendas
LlORES”, asi como las expresiones
de promocion”y “gracias Elisa”, de
le advertir vertientes tendentes a
al voto en pro o en contra de alguno
ecandidatos o candidatos, inmersos
ctoral 2017-2018, en el Estado de
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En ese sentido se ha pronu

Electoral del Poder Judicial

Jurisprudencia 4/2018, de
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nciado la Sala Superior del Tribunal
de la Federacion', a través de la
rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE

PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE

SEA EXPLICITO O IN
FINALIDAD ELECTORAL"
se debe analizar el elem
autoridad electoral a verif
incluye alguna palabra o

manifiesta, abierta y sin a

EQUIVOCO RESPECTO A SU
al trazar las directrices en las que
ento subjetivo, pues vincula a la
car. 1. Si el contenido analizado
expresion que de forma objetiva,

mbigliedad denote alguno de esos

propaositos, o que posea un significado equivalente de apoyo o

rechazo hacia una opcion €
2. Que esas manifestacione
ciudadania y que, valorada

equidad en |a contienda.

En este sentido, para con
actualiza un supuesto prol

elemento subjetivo de los 3

lectoral de una forma inequivoca; y
s trasciendan al conocimiento de la

5 en su contexto, puedan afectar la

Cluir gue una expresion 0 mensaje
nibido por la ley —en especial, el

ctos anticipados de campafia—, las

autoridades electorales deben verificar si la comunicacion que

se somete a su escrutinio

de forma manifiesta, abierta y sin

ambigledad: llama al voko en favor o en contra de una

persona o partido; publicita

plataformas electorales; o posiciona

a alguien con el fin de que ¢btenga una candidatura.

Ello

prohibidas las expresiones

implica,

" En el criterio jurisprudencial 4/2018, dg

en principio,

que solo deben considerarse

que, trascendiendo al electorado,

rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O

CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELENENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE
P,

SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RES

DEL ESTADO DE

CTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION

MEXICO Y SIMILARES). Consultable

http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtegis=4/2018&tpoBusqueda=S&sWord=

38
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supongan un mensaje que §
como las que ejemplificati
"vota por", "elige a", "apoy
cargo]", "vota en contra de/
de forma univoca e inequivc

solicitud de sufragio a favor

se apoye en alguna de las palabras
famente se mencionan enseguida:
a a", "emite tu voto por”, "[X] a [tal
, "rechaza a"; o cualquier otra que

pca tenga un sentido equivalente de

b en contra de alguien."

Por tanto, para esta autoridad jurisdiccional electoral local,

resulta inconcuso, que la
“CIUDADANO”, “FLORES”

difusién de las leyendas “PAN”

asi como las expresiones “esta

ensefiando un objeto de promocién” y “gracias Elisa’,

invariablemente obedecen 3 la interaccion de diversas personas

sobre una vialidad de alta
distribuir “Volantes”, en el

México.

No oBstante lo anterior,
experiencia, la cual se iny
primer parrafo del Codigo
resulta inconcuso que las §
que como se ha dado cuenta,
personas que interactuan ent
permitén identificar el nombre
el contexto que implica la
inconcuso que se estaenp
alude a dicho instituto pol

politico inmerso en el

afluencia vehicular, que proceden a

municipio de Metepec, Estado de

a partir de una maxima de la
roca en términos del articulo 437,
Electoral del Estado de México,
iglas alusivas, entre otras, a "PAN’,
se desprenden de la vestimenta de las
re si, corresponden a las iniciales que
del Partido Accién Nacional, pues por
difusion de dicho emblema, resulta
resencia de propaganda politica que
tico y, no asi, de algun otro actor

igente proceso electoral que se

desarrolla en el Estado de México.

H Criterio sostenido por la Sala Superior ¢
al resolver los expedientes SUP-JRC-194/3

el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
017 y acumulados.
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Prerrogativa que le asiste al Partido Acciéon Nacional, a partir
de lo preceptuado por los articulos 41 parrafo segundo numeral
|, de la Constitucion Politicd de los Estados Unidos Mexicanos,
en armonia con el diverso 12 parrafo primero de la constitucion

local, como entidad de intergs publico.

De suerte tal que, por el contexto que involucran los hechos que
se tienen por acreditados,| por cuanto hace a dicho instituto
politico, para este érgano jyrisdiccional local, resulta inconcuso
que obedece a actos relativios a propaganda politica, que como
se ha dado cuenta, de ninguna manera tienen como proposito,
aunado a las demas frases y manifestaciones, enaltecer, directa

o indirectamente calidades| virtudes o trayectoria personal, en

el ambito que involucra I3 competencia politico-electoral del

municipio de Metepec, Estado de México, por parte de alguno

TRIBY s de los actores politicos.
DEL 5570 ot
MEXISD
Al respecto, la Sala Superjor del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |la Federacion, verbigracia, al resolver el expediente
SUP-RAP-115/2014, en lo relativo a que la propaganda politica
pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de
ideas y creencias, asi comp estimular determinadas conductas
politicas; en tanto que la pfopaganda electoral no es otra cosa
que publicidad politica, que¢ busca colocar en las preferencias
electorales a un partido o a un candidato, un programa o unas
ideas. |[Es decir, en térmings generales, la propaganda politica
es la que se transmite con| el objeto de divulgar contenidos de
caracter ideolégico, en tanfo que la propaganda electoral es la
que se encuentra intimamente ligada a la campafa politica de
los respectivos partidos y candidatos que compiten en el

proceso para aspirar al poder.
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Atento a las referidas pred
dable reconocer que las le
asi como las expresiones
promocion” y “gracias Elig
permite tener por actualizg
comprende alguna campa
candidato, programa de ¢
proposito sea el de incidir ¢

se desarrolla en la entida

PES/80/2018

isiones, es por lo que, no resulta
yendas “‘CIUDADANQO”, “FLORES”,
L “esta ensefiando un objeto de

2

}a” en ninguno de sus extremos
dos alguno de los criterios que la
fa, el nombre de precandidato o
bbierno o plataforma politica, cuyo
en el vigente Proceso Electoral que

d, esto con independencia de la

alusiéon al nombre del Partido Accidon Nacional.

Por el contrario, como ha
permite advertir sobre la intg

una vialidad de alta aflu

guedado evidenciado, su contexto
2raccion de diversas personas sobre

encia vehicular, para lo cual, al

momento que se interrumpe la circulacién, proceden a repartir

“Volantes”, sin que el

configuracion de propagand

0 necesariamente implique, la

a electoral, enalteciendo con ello, la

libertad de expresién que les asiste a quienes desde la vertiente

politica asi estima pertinent

también, por la preeminenc

e difundir sus contenidos, asi como

ia del derecho a la informacion que

asiste a los integrantes de Lna sociedad, inmersa en el debate

publico y menos aun que d

la candidata denunciada.

icha propaganda, haga referencia a

Tales consideraciones enc¢uentran como sustento el criterio

reiterado por la Sala Supetior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de ia Federacion,

Constitucional Electoral SU

al resolver el Juicio de Revision
P-JRC-345/2016, donde se precisa

gue la equidad en la contienda constituye un principio rector en

la materia electoral, empe

ro no toda expresion supone una

vulneracion a tal principio, por lo que a fin de poder determinar
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si se transgrede,

particulares de cada caso.

se deben analizar

PES/80/2018

las circunstancias

Con tal objeto, de debe tener en consideracion que en las

contiendas electorales los

limites a la libertad de expresién

cobran sentido en una sociedad que, por antonomasia, es plural

y posee el derecho a estgr informada de las diversas vy, en

ocasiones, confrontadas crgencias u opiniones de los actores

politicos, asi como de toda

nformacién que, siendo respetuosa

del orden constitucional, e genere al amparo del ejercicio

genuino de la profesion peri

pdistica en sus distintos géneros.

Por otra parte, resulta necesgario destacar que la funcion de una

contienda electoral es permitir el libre flujo de las distintas

manifestaciones u opiniones de los participantes en ella, de los

ciudadanos y demas actore

5 politicos. Es decir, la existencia de

un mercado de ideas, apegado a los limites constitucionales.

Asi, los partidos politicos y
serlo— son agentes que pr,
en la vida democratica, a t
dirigid\as a informar o nutr
exposicion de opiniones

culturales y sociales, que s

los candidatos —o los aspirantes a
omueven la participacién ciudadana
ravés de la realizacién de acciones
r la opinién publica, a partir de la
o analisis econdmicos, politicos,

ean el reflejo de su propia ideologia

y puedan generar un debate critico, dinamico y plural. Asi, la

libertad de expresion se

electorales, lo cual increr

informativa por parte de los

Como consecuencia de 1o g

lo que ahora es materia de

intensifica durante las campanias
menta la necesidad de cobertura

medios de comunicacion.

ue se harazonadoc y en relacion con

Hecision, se reitera la inexistencia de
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elementos que permitan ad
las frases “PAN” “CIUDA

expresiones ‘esta ensena

Badillo, como Candidata a

Estado de México, postulad

Nacional, de Ila Revolu

del Estado de México.

Por todo lo anterior, es d

TRIBUNAL FiLX ocupa, no se encuentra

OEL EBTALG B

MEXSO indispensable para actualiza

y consecuentemente la vig

fundamental de presentar u

existencia de un llamamient

Asi, en estima de este 6rg;
con la actualizacion del eler
gue no se actualiza la infr

concurrencia de todos log

tempdral) resulta indispen
previsto en los articulos 3
General de Instituciones y K
Cédigo Electoral del Estad

anticipados de campana, d¢

PES/80/2018

vertir que con la sola presencia de
DANO” “FLORES”, asi como las

ndo un objeto de promocion” y

“gracias Elisa”, se haya pretendido posicionar a Elisa Quijada

Presidenta Municipal de Metepec,

A por la Coalicion “Por el Estado de

México al Frente”, asi como de los partidos politicos Accién

cion  Democratica y  Movimiento

Ciudadano, como una opcidn ganadora, a través de su nombre
e imagen, con el propésito de difundir frases de campafa y

programa de gobierno, respecto del vigente Proceso Electoral

e concluirse que el caso que nos
colmado el elemento subjetivo
ar los actos anticipados de campana

lacion a la norma electoral, por lo

cual tendria que evidenciarse, como ya se dijo, el proposito

na plataforma electoral, o bien, de la

o al voto.

hano jurisdiccional local, al no contar
mento subjetivo, es que se concluye
accion aludida, en razén de que la
elementos (personal, subjetivo y
sable para tener vigente el ilicito
b numeral 1, inciso a), de la Ley
Procedimientos Electorales y 245 del
p de México, consistentes en actos

rivado de la entrevista relatada.
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En este tenor, resulta insuf
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ciente que en la queja unicamente

se aluda a la violacion o irregularidad presuntamente cometida;

se narren de forma genérica los hechos que se estiman

contrarios a derecho, al s

er menester que quien insta a la

autoridad electoral, exprese de forma clara y precisa las

circunstancias de tiempo, m

pdo y lugar en que sucedieron esos

hechos, no solo para que aﬁuellos que cuenten con un interés

legitimo, puedan alegar lo que a su interés convenga y aportar

elementos de conviccidn, sino también, para que las pruebas

aportadas por el interesado

se ofrezcan en relacion precisa con

la litis o controversia planteada, y el juzgador esté en aptitud,

en su oportunidad procesa
los hechos alegados con |

decidir, a partir de ellos,

, de valorar si quedan acreditados
os elementos probatorios, y poder

si se actualiza alguna conducta

trasgresora de la normatiya electoral y, de ser procedente,

imponer las sanciones es

reparar la violacién alegada

observancia
Jurisprudencia 12/2010 de
EN EL PROCEDIMIENT
CORRESPONDE AL QUEJ

Esto, en

tablecidas por la propia norma y

del criterio contenido en la
e rubro; “CARGA DE LA PRUEBA.
[O ESPECIAL SANCIONADOR

OSO O DENUNCIANTE.”

Derivado de todo lo antgrior es de concluirse que, al no

encontrarse acreditado el

para actualizar los actps

elemento subjetivo, indispensable

anticipados de campana vy

consecuentemente la violacidén de los articulos 41 Base lli

Apartado A penuitimo parrg

Estados Unidos Mexicanag

fo de la Constitucion Politica de los

s; 3 numeral 1 inciso a) y 443,
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numeral 1, incisos a), e) y h
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de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales y 245 del Cddigo Electoral del

Estado de México, por lo cual, tendria que evidenciarse, como

ya se dijo, el propdsito
plataforma electoral, o bien,

contra‘'de una candidatura.

De ahi que, ante la ause

fundamental de presentar una

del llamamiento al voto a favor o en

ncia de elementos suficientes que

permitan concluir de manera fehaciente que se actualiza la falta

denunciada, debe atenders
este procedimiento especi
debe concluirse que no s

efectuar actos anticipados d

e al principio de inocencia que rige
al sancionador y, en esa medida,
e actualiza la infraccidon relativa a

e campana.

Lo anterior, acorde con ¢ establecido en la Jurisprudencia

21/2013", emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Fedefacién de rubro: PRESUNCION DE

INOCENCIA. DEBE
PROCEDIMIENTOS SANCI(

Atento a lo anterior y confor
presente resolucion y en
comision de infracciones ¢
innecesario continuar coff
metodologia de la presente
y D)

responsabilidad el presuntg

puesto que, a nag

responsabilidad no se ag

calificacién de la falta e indi

"> Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en ma

OBSERVARSE EN LOS

DNADORES ELECTORALES.

me a la metodologia sefialada en la
razéon de que no se acredité la
y la normatividad electoral, resulta
1 el analisis mencionado en la
resolucién, relativo a los incisos C)
la practico conduciria analizar la
) infractor respecto de hechos cuya
creditan y por ende tampoco la

yidualizacion de la sancidn.

teria electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, pagihas 59 y 60.
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Por

establecido por los articulos

Politica de los Estados Unid
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lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo

116 fraccidon IV de la Constitucidon

bs Mexicanos: 13 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de México, 383, 390,

fraccion |; 405, fraccion llI;

Estado de México, se:

458 y 485 del Codigo Electoral del

RESUELVE:

UNICO. Se declara inexistente la violacion objeto de la

denuncia, en términos de

lo sefialado en el considerando

séptimo de la presente resolucion, respecto de los actos

anticipados de campafa at

su caracter de Candidata 3

Estado de México, postulad

ribuidos a Elisa Quijada Badillo, en
Presidenta Municipal de Metepec,

n por la Coalicion “Por el Estado de

México al Frente”, asi como de los partidos politicos Accion

Nacional, de

Ciudadano.

NOTIFIQUESE, personaln
denunciante y al denunciads
por oficio a la Secretaria
Estado de México; y por ¢
atento a lo dispuesto en los
Estado de México, 60, 61,
este 6rgano jurisdiccional. A

internet de este 6rgano jurisd

la Revolugion Democratica y Movimiento

nente la presente sentencia al
b, en el domicilio sefialado en autos;
Ejecutiva del Instituto Electoral del
ostrados a los demas interesados,
articulos 428 del Cédigo Electoral del
65 y 66 del Reglamento Interno de
simismo, publiguese en la pagina de

liccional.
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Asi lo resolvié el Pleno de
México, en sesion publica ¢
dieciocho, aprobandose p
Magistrados Crescencio V
Gerardo Garcia Ruiz, Jorge
Tavira y Raul Flores Ber
mencién, quienes firman

Acuerdos, quien da fe.

CRESCENCIC
MAGISTRA

VAL

RAFAEL GERARDO
GARCIA RUIZ
MAGISTRADO

~ ——

JOSE NT/

G

PES/80/2018

| Tribunal Electoral del Estado de
elebrada el siete de junio de dos mil
or unanimidad de votos de los
alencia Juarez, Presidente, Rafael
E. Mucifio Escalona, Leticia Victoria
Siendo ponente la cuarta en
de

hal.

ante el Secretario General

‘MAGISTRADO

) a

RAUL FXORES BERNAL
AGISTRADO

LA

SORE.N

ol EL

10 VALADEZ MARTIN
EFNERAL DE ACUERDOS
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