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Tribunal Electoral del Estado de México

INtroduccion

En mayo de 2008, se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon la reforma al articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos estableciendo precedente sobre los
recursos econémicos disponibles para la Federacidn, las entidades federativas, los Municipios
y las demarcaciones territoriales del entonces Distrito Federal, para que se administren con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para materializar los objetivos a los que
se destinan.

A partir de este afo se define la evaluacion del desempeno como el factor central para propiciar
gue los recursos econdmicos se aprovechen para materializar resultados y se otorga libertad
para que la federacidn, los gobiernos locales y municipales determinen las instancias técnicas
para desarrollar estos procesos, estableciendo un nuevo enfoque de gestién caracterizado por el
énfasis en la generacion de valor publico.

En 2012, se adiciona a la Ley General de Contabilidad Gubernamental el capitulo V, en materia de
Informaciéon Financiera Relativa a la Evaluacion y Rendicién de Cuentas; por la que se establece
en los articulos 1y 79, respectivamente, la obligaciéon para los Organos Auténomos estatales
de elaborar y publicar en sus paginas de Internet, a mas tardar el Ultimo dia habil de abril el
Programa Anual de Evaluacion del periodo fiscal que corresponda.

La elaboracion del presente documento da cumplimiento a las disposiciones VII y VIII del
Programa Anual de Evaluaciéon (PAE) del Tribunal Electoral del Estado de México, para el Ejercicio
Fiscal 2024, en las que se establece la obligaciéon de emitir los Términos de Referencia (TdR)
para la Evaluacion de Diseno Programatico del Programa presupuestario Electoral; Proyectos:
Administracion e imparticion de justicia electoral; Promocioén y difusiéon de la cultura electoral y
el de Desarrollo institucional para el apoyo de la funcidn jurisdiccional electoral; la publicacion de
los TAR debera ocurrir a mas tardar el dltimo dia habil de junio de la presente anualidad.

Los TdR para desarrollar evaluaciones, son documentos técnico - operativos en los que se definen
los objetivos generales y especificos del proceso y se detalla la estructura principal en la que
se ejecutaran los trabajos de analisis, procesamiento y presentacion de resultados sobre la
evaluacion del desempeno.



Términos de Referencia (TdR) para Evaluacién de
Disefio Programatico al Programa Presupuestario Electoral
(Programa Anual de Evaluacion 2024)

La Evaluacion de Diseno Programatico permite el analisis sistematico de la configuracion
de la intervencion publica, que permite conceptualizar el desempeno global esperado de
los Programas presupuestarios, este proceso favorece la mejora en la gestion y la medicidon
de resultados con base en la Metodologia del Marco Légico y la Matriz de Indicadores para
Resultados.

Los resultados de la evaluacion formaran parte del Sistema de Evaluacion del Desempeno
del Tribunal Electoral del Estado de México, y respaldaran la orientacion del presupuesto
para resultados, en un enfoque de planeaciéon tactica y operativa, dicho proceso abona en la
consolidacion del Modelo de Gestidon para Resultados en este drgano jurisdiccional y contribuye
a la mejora continua en la administracion e imparticion de justicia electoral y la consolidacion
democratica local y nacional.
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Closario

Para efectos de los presentes Términos de Referencia se entendera por:

Agenda 2030: plan de accion mundial entre los Estados Miembros de las
Naciones Unidas, a favor de las personas, el planeta y la prosperidad, basado
en 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que tiene por objeto asegurar
el progreso social y econédmico sostenible en todo el mundo y fortalecer la paz
universal dentro de un concepto mas amplio de la libertad.

Analisis cualitativo: proceso de recoleccion de datos sin medicion numérica,
como la descripcion detallada de situaciones, eventos, personas, interacciones,
conductas observadas y sus manifestaciones, para descubrir o afinar preguntas
de investigacion en el proceso de interpretacion.

Analisis de gabinete: conjunto de actividades que involucra el acopio, la
organizacion, el analisis y la valoracion de informacion concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones y documentaciéon publica oficial.

Bienes y/o servicios: los componentes, tipos de apoyo, proyectos, bienes,
servicios,subsidiosyen generalacualquier producto,generados porel Programa
presupuestario (Pp) y que contribuyen a materializar su propdsito.

Cambio sustancial: modificaciones de los Programas presupuestarios en el
Fin o el Propdsito de su Matriz de Indicadores para Resultados, en la definicion
del problema publico que busca atender, en el objetivo que persigue, en
su poblacién objetivo o en alguno de sus componentes, tipos de apoyo o
entregables que incidan directamente en el diseno del programa.

Clasificacion Funcional y Programatica (CFP): conjunto de categorias y
elementos programaticos ordenados en forma estructurada, el cual define
las acciones que efectlan los ejecutores de gasto para alcanzar sus objetivos
y metas de acuerdo con las politicas definidas en el marco del Sistema de
Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de México y Municipios,
asi como la propia Planeacion Tactica del Organo Jurisdiccional Electoral y los
Programas presupuestarios. Asimismo, permite agrupar las metas de actividad
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Glosario

e indicadores de |los ejecutores de gasto, con el propdsito de identificar el ejercicio
del gasto y los resultados generados de su aplicacion.

Clave del Pp: nomenclatura que identifica a un Programa presupuestario en la
Clasificacion Funcional y Programatica del Gobierno del Estado de México. Se
compone de la Finalidad, Funcion Subfuncién y consecutivo (dos digitos por
concepto).

Coherencialégicaexterna:gradode coherenciaentreeldisefodelaintervencion
y las politicas que orientan la accion gubernamental u oferta publica existente,
de modo extra e interinstitucional.

Coherencia légica interna: grado de coherencia entre los elementos centrales
gue componen el diseho del Programa presupuestario.

Complementariedad: se considera que dos Programas presupuestarios (o
mMas) son complementarios cuando atienden a una misma poblacién mediante
la generacién de diferentes bienes y/o servicios para el logro de objetivos con
caracteristicas diferenciadas pero homologas.

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

Diagnésticode Programapresupuestario:aldocumentoparalacontextualizacion
de los Programas presupuestarios de nueva creacion o con cambios sustanciales
gue se han propuesto para incluir en la Clasificacion Funcional y Programatica
del Gobierno del Estado de México.

Duplicidad: se considera que dos Programas presupuestarios podrian presentar
duplicidad cuando persiguen un mismo objetivo central, mediante la entrega de
bienes y/o servicios con caracteristicas iguales, o bien, se atiende a una misma
poblacidon mediante el mismo tipo de bien o servicio.

Economia: principio guia en la administracién de recursos publicos que implica
austeridad y disciplina, satisfaciendo los objetivos a los que estén destinados,
en términos del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Eficacia: principio guia que implica lograr los objetivos y las metas programadas
en los términos del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Glosario

Eficiencia: principio guia que implica lograr los resultados planeados con el
minimo posible de recursos, en los términos del articulo 134 de |la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Escision: modificacién programatica que indica la separacion de loscomponentes
0 subprogramas de un Programa presupuestario, dando lugar a la creacién de
uno o varios Programas presupuestarios o a un cambio sustancial en un Programa
presupuestario existente para un ejercicio fiscal determinado.

Evaluacion de Disefno Programatico: proceso de andlisis sistematico del
diseno y desempeno global de los Programas presupuestarios, para mejorar su
gestion y medir el logro de sus resultados con base en la Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR), en términos de la disposicion Décima Quinta de los
Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas presupuestarios del
Gobierno del Estado de México.

Evaluacioén: al proceso que tiene como finalidad determinar el grado de eficacia,
eficiencia, calidad, resultados e impacto con que han sido empleados los recursos
destinados a alcanzar los objetivos planificados, posibilitando la determinacion
de las desviaciones y la adopcion de medidas correctivas que garanticen el
cumplimiento adecuado de las metas.

FTD: Ficha Técnica de Disefo y Seguimiento de Indicadores.
FODA: analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.

Gasto en capital: gastos erogados en un Programa presupuestario para adquirir
bienes cuya durabilidad en el programa es superior a un ano. Se incluyen
los recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ejemplo: terrenos, construccioén,
equipamiento, inversiones complementarias).

Gastos en mantenimiento: son los requeridos para mantener el estandar de
calidad de los activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacidon
objetivo o drea de enfoque (unidades moviles, edificios, etc.). Consideran recursos
de los capitulos 2000 y 3000.

Gastos en operaciéon: incluyen los gastos directos derivados de los bienes o

servicios monetarios y/o no monetarios entregados a la poblaciéon atendida o area
de enfoque (consideran los capitulos 1000, 2000 y/o 3000), asi como los gastos
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indirectos, que permiten aumentar la eficiencia, forman parte de los procesos
de apoyo (gastos en supervision, capacitacion y/o evaluacion, consideran los
capitulos 2000, 3000).

Gastos totales: se refieren a la suma de los gastos en operaciéon mas los gastos
en mantenimiento.

Honradez: se refiere a uno de los principios constitucionales que rigen la
administracion y aplicacion de los recursos, asi como la guia del desempeno de
las personas servidoras publicas y que permite identificar mecanicas operativas
gue garanticen el buen funcionamiento de un Programa presupuestario.

Instancia Evaluadora: equipo de evaluadores conformado por personas fisicas
o0 morales, adscritas a instituciones publicas o privadas, con experiencia probada
en evaluacion y temas especificos requeridos para realizar alguno de los tipos de
evaluaciones de los Programas presupuestarios.

Instrumentos de Seguimiento del Desempefio (ISD): agrupa los indicadores
del desempeno de un Programa presupuestario a través de los cuales se
mide el cumplimiento de los objetivos, y que son la base para el seguimiento
y la evaluacion del desempenfo. Para fines de este documento, se consideran
instrumentos que permiten el Monitoreo y Evaluacion: la Matriz de Indicadores
para Resultados, las Fichas Técnicas de Disefo y Seguimiento de Indicadores y
las metas de actividad.

Lineamientos de Evaluacién: Lineamientos Generales para la Evaluacion de
los Programas presupuestarios del Gobierno del Estado de México, vigentes,
publicados en el Periédico Oficial Gaceta del Gobierno el 23 de febrero de 2017.
Disponibles para consulta en la direccion electrénica: https://legislacion.edomex.
gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2017/feb231.pdf

Manual de Anteproyecto: se refiere al Manual para la formulacion del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México.

Metodologia del Marco Légico (MML): herramienta de planeacion estratégica
basada en la estructuracion y solucion de problemas, que permite: organizar de
mManera sistematica y légica los objetivos de un Programa presupuestario y sus
relaciones de causalidad; identificar y definir los factores externos que pueden
influiren el cumplimiento de los objetivos; evaluar el avance en la consecuciéon de
estos, asi como examinar el desempeno del mismo en todas sus etapas. La MML
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Glosario

facilita el proceso de conceptualizacion y disefio de Programas presupuestarios y
permite fortalecer la vinculacion de la planeacion con la programacion.

MIR: Matriz de Indicadores para Resultados, es la herramienta de planeaciéon
estratégica que en forma resumida y sencilla establece con claridad los objetivos
de un Programa presupuestario y su alineacion con aquellos de la planeacion
estatal; incorpora los indicadores que miden los objetivos y resultados esperados;
identifica los medios para obtener y verificar la informacién de los indicadores;
describe los bienes y servicios entregables, asi como las actividades e insumos
para producirlos; e incluye supuestos sobre los riesgos y contingencias que
pueden afectar el desempeno del programa;

Modalidad presupuestaria: nomenclatura de la Clasificacion Programatica que
identifica el tipo de servicios/productos que otorga cada Programa presupuestario,
conforme a lo establecido en la Clasificacion de Programatica emitida por el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC).

ODS: Objetivos del Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030. Disponibles para
su consulta en: https:/www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-
desarrollo-sostenible/

PAE: Programa Anual de Evaluacion al que refiere el articulo 79 de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental.

PDEM: Plan de Desarrollo del Estado de México, vigente.

Pertinencia: grado de congruencia de la propuesta de intervenciéon publica con
las necesidades de la poblacion objetivo.

Plan Rector: Plan Rector de Gestion del Tribunal Electoral del Estado de México,
vigente.

Poblacién o Area de Enfoque Atendida (PA o AEA): aquella beneficiada por un
Programa presupuestario en un ejercicio fiscal.

Poblacién Objetivo (PO): aquella que el Programa presupuestario tiene planeado
o programado atender de la poblacion potencial y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normativa. La poblaciéon objetivo de un Programa
presupuestario debe ser medida en la misma unidad que la poblacién potencial.
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Poblacién Potencial (PP): la poblaciéon total que presenta la necesidad o problema
gue justifica la existencia de un Programa presupuestario y que, por lo tanto, pudiera
ser elegible para su atencion.

Poblacién: para los fines de diseno de politica publica, se refiere al conjunto
de personas susceptibles de agruparse por un atributo identificable como
problematico(a), desfavorable y/o con oportunidades de mejora.

Problema o necesidad publica: conjunto de condicionesy situaciones indeseables,
conflictos, oportunidades de mejora o necesidades que afectan a la Poblacion y
gue son susceptibles de incluirse a la agenda publica por estar en el ambito de las
obligaciones constitucionales del Estado.

Programa presupuestario (Pp): conjunto de acciones sistematizadas dirigidas a
resolver un problema vinculado a la poblacion o area de enfoque que operan los
sujetos evaluados, identificando los bienes y servicios mediante los cuales logra su
objetivo, asi como a las personas o area de enfoque beneficiaria.

Rendicion de cuentas: obligacion institucional mediante la cual se informan
los resultados de la gestion publica, con la finalidad de que la ciudadania pueda
estar enterada, evaluar y demandar la toma de las decisiones gubernamentales.
Constituye la ultima etapa del Ciclo Presupuestario.

Secretaria Ejecutiva: a la Secretaria Ejecutiva del Tribunal Electoral del Estado de
México.

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Similitud: se considera que dos o0 mas Programas presupuestarios son similares
cuando se identifican caracteristicas comunes en el objetivo central que persiguen,
pero los bienes y/o servicios que entregan son diferentes, o bien, otorgan bienes y/o

servicios con caracteristicas similares para el logro de objetivos diferenciados.

Sostenibilidad: es la capacidad del Programa presupuestario de mantener en
un periodo prolongado de tiempo el flujo de beneficios que forman parte de sus
objetivos de intervencion.

TEEM: al Tribunal Electoral del Estado de México.

Tipo de intervencioén: alternativa viable que constituye el disefio del Pp; se conforma
por el conjunto de objetivos y medios (bienes y/o servicios) seleccionados, a partir

13
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de los arboles de problemas y objetivos, para dar solucion al problema o necesidad
publica identificada (incluyendo sus causas y efectos).

Transparencia: acto de privilegiar el principio de maxima publicidad de la
informaciéon publica y difundir de manera proactiva informacion gubernamental,
como un elemento que genera valor a la sociedad y promueve un gobierno abierto,
de acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, su reglamento, asi como la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

UIPPET: a la Unidad de Informacion, Planeacion, Programacion, Evaluacion y
Transparencia del Tribunal Electoral del Estado de México.

Unidad Administrativa: a las unidades administrativas que conforman el Tribunal

Electoral del Estado de México, referidas en su Reglamento Interno y Acuerdos
Generales emitidos por el Pleno.

14
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Objetivos de la
evaluacion

Objetivo General.

EvaluareldisenodelProgramapresupuestario (Pp)01030601Electoral,
partiendo del analisis del tipo de intervencion seleccionado para el
logro de sus objetivos y la valoracion de sus elementos conceptuales
y operativos, a efecto de identificar areas de oportunidad y potenciar
la mejora continua del Pp.

Objetivos especificos:

Analizar el problema o necesidad publica que justifica
la creacidon o cambio sustancial del Pp.

Analizar la pertinencia del disefio del Pp respecto al
problema o necesidad publica que busca atender.

Analizar la consistencia entre el diseno del Pp y la
normatividad vigente aplicable.

Analizar la contribucién del Pp al cumplimiento de los
objetivos de la planeacion estratégica estatal y tactica
institucional.

Identificar posibles complementariedades o)
similitudes, asi como riesgo de duplicidades con otros Pp
del Gobierno del Estado de México.

Analizar la consistencia de los Instrumentos de
Seguimiento del Desempeno respecto al disefo del Pp.

Aportar propuestas de mejora sobre el disefo de la
intervencion publica, con el objeto de incrementar la

generacion de resultados.

15
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Metodologia

Estructura de la evaluacién.
La evaluacion en materia de diseno se articula a través de 11 apartados y 29 preguntas
estratégicas para el logro de los objetivos, general y especificos. La relacién de cada una

de las secciones y las preguntas que las integran se presenta en el siguiente cuadro:

Tabla 1. Distribucién de secciones y preguntas.

No. Seccién Pregunta Total
I Caracteristicas generales del Pp NA NA
Il Problema o necesidad publica 1-5 5
1 Disefio de la propuesta de atencidn 6-10 5
v Disefo operativo n-19 9
\Y Consistencia programatica y normativa 20-21 2

VI Contribucidn a objetivos de la planeacidon estatal 22-23 2

VII Complementariedades, similitudes y duplicidades 24 1

VIl Instrumentos de Seguimiento del Desempefio 25-28 4
IX Valoracion final del disefio del Pp NA NA
X Analisis FODA NA NA
Xl Conclusiones NA NA

TOTAL 28 28

Método de analisis.

La evaluacion se realizara principalmente mediante analisis de gabinete con base en
la informacion y fuentes primarias proporcionadas por la entidad responsable del Pp,
asi como informacién y estadisticas publicas oficiales y demas informacién que la
instancia evaluadora considere necesaria para desarrollar y justificar el analisis.

De forma complementaria, se podran programar y llevar a cabo entrevistas con las
personas que operan el Pp y/o, en su caso personal de la UIPPET, u otra que resulte
relevante, a fin de obtener informacion que complemente o fortalezca los hallazgos de
la instancia evaluadora. Para ello, esta ultima podra desarrollar el método de analisis
cualitativo que mejor responda a la necesidad de informacién identificada.

16
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La relacion entre la pregunta y el método de analisis sugerido se presenta en la
siguiente tabla:

Tabla 2. Método de analisis

Preguntas Método de analisis
1a29 Analisis de gabinete
2,14y15 Analisis cualitativo

Tipo de preguntas

La evaluacion se integra por cuatro tipos de preguntas:
a. Preguntas con base en la valoracién de criterios agrupados, con niveles de
1 (uno) a 4 (cuatro);
b. Preguntas con base en la valoracién de criterios acumulados, con niveles
de1(uno) a 4 (cuatro);
c. Preguntas con base en una valoracion dicotomica (Si o No); con niveles de
1(uno)y 4 (cuatro);
d. Preguntas abiertas sin valoracion cuantitativa.

La siguiente tabla presenta la relacion de numero de preguntas que conforman la
evaluacioén por tipo:

Tabla 2. Método de analisis

Tipo de pregunta Total de preguntas Niveles
Valoracién de criterios agrupados 15 0-4
Valoracién de criterios acumulados 5 0-4
Valoracién dicotémica 4 O-4
Sin valoraciéon cuantitativa 4 B
Total pi:] .

* Existe la variante a esta pregunta con un nivel 2 intermedio.
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La descripcion de cada uno de los tipos de preguntas se presenta en los siguientes
apartados:

a. Valoracién de criterios agrupados.

Las preguntas con base en la valoracion de criterios agrupados se integran de cuatro
elementos:

« Pregunta: se enuncia en un recuadro gris la pregunta que debera
responderse.

« Criterios de valoracion: enlista los elementos con base en los cuales se
realizara la valoracion de la pregunta correspondiente.

« Respuesta: se establecen dos posibilidades para desarrollar el analisis y
valoracion de la pregunta:

Sin evidencia: cuando la instancia evaluadora no cuente con informacion
para dar respuesta a la pregunta que corresponda.

- Con evidencia: cuando la instancia evaluadora cuenta con informacion
relevante y suficiente para dar respuesta a la pregunta que corresponda. En
este punto se integran los niveles de valoracion, en el siguiente formato:

Nivel Criterios

El elemento de andlisis cuenta con:

0] Ninguno de los criterios de valoracién.

Uno de |os criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracion.

Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

A partir del analisis realizado con base en los criterios de valoracion de la pregunta,
se debera seleccionar el nivel que corresponda al numero de criterios con los que
cumpla el Ppy desarrollar |la respuesta con base en la informacion solicitada y demas
especificaciones del apartado de Consideraciones.
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« Consideraciones: se especifican los elementos minimos que la instancia
evaluadora debera presentar en la respuesta, asi como criterios adicionales
para complementar el analisis, documentos guia o metodoldgicos para la
revision y, en su caso, los productos o anexos que se deberan integrar o
elaborar partiendo del resultado de la valoracion. Se indican, de igual forma,
las fuentes minimas a considerar y las preguntas de la evaluacién con las
cuales se deberd guardar consistencia.

b. Valoracion de criterios acumulados.

Las preguntas con base en la valoracion de criterios acumulados se integran de tres
elementos:

« Pregunta: se enuncia en un recuadro gris la pregunta que debera
responderse.

« Respuesta: se establecen dos posibilidades para desarrollar el analisis y
valoracion de la pregunta:

- Sin evidencia: cuando la instancia evaluadora no cuente con informaciéon
para dar respuesta a la pregunta que corresponda.

- Con evidencia: cuando la instancia evaluadora cuenta con informaciéon
relevante y suficiente para dar respuesta a la pregunta que corresponda. En
este punto se integran los niveles de valoracion, en el siguiente formato:

Nivel Criterios
0 No se cumple con ningun criterio.
1 Se cumple con el primer criterio.

Ademas del criterio anterior, se cumple con el segundo
criterio.

Ademas del criterio anterior, se cumple con el tercer
criterio.

Ademas del criterio anterior, se cumple con el cuarto
criterio.

A partir del analisis realizado por la instancia evaluadora, se debera seleccionar el
nivel que corresponda al conjunto de criterios con los que cumpla el Pp de manera
ordenada, es decir, no puede otorgarse un nivel sin que el nivel anterior se encuentre
cubierto. La respuesta deberd desarrollarse con base en la informaciéon solicitada y
demas especificaciones del apartado de Consideraciones.
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C.

Consideraciones: se especifican los elementos minimos que la instancia
evaluadora debera presentar en la respuesta, asi como criterios adicionales
para complementar el analisis, documentos guia o metodoldgicos para la
revision y, en su caso, los productos o anexos que se deberan integrar o
elaborar partiendo del resultado de la valoracion. Se indican, de igual forma,
las fuentes minimas a considerar y las preguntas de la evaluacién con las
cuales se debera guardar consistencia. Asimismo, es importante tomar en
cuenta que en algunas preguntas no se presentaran como opcion 5 niveles
de criterios acumulables (de O a 4), sino solo los que resulten aplicables, sin
que ello impligue que cambie la dinamica de valoracién de este tipo de
preguntas.

Valoracién dicotomica (Si o No).

Las preguntas con base en una valoracion dicotomica se integran de tres elementos:

Pregunta: se enuncia en un recuadro gris la pregunta que debera
responderse.

Respuesta: se establecen dos posibilidades para desarrollar el analisis y
valoracion de la pregunta:

- Sin evidencia: cuando la instancia evaluadora no cuente con informacion
para dar respuesta a la pregunta que corresponda.

- Con evidencia: cuando la instancia evaluadora cuenta con informacién
relevante y suficiente para dar respuesta a la pregunta que corresponda.
En este punto se integran los niveles de valoracion, en el siguiente formato:

Nivel Respuesta

El Pp No cuenta con el criterio o atributo solicitado.

El Pp Si cuenta con el criterio o atributo solicitado.
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A partir del analisis realizado por la instancia evaluadora, se debera seleccionar el
nivel que corresponda considerando si el Pp cumple o no con el criterio o atributo de
valoracion que se indica en la pregunta. La respuesta debera desarrollarse con base en
la informacion solicitada y demas especificaciones del apartado de Consideraciones.

« Consideraciones: se especifican los elementos minimos que la instancia
evaluadora deberd presentar en la respuesta, asi como criterios adicionales
para complementar el analisis, documentos guia o metodoldégicos para la
revision y, en su caso, los productos o anexos que se deberan integrar o
elaborar partiendo del resultado de la valoraciéon. Se indican, de igual forma,
las fuentes minimas a considerar y las preguntas de la evaluacion con las
cuales se deberd guardar consistencia.

d. Sin valoracién cuantitativa.
Las preguntas sin valoracion cuantitativa se integran de tres elementos:

« Pregunta: se enuncia en un recuadro gris la pregunta que debera
responderse.

« Respuesta: se especifica que no procede valoracion cuantitativa y que se
deberan atender las especificaciones o consideraciones que se detallan en
la pregunta correspondiente.

« Consideraciones: se especifican los elementos minimos que la instancia
evaluadora deberd presentar en la respuesta, asi como criterios adicionales
para complementar el analisis, documentos guia o metodoldgicos para la
revision y, en su caso, los productos o anexos que se deberan integrar o
elaborar partiendo del resultado de la valoraciéon. Se indican, de igual forma,
las fuentes minimas a considerar y las preguntas de la evaluacion con las
cuales se deberd guardar consistencia.

Consideraciones generales.
Cada unade las preguntas que integran la evaluaciéon en materia de disefio contienen
especificaciones precisas sobre los elementos requeridos en la respuesta, no obstante,

en todos los casos y con independencia del tipo de pregunta de que se trate, se
deberan atender las siguientes consideraciones generales:
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Vi.

El analisis que se presente en la respuesta debera sustentarse en los hallazgos
derivados de la revision de gabinete y/o anélisis cualitativo realizado por la instancia
evaluadora, incluyendo la referencia o evidencia documental y haciendo explicitos
los principales argumentos empleados en la valoracion.

Para todos los casos donde el nivel de valoraciéon seleccionado sea menor a cuatro,
se deberan incluir sugerencias puntuales de mejora para el cumplimiento de los
criterios de valoracion, las caracteristicas o atributos que permitan al Pp alcanzar
la maxima valoracion de la pregunta. Las sugerencias de mejora deberan ser
propuestas claras, concretas, justificadas y factibles de atender, para lo que se
deberan considerar las particularidades del Pp, sus recursos materiales, humanos
y financieros, asi como la consistencia con la MML.

Las fuentes de informacidén minimas seran los documentos, estudios, informes
y bases de datos proporcionados por la dependencia o entidad responsable del
Pp, asi como informacioén y estadisticas oficiales. La instancia evaluadora podra
utilizar fuentes de informacion adicionales a las especificadas para cada pregunta,
cuando su aporte permita fortalecer el analisis y valoracién que corresponda.

Se podran considerar los estudios, informes o recomendaciones emitidas por
Gobierno del Estado de México (GEM), la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) o Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), en materia del disefo, operacion o Instrumentos de Seguimiento del
Desempeno del Pp evaluado; informes que en su caso hayan emitido la Contraloria
General del TEEM, la Secretaria de la Contraloria del GEM, el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México (OSFEM) o la Auditoria Superior de la Federacidon
(ASF), en el ambito de sus atribuciones.

Se incluird la referencia del informe, estudio, documento o fuente de informacion
de la que se derive la valoracion de la pregunta que corresponda y, en su caso, la
direccion electronica donde se encuentra. El listado de fuentes analizadas en la
evaluacion constituira el Anexo 13. Fuentes de informacion de la evaluacion.

La base metodoldgica general debera ser la MML especificada en el Manual para la
formulaciéon del Anteproyecto de Presupuesto del Gobierno del Estado de México,
asi como los documentos oficiales de autoridades federales del pais, como la
SHCP y CONEVAL o0 en su caso, de entidades internacionales como el Instituto
Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdmica y Social (ILPES) de la
Comision Econdmica para Ameérica Latina (CEPAL).
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vii. Encasode que la pregunta analizada tenga relacion con otra(s) dentro de la evaluacion, se debera
sefalar esta situacion, indicando la(s) pregunta(s) relacionada(s) y verificando la congruencia y
consistencia en la argumentacion. Lo anterior no implica que el nivel de respuesta otorgado a
las preguntas relacionadas tenga que ser el mismo.

Formato de respuestas.

La respuesta a cada una de las preguntas que conforman esta evaluacion debera desarrollarse
en un maximo de una cuartilla, considerando las especificaciones de formato y contenido que se
presentan a continuacion.

En caso de que exista la necesidad de extender la respuesta de una pregunta a mas de una cuartilla,
la instancia evaluadora debera enviar la informacion excedente como un Anexo de la evaluacion.

a. Formato.

Se entendera por una cuartilla, al contenido que ocupe una hoja con fuente Arial de 11 puntos,
interlineado sencillo y margenes de 2 centimetros por lado o extremo de cada hoja. Este criterio se
aplicara también para el resto de los apartados de la evaluacion; por ejemplo, introduccidon, resumen
ejecutivo o conclusiones, entre otros.

b. Contenido.
Cada una de las hojas de respuesta debera contener, como minimo, los siguientes elementos:

Logo de la instancia evaluadora (en caso de evaluacion externa) o de la entidad responsable
del Pp;

La pregunta;

Los criterios de valoracién, en su caso;

El nivel de respuesta;

El analisis que justifique la respuesta y la valoracion otorgada, con base en la atencidn de las
consideraciones especificas de cada pregunta.
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Figura 1. Estructura de las hojas de respuestas.

24



Términos de Referencia (TdR) para Evaluacién de
Disefio Programatico al Programa Presupuestario Electoral
(Programa Anual de Evaluacion 2024)

Contenido de la
evaluacion

Secciodn I. Caracteristicas generales del Programa presupuestario.

Con base en los documentos estratégicos y normativos vigentes proporcionados por
la unidad responsable de la operacion del Pp, se incluira una breve descripcion de las
caracteristicas mas relevantes del mismo incluyendo, como minimo, los siguientes
elementos:

Antecedentes. Se debera describir el contexto que dio origen al Pp, asi
como indicar si es de nueva creacidn o proviene de una fusién, escision,
resectorizacion, reactivacion u otro movimiento programatico que implico
su cambio sustancial, mencionando, en su caso, el o los Pp que participaron
en el proceso y/o la clave del Pp y nombre anterior, cuando sea el caso.
Identificacion del Pp. Se debera incluir: nombre, clave del Pp, dependencia
o entidad responsable, unidad(es) responsable(s) de la operacidn, afio de
inicio de operacion, entre otros.

Problema o necesidad publica que se busca atender.

Alineacion a los elementos del PDEM vy, en su caso, a los objetivos del Plan
Rector.

Objetivo general y objetivos especificos.
Descripcion de los bienes o servicios que otorga.
Identificacion de las poblaciones potencial y objetivo.

Presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal en cursoy, en su caso, el monto
aprobado para los anos anteriores disponibles.
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Seccion Il. Problema o necesidad publica.

a. Verificacién del diagnéstico.

1. Con fundamento en la disposicién Vigésima primera de los Lineamientos
Generales para la Evaluacién de los Programas presupuestales del Gobierno
del Estado de México, todos los Pp nuevos o con cambios sustanciales deberan
elaborar un diagnéstico. En este sentido, ¢El Pp cuenta con un documento
diagnéstico que presente el problema o necesidad publica que justifica el
disefio del Pp?

Respuesta:
« No procede valoracién cuantitativa. Se deberdn atender las consideraciones

especificas con base en la respuesta seleccionada:

Respuesta Consideraciones

= La instancia evaluadora debera presentar, como producto de esta evaluacion,
una propuesta de definicién del problema que atiende el Pp; de los arboles de
problemasy objetivos; asi como de identificacién y caracterizaciéon de la poblacidn
potencial y objetivo. Estos elementos contribuirdn a la integracién o mejora del
diagndstico del Pp, con base en el Manual del Anteproyecto de Presupuesto, los
aspectos emitidos por la SHCP o el CONEVAL.

= Para dar respuesta a esta evaluaciéon, la instancia evaluadora sustentara su
andlisis o propuesta en fuentes estadisticas oficiales, documentos normativos
e institucionales, asi como en estudios e informes locales, nacionales o
internacionales relacionados con el problema o necesidad publica que motiva la
existencia del Pp.

= El diagnodstico proporcionado contempla algunos o todos los elementos
establecidos en el Manual del Anteproyecto de Presupuesto, los aspectos a
considerar emitidos por la SHCP o el CONEVAL. La instancia evaluadora debera
seflalar puntualmente los elementos que se identifican en el documento de
diagndstico, asi como aquellos faltantes.

= El diagnostico del Pp se considerara el insumo principal para dar respuesta a
la evaluacion. No obstante, la instancia evaluadora podra fortalecer su analisis
y valoracién con otras fuentes de informacién relacionadas con el problema o
necesidad publica que motiva la existencia del Pp.

= Lainstancia evaluadora deberd presentar, como producto de esta evaluaciéon, en
caso de considerarlo necesario, la propuesta de mejoras especificas al documento
diagndstico del Pp, con base en el analisis, valoracion y principales hallazgos que
deriven de esta evaluacion.
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b. Verificacion del diagnéstico.

2. ¢El problema o necesidad publica que busca atender el Pp cuenta con las
caracteristicas siguientes?

Criterios de valoracién:

a. Se define de manera clara, concreta, acotaday es Unico (no se identifican
Multiples problematicas).

b. Se formula como un hecho negativo o como una situaciéon que puede
ser revertida.

c. ldentifica a la poblacion objetivo de manera clara, concreta y delimitada.
d. Identifica un cambio (resultado) sobre la poblacién objetivo (es decir, no
solo se define como la falta de un bien, servicio o atributo).

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 2.1, 23y 2.4 de la
seccion de “Consideraciones”.

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 2.2 a 2.4 de la seccion de
“Consideraciones”.

Criterios

Nivel

El problema o necesidad publica cuenta con:

Ninguno de los criterios de valoracién.

Uno de los criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracion.

Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

2.1 En caso de no contar con evidencia, se debera elaborar una propuesta de
problema publico con base en el analisis de las fuentes de informacién minimas
(especificadas en el numeral 2.3), con la participacién y en comun acuerdo con
la(s) Unidad(es) Responsable(s) de la operacion del Pp, y en apego a la MML.
Dicha propuesta deberd incluirse y justificarse en la respuesta y cumplir con los
criterios de valoracion.
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C.

2.2 En la respuesta se debera incluir la definicion del problema o necesidad
publica que justifica la existencia del Pp, y su justificacion tedrica y empirica; asi
como, el analisis de cada uno de los criterios de valoracion que se cumplany, en
SuU caso, la propuesta de modificacion por parte de la instancia evaluadora y las
recomendaciones de mejora en apego a la MML.

2.3 Fuentes de informacidn minimas a utilizar: diagnostico;, documentos
normativos e institucionales que contengan informacién sobre el problema
0 necesidad, su poblacion potencial y objetivo, y su cuantificacion; informes
o estudios locales, nacionales e internacionales, fuentes de informacion y
estadisticas oficiales, registros administrativos, entre otros.

2.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas: 3, 4,5y la seccidn Ill. Disefio de la propuesta de atencion.

Analisis del problema.

3. ¢El problema o necesidad publica que busca atender el Pp se sustenta en los
siguientes elementos?

Criterios de valoracién:

a. Es consistente con los cambios que ha experimentado la problematica
segun informacion o estadisticas oficiales.

b. Se encuentra contextualizado en la situacion socioeconémica actual de
la entidad y el pais, segun informacién o estadisticas oficiales disponibles.
c. Considera los cambios esperados en la magnitud, naturaleza,
comportamiento u otras caracteristicas de la problematica.

d. Se encuentra caracterizado en un contexto territorial describiendo
la ubicacion geografica en la que se desarrolla el problema o necesidad
publica que el programa busca atender, asi como de las brechas y niveles
diferenciados de afectacidén que, en su caso, existan entre distintas regiones.

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 3.1, 3.3 y 3.4 de la
seccion de “Consideraciones”.

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 3.2 a 3.4 de la seccion de
“Consideraciones”.
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Criterios

Nivel

El problema o necesidad publica cuenta con:

0] Ninguno de los criterios de valoracion.

Uno de los criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracién.

Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

3.1 En la respuesta se debera incluir la justificacion y analisis de cada uno de los
criterios considerados en la pregunta, con base en la propuesta de problema
publico de la pregunta 2, numeral 2.1y en apego a la MML.

3.2 En la respuesta se deberd incluir la justificacion y analisis de cada uno de
los criterios considerados en la pregunta; asi como, en su caso, la propuesta de
modificacion por parte de la instancia evaluadora y las recomendaciones de
mejora en apego a la MML.

3.3 Fuentes de informacién minimas a utilizar: diagnoéstico; documentos
normativos e institucionales que contengan informacién sobre el problema o
necesidad, sus poblaciones y su cuantificacion; informes o estudios nacionales
e internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales, registros
administrativos, entre otros.

3.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de
las preguntas 2, 4y 5.

4. ¢El analisis del problema toma en consideracion el estado actual de los
efectos diferenciados en grupos poblacionales, o territorios de la entidad?

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0y atender los numerales 4.1, 4.3, 4.4, 45y 4.6

de la seccion de “Consideraciones”.
« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente

y justificar la respuesta atendiendo los numerales 4.2 a 4.6 de la seccion de
“Consideraciones”.
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Criterios

Nivel

El analisis del problema:

No identifica efectos diferenciados en grupos poblacionales o territorios de la entidad.

Si identifica efectos diferenciados en grupos poblacionales, o territorios de la entidad.

Ademas del criterio anterior, presenta informacién estadistica sobre las brechas en los
efectos diferenciados para los grupos o territorios identificados.

Consideraciones.

4.1 En la respuesta se debera incluir la justificacion y analisis de cada uno de los
criterios considerados en la pregunta, con base en la propuesta de problema
publico de la pregunta 2, numeral 2.1y en apego a la MML.

4.2 En la respuesta se debera incluir la justificacion y analisis de cada uno de
los criterios considerados en la pregunta; asi como, en su caso, la propuesta de
modificacion por parte de la instancia evaluadora y las recomendaciones de
mejora en apego a la MML.

4.3 Con base en el andlisis y valoracion de esta pregunta, se debera elaborar
el Anexo 1. Afectaciones diferenciadas por grupos de poblacion y territorios,
con la informacion de los efectos diferenciados del problema o necesidad en
poblaciones o territorios de la entidad.

4.4 En caso de que la instancia evaluadora determine, a partir del analisis de la
justificacion proporcionada por el Pp, asi como de fuentes complementarias,
gue el problema o necesidad publica no tiene efectos diferenciados por
poblaciones o territorios de la entidad, se debera senalar la respuesta como “No
aplica” e incluir la justificacion correspondiente. En este caso la pregunta no se
considerara en la valoracion global de la evaluacion.

45 Fuentes de informacion minimas a utilizar: diagnostico;, documentos
normativos e institucionales que contengan informacion sobre el problema
o0 necesidad, sus poblaciones y su cuantificacion; informes o estudios locales,
nacionales e internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales,
registros administrativos, entre otros.

4.6 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de
las preguntas: 2,5,7,8y11a17.
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5. ¢El Marco Légico identifica las causas y efectos considerando las siguientes
caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a. Esresultado directo de las principales causas identificadas en el
analisis de la problematica.

b. Se vincula directamente con los principales efectos identificados en el
analisis de la problematica.

c. Existe légica causal entre sus causas y efectos, incluyendo aquellas
causas que no son atribucion directa del Pp, pero inciden directamente
en el problema publico.

d. Presentaunanalisisdiferenciadodelascausasyefectosdelaproblematica
por grupos de poblacion o territorios, o en su caso, la justificaciéon de por
gué no aplica en la pregunta 4.

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0. Atender el numeral 5.1, 5.3y 5.4 de la seccién

de “Consideraciones”.

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 52 a 54 de la seccion de
“Consideraciones”.

Criterios

Nivel

El analisis del problema o necesidad publica cuenta con:

0] Ninguno de los criterios de valoracion.

Uno de los criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracién.

Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

51 A partir del analisis y valoracion de las preguntas anteriores, se debera
elaborar el Arbol del Problema del Pp, identificando las causas y efectos del
problema publico propuesto en la pregunta 2, numeral 2.1, tomando como base
la estructura del Anexo 2. Arbol del Problema, y en apego a lo establecido en el
Manual del Anteproyecto de Presupuesto, correspondiente.
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Dicha propuesta deberd incluirse y justificarse en la respuesta y cumplir con los
criterios de valoracion.

5.2 En la respuesta se deberd incluir la justificacion y analisis de cada uno de los
criterios considerados en la pregunta, asi como el registro del arbol del problema
en el Anexo 2. Arbol del Problema. En caso de que la instancia evaluadora
identifique areas de mejora, debera incluir su propuesta de modificacion
tomando como base la estructura del Anexo 2. Arbol del Problemay en apego a
lo establecido en el Manual del Anteproyecto de Presupuesto, correspondiente.

53 Fuentes de informacién minimas a utilizar: diagnostico;, documentos
normativos e institucionales que contengan informacién sobre el problema
0 necesidad, sus poblaciones y su cuantificacion; informes o estudios locales,
nacionales e internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales,
registros administrativos, entre otros.

5.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de
las preguntas: 2, 3, 4 y la seccién lll. Diseno de la propuesta de atencion.

32



Términos de Referencia (TdR) para Evaluacién de
Disefio Programatico al Programa Presupuestario Electoral
(Programa Anual de Evaluacion 2024)

Seccion lll. Diseno de la propuesta de atencion.

a. Objetivos.

5. ¢El objetivo central del Pp cuenta con las caracteristicas sefaladas a
continuaciéon?

Criterios de valoracién:
a. ldentifica a la poblacion objetivo del Pp, es decir, aquella que presenta el
problema o necesidad publica que el Pp tiene planeado atender y que
cumple con los criterios de elegibilidad.

Identifica el cambio que el Pp busca generar en la poblaciéon objetivo.
Es Unico, es decir, no se definen multiples objetivos.
d. Corresponde a la soluciéon del problema o necesidad publica que origina la
accion gubernamental.
Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar nivel el O y atender los numerales 6.1, 6.3 y 6.4 de la
seccion de “Consideraciones”.

0

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 6.2 a 6.4 de la seccidon de
“Consideraciones”.

Criterios

Nivel

El objetivo central del Pp cuenta con:

(0] Ninguno de los criterios de valoracién.

Uno de |os criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracién.

Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

6.1 A partir de la propuesta de problema publico de la pregunta 2, numeral 2.1, la
instancia evaluadora elaborard una propuesta de objetivo central, en apego a la
MML. En la respuesta se deberd incluir la justificacion y analisis de cada uno de
los criterios considerados en la pregunta.
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b.

6.2 En la respuesta se debera incluir la justificacion y analisis de cada uno de
los criterios considerados en la pregunta; asi como, en su caso, la propuesta de
modificacion por parte de la instancia evaluadora y las recomendaciones de
mejora en apego a la MML.

6.3 Fuentes de informaciéon minimas a utilizar: diagnostico, documentos
normativos e institucionales que contengan informacién sobre el problema o
necesidad, su poblacion objetivoy su cuantificacion; informes o estudios locales,
nacionales e internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales,
registros administrativos, entre otros.

6.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de
las preguntas: 2, 5y la seccidn lll. Disefio de |la propuesta de atencidn.

Bienes y Servicios.

7. ¢El disefio del Pp contiene los bienes y/o servicios suficientes y necesarios para
alcanzar su objetivo central, considerando su factibilidad normativa, técnica y
presupuestaria?

Respuesta:
Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 7.1, 7.3 y 7.4 de la

secciéon de “Consideraciones”.

Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 7.2 a 7.4 de la seccion de
“Consideraciones”.

Criterios

Ningun bien o servicio cumple con los criterios de valoracién.

Al menos un bien o servicio corresponde a la solucién de una o varias de las causas del
problema central identificado.

Ademas del criterio anterior, al menos un bien o servicio es necesario para el logro del
objetivo central del Pp (el objetivo no podria lograrse sin ese elemento).

Ademads de los dos criterios anteriores, al menos un bien o servicio es factible de entregar
considerando sus caracteristicas técnicas, el marco normativo y de operacidn del Pp, asi
COMO su presupuesto.

Ademas de los tres criterios anteriores, en su conjunto, los bienes y servicios contribuyen
de manera relevante a alcanzar el objetivo central del Pp (considerando factores externos
al Pp, no falta o sobra ningun elemento).
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Consideraciones.

C.

71 A partir del analisis y valoracion de las preguntas anteriores, se debera
presentar o elaborar el Arbol de Objetivos del Pp, identificando los medios y
fines para lograr el objetivo central propuesto en la pregunta 6, numeral 6.,
tomando como base la estructura del Anexo 3. Arbol de Objetivos y en apego
a lo establecido en el Manual del Anteproyecto de Presupuesto, aplicable. Dicha
propuesta deberaincluirsey justificarse en larespuestay cumplir con los criterios
de valoracion.

7.2 En la respuesta se debera incluir la justificacion y analisis de cada uno de los
criterios considerados en la pregunta, asi como el registro del arbol de objetivos
en el Anexo 3. Arbol de Objetivos. En caso de que la instancia evaluadora
identifique areas de mejora, debera incluir su propuesta de modificacion
tomando como base la estructura del Anexo 3. Arbol de Objetivos y en apego a
lo establecido en el Manual del Anteproyecto de Presupuesto, aplicable.

7.3 Fuentes de informacién minimas a utilizar: diagndstico del Pp; documentos
normativos e institucionales que contengan informacion sobre el problema o
necesidad,supoblaciénysucuantificacion;informesoestudioslocales,nacionales
e internacionales, fuentes de informacidn oficial, registros administrativos, entre
otros.

7.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de

Poblaciones.

8. ¢La poblacién potencial, objetivo y atendida del Pp se encuentran
correctamente identificadas?

Criterios de valoracién:

a. El Pp identifica a la poblacion total que presenta el problema publico o
necesidad que justifica su existencia (poblacion potencial).

b. El Pp identifica a la poblacion que tiene planeado atender para cubrir la
poblacion potencial y que es elegible para su atencion (poblacion objetivo).

c. El Pp identifica a la poblacion atendida en un ejercicio fiscal y ésta
corresponde a un subconjunto o totalidad de la poblacidn objetivo
(poblacion atendida).
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d. La poblacion potencial, objetivo y atendida, son consistentes entre los
diversos documentos estratégicos del programa, por ejemplo: diagnostico,
documento normativo, lineamientos operativos, Instrumentos de
Seguimiento del Desempeno, entre otros.

Respuesta:

Sin evidencia. Seleccionar nivel Oy atender los numerales 8.1,8.4y 8.5 de la seccion
de “Consideraciones”.

Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 8.2 a 85 de la seccion de
“Consideraciones”.

Uno de |os criterios de valoracion.

Criterios

Nivel

Las poblaciones cuentan con:

0] Ninguno de los criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracién.

Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

8.1 La respuesta a esta pregunta se realizara con base en la valoracion de la
poblacion objetivo identificada en el Arbol del Problema (Anexo 2), asi como
del Arbol de Objetivos (Anexo 3) y atendiendo a los numerales considerados en
esta seccion. Se debera verificar que la poblacion identificada en el problema
publico coincida con la poblacion identificada en el objetivo central del Pp,
correspondiente a las preguntas 2 y 6 de estos TdR.

8.2 En larespuesta se debera indicar si cada una de las poblaciones identificadas
se encuentran delimitadas, permiten su cuantificaciony su verificacion empirica,
e incluir la justificacion y analisis de cada uno de los criterios considerados en la
pregunta en apego a la MML.

8.3 En la respuesta se incluira la definicién de la poblacién potencial, objetivo
y atendida, asi como, en su caso, la propuesta de modificacidon por parte de
la instancia evaluadora y las recomendaciones de mejora en apego a la MML.
Adicionalmente, en la respuesta se deberd identificar la poblacién beneficiada
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de manera indirecta por la entrega de bienes y/o servicios del Pp, cuando asi
aplique.

8.5 Fuentes de informacidon minimas a utilizar: diagnostico, documentos
normativos e institucionales que contengan informacidén sobre el problema
0 necesidad, sus poblaciones y su cuantificacion; informes o estudios locales,
nacionales e internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales,
registros administrativos, entre otros.

8.6 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las

preguntas: 2, 4, 5, la seccién lll. Disefio de la propuesta de atencidon y la secciéon
IV. Diseno operativo.

d. Experiencias de atencioén.

9. .Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo
de intervencion que el Pp lleva a cabo?

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 9.1, 9.3 y 9.4 de la

seccion de “Consideraciones”.

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 9.2 a 9.4 de la seccion de
“Consideraciones”.

. Criterios
Nivel

La justificacion tedrica o empirica que sustenta el tipo de intervencion:

n No cumple con los criterios de valoracion.
]

Se desprende del analisis documentado (estudios, investigaciones, estadisticas oficiales,
etc.) de experiencias de atencidén en el ambito nacional o internacional.

Ademas del criterio anterior, presenta el andlisis de resultados, obstaculos o retos que
han encontrado los programas o experiencias de atencién identificados.

Ademas de los dos criterios anteriores, presenta evidencia que valida el mecanismo
causal que sustenta el disefio del Pp, es decir, la relacion entre las causas y el problema
central identificado en el Arbol del problema.

Ademasdelostrescriterios anteriores, presenta evidencia de efectos positivos atribuibles
a los componentes, tipos de apoyo, bienes y/o servicios del Pp.
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Consideraciones.

e.

9.1 La instancia evaluadora debera analizar el tipo de intervencion del Pp, con
base en el Arbol del Problema (Anexo 2), asi como el Arbol de Objetivos (Anexo
3) y presentar brevemente la informacién que se solicita en cada uno de los
criterios de esta pregunta, asi como, en su caso, la propuesta de modificacion
por parte de la instancia evaluadora a partir de los hallazgos identificados y las
recomendaciones que permitan mejorar el diseno del Pp. Asimismo, deberan
especificar los criterios para los cuales no se identifique evidencia tedrica o
empirica.

9.2 El analisis de esta pregunta debera realizarse con base en la estructura
analitica que se deriva del Arbol del Problema (Anexo 2) y Arbol de Objetivos
(Anexo 3). En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno
de los criterios considerados en la pregunta; asi como, en su caso, la propuesta
de modificacion por parte de la instancia evaluadora a partir de los hallazgos
identificados y las recomendaciones que permitan mejorar el diseno del Pp.

9.3 Fuentes de informacidn minimas a utilizar: diagnostico;, documentos
normativos e institucionales que contengan informacion sobre el tipo de
intervencion seleccionada por el Pp; informes o estudios locales, nacionales
e internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales, registros
administrativos, entre otros.

9.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las
preguntas: 2, 3, 4, 5y la seccion lll. Disefo de la propuesta de atencion.

Seleccion de alternativas.

10. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo
de intervencion que el Pp lleva a cabo?

Respuesta:

Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo la seccion de “Consideraciones”.
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Nivel Respuesta

La instancia evaluadora considera que el disefio del Pp no es una alternativa éptima de
intervencion.

La instancia evaluadora considera que el disefio del Pp si es una alternativa 6ptima de
intervencién, con areas de oportunidad en sus elementos clave: poblacién, bienes y/o
servicios, mecanica operativa.

La instancia evaluadora considera que el disefio del Pp si es una alternativa 6ptima de
intervencion.

Consideraciones.

10.1Si la instancia evaluadora considera que el diseno del Pp no es una alternativa
optima de intervencion (nivel 0), o que ésta cuenta con areas de mejora (nivel
2), debera justificar la respuesta en términos de eficiencia y eficacia. Asimismo,
se debera presentar una propuesta concreta de mejora de la intervencidn que
corrija las debilidades identificadas en el diseno actual del Pp, con base en el
analisis realizado en el apartado de experiencia de atencidén (pregunta 9).

10.2 El analisis de esta pregunta debera realizarse con base en la propuesta de
Arbol del Problema (Anexo 2) y Arbol de Objetivos (Anexo 3).

10.3 Si la instancia evaluadora considera que el diseno del Pp si es una alternativa
6ptima de intervencion, en la respuesta se deberd argumentar por qué el disefo
del Pp resulta el mas efectivo y eficaz para resolver el problema o necesidad
publica identificada.

10.4 Fuentes de informacion minimas a utilizar: diagndstico; documentos
normativos e institucionales que contengan informacion sobre el tipo de
intervencion seleccionada por el Pp; informes o estudios locales, nacionales
e internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales, registros
administrativos, entre otros.

10.5 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las
preguntas: 2, 3, 4, 5 la seccion |ll. Diseno de la propuesta de atencion.
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Seccioén IV. Disefio operativo.

a. Cobertura.

11. ¢ElI Pp cuenta con una estrategia de cobertura documentada para la atencién
de su poblacién potencial y objetivo?

Criterios de valoracién:

a. Cuantifica la evolucion de la poblaciéon potencial y objetivo para al menos
los proximos tres anos.

b. Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion
objetivo para al menos los tres proximos anos.

c. Especifica metas de cobertura anuales para el plazo que se haya definido
y los criterios con los que se establecen las metas son claros.

d. Con el diseno actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura
definidas (metas factibles).

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 111, 1.3 y 1.4 de |a

secciéon de “Consideraciones”.

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 1.2 a 11.4 de la seccion de
“Consideraciones”.

Criterios
La estrategia de cobertura cuenta con:

Nivel

Ninguno de los criterios de valoracion.

Uno de los criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracion.

Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

1.1 La instancia evaluadora deberd proponer una estrategia de cobertura
considerando los elementos del diseno del Pp analizados en las preguntas
previas, asi como la informacidén del presupuesto, con base en el Anexo 4.
Estrategia de Cobertura y considerando los criterios de valoracion establecidos.
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1.2 En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno
de los criterios considerados en la pregunta, asi como, en su caso, la propuesta
de modificacion por parte de la instancia evaluadora y las recomendaciones
que permitan el cumplimiento de los criterios y/o la mejora de la estrategia de
cobertura del Pp. Dicha propuesta de mejora debera registrarse en el Anexo 4.
Estrategia de Cobertura.

11.3 Fuentes de informacién minimas a utilizar: estrategia de cobertura del Pp o
documentos de planeacion estratégica e institucional.

1.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas: 8 y la seccion IV. Diseno operativo.

b. Criterios de elegibilidad.

12. ¢El Pp cuenta con criterios de elegibilidad documentados para la seleccién de
su poblacién objetivo y estos cumplen con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a. Son congruentes con la identificacion, definicion y delimitaciéon de la
poblacion objetivo.

b. Se encuentran claramente especificados, es decir, no existe ambiguedad
en su redaccion.

c. Se encuentran estandarizados y sistematizados.

d. Son publicos y accesibles a la poblacion objetivo en un lenguaje claro,
sencillo y conciso.

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 121,123 y 12.4 de la

seccion de “Consideraciones”.
« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente

y justificar la respuesta atendiendo los numerales 12.2 a 12.4 la seccién de
“Consideraciones”.
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Uno de |os criterios de valoracion.

. Criterios
Nivel
Los criterios de elegibilidad cuentan con:
(0] Ninguno de los criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracién.

Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

12.1 La instancia evaluadora debera proponer criterios de elegibilidad minimos
para la seleccion de la poblacion objetivo del Pp, considerando los elementos
del disefo del programa analizados en las preguntas previas y considerando los
criterios de valoracion establecidos en esta pregunta.

12.2 En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno
de los criterios considerados en la pregunta; asi como, en su caso, las areas de
mejora identificadas en los criterios de elegibilidad, la propuesta de modificacion
gue se deriven de los hallazgos realizados y las recomendaciones que permitan
el cumplimiento y/o la mejora de los criterios de valoracion.

12.3 Fuentesde informacion minimas a utilizar: documento normativo (politicas o
lineamientos operativos o documento homaologo), manuales de procedimientos,
documentos institucionales, entre otros.

12.4 La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con las respuestas de
las preguntas: 8 y la seccion V. Disefo operativo.

13. ¢El Pp establece criterios de elegibilidad diferenciados o criterios de priorizacién
para la selecciéon de grupos poblacionales, territoriales de la entidad?

Respuesta:

Sin evidencia. En caso de que en la pregunta 4 de estos TdR la instancia
evaluadora haya identificado que el problema o necesidad publica no tiene
efectos diferenciados por poblaciones o territorios de la entidad, se deberd sefalar
la respuesta como “No aplica” e incluir la justificacidn correspondiente. En este
caso la pregunta no se considerara en la valoracion global de la evaluacion.
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« Con evidencia. Se deberd seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla
siguiente y justificar la respuesta atendiendo la seccidén de “Consideraciones”.

Nivel Respuesta

El Pp no considera criterios diferenciados o prioritarios para la seleccion de grupos
poblacionales o territorios de la entidad.

El Pp si considera criterios diferenciados o prioritarios para la seleccion de grupos
poblacionales o territorios de la entidad.

Consideraciones.

13.1 En la respuesta se deberan indicar los grupos o regiones con afectaciones
diferenciadas del problema publico que busca atender el Pp con base en la
respuesta a la pregunta 4 y valorar, en cada caso, la pertinencia del criterio de
elegibilidad diferenciado o prioritario establecido por el Pp.

13.2 Se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno de los criterios
consideradosenlapregunta;asicomo,ensucaso,lasareasde mejoraidentificadas
en los criterios de elegibilidad diferenciados o prioritarios, la propuesta de
modificacion por parte de la instancia evaluadora y las recomendaciones que
permitan el cumplimiento y/o la mejora de los criterios.

13.3 Fuentesde informacion minimas a utilizar: documento normativo (politicas o
lineamientos operativos o documento homalogo), manuales de procedimientos,

documentos institucionales, entre otros.

13.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de
las preguntas: 4, 8 y la seccion V. Diseno operativo.
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c. Mecanismos de solicitud y entrega de bienes y/o servicios

14. ¢El Pp cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de los bienes y/o servicios que genera, estdn documentados y
cumplen con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a. Considerany se adaptan a las caracteristicas de la poblacién objetivo.

b. Identifican y definen plazos para cada procedimiento, asi como datos de
contacto para atencion.

c. Presentan y describen los requisitos y formatos necesarios para cada
procedimiento.

d. Son publicos y accesibles a la poblacion objetivo en un lenguaje claro,
sencillo y conciso.

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 14.1,14.3 y 14.4 de |la
seccion de “Consideraciones”.

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 14.2 a 14.4 de la seccion de
“Consideraciones”.

Criterios

Nivel

Los procedimientos cuentan con:

0 Ninguno de los criterios de valoracion.

Uno de |os criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracién.

Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

14.1 La instancia evaluadora debera llevar a cabo un analisis cualitativo, con la
participacion de las Unidad(es) Responsable(s) de la operacion del Ppy elaborara,
con base en los hallazgos, el o los flujogramas de los procedimientos para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo que se haya identificado, a partir
del Anexo 5. Mecanismo de solicitud, considerando los criterios de valoracion
establecidos en esta pregunta.
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14.2 En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno
de los criterios considerados en la pregunta; asi como, en su caso, las areas de
mejora identificadas en los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite
a las solicitudes de apoyo, las recomendaciones y la propuesta de modificacion
por parte de la instancia evaluadora que permitan el cumplimiento de los
criterios de valoracidon. Dicho procedimiento debera registrarse en el Anexo 5.
Mecanismo de solicitud.

14.3 Fuentesdeinformacién minimasa utilizar:documento normativo (politicaso
lineamientos operativos o documento homaologo), manuales de procedimientos,
documentos institucionales, entre otros.

14.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de
las preguntas: 7, 8 y la seccion IV. Disefo operativo.

15. ¢El Pp cuenta con procedimientos para la entrega de los bienes y/o servicios
documentados que cumplen con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a. Considerany se adaptan a las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b. Identifican y definen plazos para cada procedimiento, asi como datos de
contacto para la atencion al publico.

c. Presentan y describen los requisitos y formatos necesarios para el
procedimiento.

d. Son publicos y accesibles a la poblacion objetivo en un lenguaje claro,
sencillo y conciso.

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 151,153 y 15.4 de |a
seccion de “Consideraciones”.

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente

y justificar la respuesta atendiendo los numerales 15.2 a 15.4 de la seccion de
“Consideraciones”.
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Criterios

Nivel

Los criterios de seleccidén cuentan con:

(0] Ninguno de los criterios de valoracion.

Uno de |os criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracién.

Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

15.1 La instancia evaluadora debera llevar a cabo un analisis cualitativo con
la participacion de la(s) Unidad(es) Responsable(s) de la operacion del Pp y
elaborara, con base en los hallazgos, el flujograma de procedimientos para la
entrega de los bienes y/o servicios que se haya identificado, a partir del Anexo
6. Mecanismo de entrega, considerando los criterios de valoracién establecidos
en esta pregunta.

15.2 En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno de
los criterios considerados en la pregunta; asicomo, en su caso, las areas de mejora
identificadas en los procedimientos para entrega de los bienes y/o servicios, las
recomendaciones y las propuestas de modificacion por parte de la instancia
evaluadora que permitan el cumplimiento de los criterios de valoracion. Dicho
procedimiento debera registrarse en el Anexo 6. Mecanismo de entrega.

15.3 Fuentesde informacion minimas a utilizar: documento normativo (politicas o
l[ineamientos operativos o documento homaologo), manuales de procedimientos,
documentos institucionales, entre otros.

15.4 La respuesta a esta pregunta deberad ser consistente con las respuestas de
las preguntas: 7, 8 y la secciéon IV. Disefo operativo.

16. ¢El Pp establece procedimientos diferenciados o prioritarios para la atencién de
grupos poblacionales o territorios de la entidad, sobre los que ha identificado
afectaciones diferenciadas del problema que busca atender?

Respuesta:

Sin evidencia. En caso de que en la pregunta 4 de estos TdR la instancia
evaluadora haya identificado que el problema o necesidad publica no tiene
efectos diferenciados por poblaciones o territorios de la entidad, se debera sehalar
la respuesta como “No aplica” e incluir la justificacion correspondiente. En este
caso, la pregunta no se considerara en la valoracion global de la evaluacion.
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« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 15.2 a 15.4 de la seccion de
“Consideraciones”.

Nivel Respuesta

El Pp no considera procedimientos diferenciados para la atencién de grupos poblacionales
o territorios de la entidad.

El Pp si considera procedimientos diferenciados para la atencién de grupos poblacionales
o territorios de la entidad.

Consideraciones.

16.1 En el contexto de la presente pregunta se entendera por “procedimientos
diferenciados o prioritarios para la atencion de grupos poblacionales o territorios
de la entidad” a las medidas especiales de caracter temporal implementadas
como mecanismos compensatorios que tienen el objetivo de acortar las
afectaciones diferenciadas entre estos grupos particulares. Se entendera por
medidas especiales de caracter temporal a cualquier accion afirmativa, acciéon
positiva o medida positiva que sean implementadas por el Pp.

16.2 En la respuesta se deberan indicar los grupos o regiones con afectaciones
diferenciadas del problema publico que busca atender el Pp con base en la
respuesta a la pregunta 4 y valorar, en cada caso, la pertinencia de las acciones
establecidas por el Pp.

16.3 Se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno de los elementos
consideradosenlapregunta;asicomo,ensucaso,lasareasde mejoraidentificadas
en la propuesta de modificacion por parte de la instancia evaluadora y las
recomendaciones que permitan el cumplimiento y/o la mejora de los criterios.

16.4 Fuentesde informacion minimas a utilizar: documento normativo (politicas o
lineamientos Operativos o documento homaologo), manuales de procedimientos,

documentos institucionales, entre otros.

16.5 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de
las preguntas: 4, 8 y la seccion V. Diseno operativo.
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d. Transparencia y rendicién de cuentas.

17. ¢El Pp cuenta con mecanismos de transparencia y rendiciéon de cuentas a través
de los cuales pone a disposicién del publico la informacién de, por lo menos, los
temas que a continuacion se senalan?

Criterios de valoracién:

a. Los documentos normativos y/u operativos del Pp.

b. La informacion financiera sobre el presupuesto asignado, asi como los
informes del ejercicio trimestral del gasto.

c. Losindicadores que permitan rendir cuenta de susobjetivosy resultados,
asi como las evaluaciones, estudios y encuestas financiados con recursos
publicos.

d. Listado de personas fisicas o morales a quienes se les asigne recursos
publicos.

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 17.1,17.5 y 17.6 de la
seccion de “Consideraciones”.

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 17.2 a 17.6 de la seccion de
“Consideraciones”.

Criterios

Nivel

La informacién cuenta con:

0] Ninguno de los criterios de valoracién.

Uno de los criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracion.

Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

171 En la respuesta, la instancia evaluadora argumentara los hallazgos derivados
de este analisisy debera emitir recomendaciones que permitan el cumplimiento
delomandatadoenlalLeyde Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, su reglamento y demas disposiciones aplicables
en materia y para la rendicion de cuentas.
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172 En la respuesta se debera valorar y argumentar si la informacion
correspondiente a cada criterio de valoracidn es publica, accesible, confiable,
verificable, veraz, oportuna, se encuentra redactada en un lenguaje sencillo
y, en la medida de lo posible, es accesible a personas con discapacidad y se
encuentre traducida a lenguas indigenas, en términos de lo que establece la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; y su reglamento.

173 En la respuesta se deberan incluir los hallazgos, la justificacion y el
analisis de cada uno de los criterios de valoracion y, en su caso, las areas de
mejora identificadas y recomendaciones que permitan el cumplimiento de
las disposiciones aplicables; asi como las ligas electrénicas de difusion de los
documentos identificados.

174 En caso de que alguno de los criterios de valoracion no aplique al Pp
evaluado derivado de sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social,
debera justificarse en los términos del articulo 92, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. En este
caso, el o los criterios que no apliquen se consideraran como “cumplido” para
términos de la seleccion del nivel de esta respuesta.

17.5 Fuentes de informacién minimas a utilizar: documento normativo (politicas o
lineamientos Operativos o documento homologo), manualesde procedimientos,
documentos institucionales, documentos y reportes financieros, evaluaciones,
Instrumentos de Seguimiento del Desempeno, solicitudes de informacidn,
recursos de revision, resoluciones, entre otros.

17.6 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las
preguntas de la seccion V. Disefo operativo.

18. ¢El Pp cuenta con mecanismos para fomentar los principios de gobierno abierto,
la participacién ciudadana, la accesibilidad y la innovacién tecnolégica?

Criterios de valoracién:

a. El Pp cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las
solicitudes de informacion.

b. El Pp establece mecanismos de participacion ciudadana en procesos de
toma de decisiones.
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c. El Pp promueve la generacién, documentacion y publicaciéon de la
informacion en formatos abiertos y accesibles.

d. El Pp fomenta el uso de tecnologias de la informacién para garantizar
la transparencia, el derecho de acceso a la informacion y su accesibilidad.

Respuesta:

Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 18.1,18.4 y 185 de la
seccion de “Consideraciones”.

Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 18.2 a 18.5 de la seccidn de
“Consideraciones”.

Uno de |os criterios de valoracion.

Criterios

Nivel

La informacién cuenta con:

0] Ninguno de los criterios de valoracién.

Dos de los criterios de valoracion.

Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

18.1 En la respuesta, la instancia evaluadora argumentara los hallazgos derivados
de este analisisy debera emitir recomendaciones que permitan el cumplimiento
de lo mandatado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

18.2 Para la valoracion de cada criterio se deberan considerar las disposiciones
y definiciones que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

18.3 En la respuesta se deberan incluir los hallazgos, la justificacion y el analisis
de cada uno de los criterios de valoracion y, en su caso, las areas de mejora
identificadas y recomendaciones que permitan el cumplimiento de las
disposiciones aplicables.

18.4Fuentes de informacion minimas a utilizar: documento normativo (politicas o
lineamientos operativos o documento homaologo), manuales de procedimientos,
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documentos institucionales, documentos y reportes financieros, evaluaciones,
Instrumentos de Seguimiento del Desempeno, solicitudes de informacion,
recursos de revision, resoluciones, entre otros.

18.5 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las
preguntas de la seccidon V. Diseno operativo.

e. Presupuesto.

19. ¢El Pp identifica y cuantifica los gastos que se realizan para generar los bienes
y/o los servicios que ofrece, y cumplen con los siguientes criterios?

Criterios de valoracién:

Desglosael presupuesto porcapitulode gastoyfuentedefinanciamiento.
Presenta estimaciones presupuestarias en el corto plazo.

Estima el gasto unitario, como gastos totales/poblacion atendida.

Existe coherencia entre los capitulos de gasto y las caracteristicas de las

o 6o w

actividades que realiza y los bienes y/o servicios que entrega.

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 19.1,19.5 y 19.6 de la

seccion de “Consideraciones”.

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 19.2 a 19.6 de la seccion de
“Consideraciones”.

Criterios

Nivel

El Pp cuenta con:

Ninguno de los criterios de valoracién.

Uno de los criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracion.

Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

19.1 En larespuesta, la instancia evaluadora, con apoyo de la Unidad Responsable
de la operacion del Pp, registrara la informacion solicitada en el Anexo 8.
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Presupuesto y con base en ello, registrara en la respuesta la justificacion y el
analisis de cada uno de los criterios considerados en la pregunta y, en su caso,
las areas de mejora identificadas y recomendaciones.

19.2 En la respuesta se deberd incluir el analisis y justificacion de cada uno de los
criterios de valoracion; asi como, en su caso, las areas de mejora identificadasy las
recomendaciones que permitan el cumplimiento y/o la mejora de los criterios.

19.3 En la respuesta se debera indicar cuanto del presupuesto total representa el
apoyo monetario y no monetario otorgado a la poblacion atendida, asi como, en
su caso, el monto total y relativo a gasto de inversion.

19.4 La respuesta debe explicar brevemente la metodologia, las féormulas de
cuantificacion y las fuentes de informacion utilizadas. El desglose de gastos
totales y gastos unitarios se deberan registrar en el Anexo 8. Presupuesto.

19.5 Fuentes de informacion minimas a utilizar: documento normativo (politicas
o lineamientos Operativos o documento homadlogo), documentos y reportes
financieros, informacién contable y el decreto de Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de México para el ejercicio fiscal que corresponda, entre
otros.

19.6 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas

a las preguntas: 5, 7, 8, 21, y la seccion VIII. Instrumentos de Seguimiento del
Desempeno.
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Seccion V. Consistencia programatica y normativa.

20. ¢La modalidad presupuestaria del Pp es consistente con el objetivo que éste
persigue, con los bienes y/o servicios que genera, con sus actividades sustantivas
¥, €n conjunto, con su mecanismo de intervencion?

Respuesta:
« No procede valoracién cuantitativa. Se deberd atender la seccién de

“Consideraciones”.
Consideraciones.

20.1 Para la respuesta se deberan analizar y valorar las caracteristicas especificas
de los elementos que componen al disefo del Pp y su correspondencia con la
definicion de las modalidades presupuestarias establecidas en las disposiciones
vigentes emitidas por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México, en el marco de la planeacién, programacion e integraciéon presupuestal
para el ejercicio fiscal que corresponda.

20.2 En la respuesta se deberan justificar los hallazgos de la instancia evaluadora
gue se deriven del analisis de la modalidad del Pp. En caso de sugerir ajustes a
la modalidad del Pp, se debera presentar la justificacion claray argumentada en
los elementos del disefio del Pp que sustenten tal recomendacion.

20.3 Fuentes de informacién minimas a utilizar: diagndstico, documentos
normativos e institucionales que contengan informacién sobre el problema
0 necesidad, sus poblaciones y su cuantificacion; informes o estudios locales,
nacionales e internacionales, fuentes de informacién y estadisticas oficiales,
registros administrativos, entre otros.

20.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de
las preguntas de la seccion lll. Disefo de la propuesta de atencion.

20. ¢ Los elementos del disefio de la propuesta de atencién del Pp (objetivos, bienes
y/o servicios generados y poblaciones) se retoman y guardan congruencia entre
sus documentos estratégicos/tacticos institucionales, normativos y operativos?
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Respuesta:

Sin evidencia. Seleccionar el nivel Oy atender los numerales 21.1, 21.4, 21.5y 21.6 de
la seccion de “Consideraciones”.

Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 21.2 a 21.6 de la seccion de
“Consideraciones”.

Nivel Respuesta

Ninguno de los documentos estratégicos / tacticos, institucionales, normativos y operativos
del Pp son consistentes con el disefio de la propuesta de atencién del Pp.

Algunos de los documentos estratégicos / tacticos, institucionales, normativos y operativos
del Pp son consistentes con el disefio de la propuesta de atencion del Pp.

Todos los documentos estratégicos / tacticos, institucionales, normativos y operativos del
Pp son consistentes con el disefio de la propuesta de atencién del Pp.

Consideraciones.

211 En la respuesta, la instancia evaluadora argumentara los hallazgos
derivados de este analisis y deberd elaborar una propuesta que, en consenso
con la(s) Unidad(es) Responsable(s) de la operacion del Pp, permitan verificar
la congruencia entre el disefio de la propuesta de atencion y los documentos
estratégicos / tacticos, institucionales, normativos y operativos del Pp.

21. 2 En la respuesta se debera indicar la existencia de documentos estratégicos
/ tacticos, institucionales, normativos y operativos del Pp e identificar cudles se
retoman para el analisis de esta pregunta.

21.3 Se deberd incluir la justificacion y el analisis del criterio considerado en la
pregunta;asicomo, en su caso, las areas de mejora para la correctavinculacion de
los documentos estratégicos / tacticos, institucionales, normativos y operativos
del Pp con su disefio de |la propuesta de atencidn, la propuesta de modificacion
por parte de la instancia evaluadora y las recomendaciones que permitan lograr
la consistencia normativa del Pp.

21.4 Se podra retomar, de manera indicativa (no normativa) para el analisis, el
Manual del Anteproyecto de Presupuesto para el ejercicio fiscal que corresponda.

215 Fuentes de informacion minimas a utilizar: diagndstico;, documentos

normativos e institucionales que contengan informacion sobre el problema
0 necesidad, leyes de creacidén y reglamentos, Fichas de Informacién Basica,
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Instrumentos de Seguimiento del Desempehno, documentos de planeacion
estratégica / tactica, documentos institucionales, manuales de procedimientos;
informes o estudios locales, nacionales e internacionales, fuentes de informacion
y estadisticas oficiales, registros administrativos, entre otros.

21.6 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de la
pregunta 26 y de la seccion lll. Diseno de |la propuesta de atencion.
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Seccién VI. Contribucion a los objetivos de la Planificacién Estatal.

22. ¢El objetivo central del Pp contribuye al cumplimiento de alguno de los objetivos
o estrategias que se definen en el Plan de Desarrollo del Estado de México
vigente?

Respuesta:

Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 22.1,22.4y 22.5 de la
seccion de “Consideraciones”.

Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 22.2 a 22.5 de la seccion de
“Consideraciones”.

Nivel Respuesta

No se identifica contribucion.

Si se identifica contribucion.

Consideraciones.

22.1 La instancia evaluadora debera elaborar una propuesta de alineacion del
objetivo central del Pp con un objetivo prioritario y hasta tres estrategias del Plan
de Desarrollo del Estado de México vigente, a partir del Anexo 9. Alineacién a los
objetivos de la planificacién estatal, y considerando la contribuciéon efectiva del
logro del objetivo del Pp a su cumplimiento. Adicionalmente, se podra identificar
la contribucion del objetivo central del Pp al logro de un objetivo y hasta tres
estrategias de los programas sectoriales y/o regionales derivados del PDEM
vigente. En |la respuesta se debera justificar la vinculacion propuesta.

22.2 En la respuesta se debera incluir el objetivo y, en su caso, las estrategias, asi
como el nombre del programa derivado del PDEM vigente al que se vincula el
Pp. Asimismo, se debera detallar la contribucion del objetivo central del Pp que
sustenta la vinculacion del Pp al objetivo y estrategias del programa sectorial o
regional derivado del PDEM.

22.3 Enlarespuesta se debera justificar la vinculacion establecida; asi como, en su
caso, las areas de mejora para su alineacion efectiva, la propuesta de modificacion
por parte de la instancia evaluadora y las recomendaciones que permitan lograr
una articulacion é6ptima entre el Pp y los objetivos de planeacidn estatal. La
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valoracion debera registrarse en el Anexo 9. Alineacién a los objetivos de la
planificacién estatal

22.4 Fuentes de informacién minimas a utilizar: programa sectorial, especial,
institucional, regional derivado del PDEM vigente, Instrumentos de Seguimiento
del Desempeno del Pp vigente (MIR, FTD y Metas de actividad), documentos
normativos o institucionales del Pp.

22.5 La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con la respuesta de las
preguntas: 6, 22y 26.

23. ¢El objetivo central del Pp se vincula con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) de la Agenda 20307

Respuesta:
« No procede valoracién cuantitativa. Se deberd atender la seccidon de

“Consideraciones”.
Consideraciones.

23.1 En larespuesta se debera analizar y justificar la contribucion entre el objetivo
central del Pp y los objetivos y metas de los ODS con base en los siguientes
criterios:

- ldentificar la existencia de coincidencias entre alguna de las Metas de los
ODS Yy el objetivo central del Pp.

- En caso de encontrarse coincidencias, definir el tipo de vinculacion:

« Indirecta: el objetivo central del Pp propicialageneracién de condiciones
gue contribuyen alcumplimiento de la(s) meta(s) de ODS identificada(s),
a pesar de no ser su objetivo principal.

- Directa:elobjetivocentraldel Pp contribuye claramentealcumplimiento
de la(s) meta(s) ODS identificada(s).

23.2 La estructura de analisis de la vinculacion del Pp con los objetivos y metas
de los ODS se debera presentar en el Anexo 10. Alineacién a los ODS.

23.3 Fuentes de informaciéon minimas a utilizar: objetivos, metas e indicadores
de los ODS de la Agenda 2030, plan de desarrollos estratégico o tactico
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institucional, programas anuales institucionales, Instrumentos de Seguimiento
del Desempeno vigente, documentos normativos e institucionales en general.

23.4 La respuesta de esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de
las preguntas: 6, 22 y 26.

Seccién VII. Complementariedades, similitudes y duplicidades.

24. ¢En la Clasificaciéon Funcional y Programatica del Gobierno del Estado de
México del ejercicio fiscal evaluado, se identifican los Pp que sean similares, se
complementen o se dupliquen con el Pp evaluado?

Respuesta:
« No procede valoracién cuantitativa. Se deberd atender la seccion de

“Consideraciones”.
Consideraciones.

241 En la respuesta se deberan identificar, describir y justificar, a partir de
la revision documental de los Pp que integran la Clasificacién Funcional y
Programatica del Gobierno del Estado de México aplicable, la existencia de otros
programas con los que el Pp evaluado presente:

«  Complementariedad: atienden a una misma poblacién mediante la
generacion de diferentes bienes y/o servicios para el logro de objetivos
con caracteristicas similares.

« Similitud: se identifican caracteristicas comunes en el objetivo central
que persiguen, pero los bienes y/o servicios que entregan son diferentes,
o bien, otorgan bienes y/o servicios con caracteristicas similares para el
logro de objetivos diferenciados.

- Duplicidad: persiguen un mismo objetivo central, mediante la entrega
de bienes y/o servicios con caracteristicas iguales, o bien, se atiende a
una misma poblacién mediante el mismo tipo de bien y/o servicio.

24.2 Elanalisisde similitudes,complementariedadesoduplicidadesse registraran
en el Anexo 11. Complementariedades, similitudes y duplicidades.

24.3 En la respuesta se deberan presentar los principales hallazgos derivados del
analisis, asi como recomendaciones claras, justificadas y factibles, especificando
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los mecanismos concretos para potenciar los resultados de los Pp identificados,
considerando la optimizacion del gasto publico en términos de eficiencia y
eficacia.

24.4 Fuentes de informacion minimas a utilizar: Clasificacion Funcional y
Programatica del Gobierno del Estado de México aplicable al ejercicio fiscal
evaluado, el Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
México que corresponda, documentos oficiales, normativos e institucionales,
diagnosticos e Instrumentos de Seguimiento del Desempeno.

24.5 La respuesta de esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a
las preguntas: 2,5,6,7y 8.
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Seccién VIII. Instrumentos de Seguimiento del Desempefiio.

25. ¢Los Instrumentos de Seguimiento del Desempefio del Pp, MIR o FTD permiten
obtener informacion relevante sobre los siguientes elementos de disefio del Pp?

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 25.1, 25.4 y 255 de |la

seccion de “Consideraciones”.

Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 25.2 a 255 de la secciéon de
“Consideraciones”.

Criterios

Nivel Los Instrumentos de Seguimiento del Desempefo permiten obtener informacion

relevante sobre:

Los Instrumentos de Seguimiento del Desempefio no permiten obtener informaciéon
relevante.
]

La gestién de los principales procesos (actividades y metas de actividad) del Pp: recursos
humanos, financiamiento, la adquisiciéon de insumos, la operacidn, recepcidén, registro,
supervision, entre otros.

Ademas de cumplir con el criterio anterior, los Instrumentos de Seguimiento de
Desemperio del Pp, MIR o FTD permiten obtener informacién sobre la generacién y/o
entrega de los bienes y/o servicios (componentes) del Pp.

Ademas de cumplir con el criterio anterior, los Instrumentos de Seguimiento de
Desempeio del Pp, MIR o FTD permiten obtener informacidn sobre la cobertura de la
poblacién, medida como la poblacién atendida respecto a la poblaciéon objetivo del Pp.

Ademas de cumplir con el criterio anterior, los Instrumentos de Seguimiento de
Desempefo del Pp, MIR o FTD permiten obtener informacién sobre el cambio producido
en la poblacién objetivo derivado de la gjecucion del programa, mediante una variable
de resultados (propdsito — objetivo central).

Consideraciones.

251 La instancia evaluadora debera elaborar una propuesta de al menos un
indicador del desempeno por cada uno de los criterios de valoracion de la
pregunta, con base en el diseho del Pp, en especifico, con la estructura del
Arbol del Problema (Anexo 2) y de Objetivos (Anexo 3); en apego a la MML y
las especificaciones de la MIR vy el llenado de la Ficha Técnica de Diseno de
Indicadores que emite la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México. Dicha propuesta debera registrarse en el Anexo 12. Instrumentos de
Seguimiento del Desempenio vy justificarse en la respuesta.
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25.2 Para los casos donde los Instrumentos de Seguimiento del Desempefo no
cumpla con los criterios, se debera incluir la propuesta de al menos un indicador
del desempeno por cada uno de los criterios de valoracion de la pregunta, asi
como recomendaciones de mejora en apego a la MML y las especificaciones
de la MIR y el llenado de la Ficha Técnica de Diseno de Indicadores que emite
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México. El resumen del
analisis que se derive de la valoracion de esta pregunta debera registrarse en el
Anexo 12. Instrumentos de Seguimiento del Desempeiio.

25.3 En la respuesta se debera incluir la valoracion de cada uno de los criterios
con base en el analisis de los Instrumentos de Seguimiento del Desempenoy los
elementos de diseno del Pp. La valoracidon de cada criterio debera ser consistente
con la estructura del Arbol del Problema (Anexo 2) y de Objetivos (Anexo 3).

25.4 Fuentes de informacion minimas a utilizar: Instrumentos de Seguimiento
del Desempeno del Pp, MIR, FTD, Metas de actividad, diagndstico; documentos
normativos e institucionales; informes o estudios locales, nacionales e
internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales, registros
administrativos, entre otros.

25.5 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de

las preguntas: 5, 6, 7, 8, 11, 23 y la seccidn VIII. Instrumentos de Seguimiento del
Desempenfo.
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26. ¢ Los indicadores que integran la MIR del Pp, cumple con los siguientes criterios?

Criterios de valoracién:

a. Esclaro, el nombre es entendible, no presenta ambiguUedades.

b. Es relevante, provee informacion valiosa sobre aquello que se quiere
medir.

c. Es econdmico, la informacién para generarlo estd disponible a un costo
razonable.

d. Es monitoreable, permite su estimacion y verificacion independiente.

e. Es adecuado, provee suficientes bases para medir, evaluar o valorar el
desempeno.

Respuesta:
« Sinevidencia. Seleccionar el nivel y atender el numeral 26.1,26.4y 26.5 de la seccion

de “Consideraciones”.

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 26.2 a 26.5 de la seccion de
“Consideraciones”.

Criterios

Nivel

El indicador:

0] No cumple con los criterios de valoracion.

Cumple con dos de los criterios de valoracion.

Cumple con tres de los criterios de valoracion.

Cumple con cuatro de los criterios de valoracion.

Cumple con todos los criterios de valoracion.

Consideraciones.

26.1 La instancia evaluadora debera verificar que la propuesta de indicadores del
desempeno elaborada en la pregunta 26 con base en el Anexo 12. Instrumentos
de Seguimiento del Desempeio cumpla con todos los criterios de valoracion
especificados.

26.2 Enlarespuesta se debera incluir la valoracion de cada uno de los indicadores
consideradosenla MIRcon base en loscriteriosde valoracion de esta pregunta, asi
como su justificacion con base en las disposiciones del Manual del Anteproyecto
de Presupuesto.
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26.3 Para los casos donde el indicador no cumpla con alguno de los criterios, se
debera incluir la recomendacién de mejora, o bien, la propuesta de un nuevo
indicador que cumpla con las caracteristicas deseadas, en apego a la MMLy con
base en las especificaciones de del Manual del Anteproyecto de Presupuesto.
El resumen del analisis debera registrarse en el Anexo 12. Instrumentos de
Seguimiento del Desempeiio. La valoracion final de la pregunta correspondera
al promedio de los niveles alcanzados de forma individual por cada indicador.

26.4 Fuentes de informacion minimas a utilizar: Instrumentos de Seguimiento
del Desempeno del Pp, MIR y FTD, diagnostico;, documentos normativos e
institucionales; informes o estudios locales, nacionales e internacionales, fuentes
de informacioén y estadisticas oficiales, registros administrativos, entre otros.

26.5 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de

las preguntas: 5, 6, 7, 8, 11, 23 y la seccion VIII. Instrumentos de Seguimiento del
Desempeno.
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27. ¢Los medios de verificacion de los indicadores integrados en la MIR del Pp,
cumplen con los siguientes criterios?

Criterios de valoracién:

a. Presentan el nombre completo del documento donde se encuentra la
informacion.

b. Incluyen el nombre del area administrativa que genera o publica la
informacion.

c. Especifican el ano o periodo en que se emite el documento y éste
coincide con la frecuencia de medicion del indicador.

d. Indican la ubicacién fisica del documento o, en su caso, la liga de la
pagina electronica donde se encuentra publicada la informacion.

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 271, 27.3y 27.4 de la

seccion de “Consideraciones”.

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 27.2 a 27.4 de la seccion de
“Consideraciones”.

. Criterios
‘ Nivel Los medios de verificacion de los indicadores cuentan con:
O Ninguno de los criterios de valoracién.
1 Uno de los criterios de valoracion.
Dos de los criterios de valoracion.
Tres de los criterios de valoracion.
Cuatro de los criterios de valoracion.
Consideraciones.

27.1 La instancia evaluadora debera verificar que la propuesta de indicadores del
desempeno elaborada en la pregunta 26 con base en el Anexo 12. Instrumentos
de Seguimiento del Desempeio, cumpla con todos los criterios de valoracién
especificados.

27.2 Enlarespuesta se debera incluir la valoracion de cada uno de los indicadores
consideradosenlaMIRcon baseen loscriteriosde valoracion de esta pregunta, asi
comosujustificaciéon considerando lasdisposicionesdel Manual del Anteproyecto
de Presupuesto. En todos los casos, la valoracion debera identificar si los medios
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de verificacién proporcionan la informacién necesaria para verificar el calculo
del indicador. La valoracion final de la pregunta correspondera al promedio de
los niveles alcanzados de forma individual por cada indicador.

27.3 Fuentes de informacion minimas a utilizar: MIR del Pp, y FTD, diagndstico;
documentos normativos e institucionales; informes o estudios locales,
nacionales e internacionales, fuentes de informacién y estadisticas oficiales,
registros administrativos, entre otros.

27.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de
las preguntas de la seccion VIII. Instrumentos de Seguimiento del Desempeno.
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28. ¢Las metas de los indicadores que integran la MIR del Pp, cumplen con los
siguientes criterios?

Criterios de valoracién:

a. Se establecen con base en un método de calculo documentado.

b. Cuentan con unidad de medida y son congruentes con el sentido del
indicador.

c. Se orientan a la mejora del desempeno, es decir, no son laxas.

d. Son factibles, considerando la normatividad, los plazos y los recursos
humanos, materiales y financieros disponibles.

Respuesta:
« Sin evidencia. Seleccionar el nivel O y atender los numerales 28.1, 283y 28.4 de |la

seccion de “Consideraciones”.

« Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente
y justificar la respuesta atendiendo los numerales 28.2 a 28.4 de la seccion de
“consideraciones”.

Criterios

Nivel

Las metas de los indicadores cuentan con:

(0] Ninguno de los criterios de valoracioén.

Uno de los criterios de valoracion.

Dos de los criterios de valoracion.

Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones.

28.1 A partirde la propuesta de MIR elaborada en la pregunta 26, se debera indicar
la precision de la metodologia de estimacion de las metas de indicadores, asi
como de la informacidn que utiliza para su construccién. Las metas valoradas
deberan ser del ejercicio fiscal evaluado. La valoracion final de la pregunta
corresponderd al promedio de los niveles alcanzados de forma individual por
cada indicador.

28.2 Enlarespuesta se debera incluir la valoracion de cada uno de los indicadores

considerados en la MIR del Pp con base en los criterios de valoracidon, asi como
su justificacion y recomendaciones de mejora, considerando las disposiciones
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del 28.3 Manual del Anteproyecto de Presupuesto. El resultado de la valoracion
deberd presentarse en el Anexo 12. Instrumentos de Seguimiento del
Desempenio.

28.3 Fuentes de informacidén minimas a utilizar: MIR del Pp o FTD, diagndstico;
documentos normativos e institucionales; informes o estudios locales nacionales
e internacionales, fuentes de informacién y estadisticas oficiales, registros
administrativos, entre otros.

28.4 |La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de

las preguntas: 5, 6, 7, 8, 11, 23 y la seccion VIII. Instrumentos de Seguimiento del
Desempeno.
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Seccién IX. Valoracién final del disefio del Pp.

La instancia evaluadora debera estimar e incluir en este apartado la valoracion
cuantitativa promedio por seccion y la valoracién cuantitativa global a partir de los
niveles asignados a las 25 preguntas con valoracion cuantitativa por niveles que

Valoracién cuantitativa global.

integran la evaluacion.

La valoracion cuantitativa por seccion se obtendra al dividir la puntuacion total
obtenida por el Pp en cada seccion de la evaluacion (B) entre el numero de preguntas
con valoracidn cuantitativa aplicables que la integran, sin considerar las que se hayan
identificado como “No aplica”. El maximo de preguntas disponibles se describe en la
columna (A). En todos los casos, la valoracion maxima por seccion de la evaluacion

sera igual a 4 (cuatro), como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 4. Valoracién maxima por seccién

TOTAL

Pregunta Total, de Puntuacion Valoracién
a2 con preguntas maxima cuantitativa
No. Seccién AT
cuantitativa (A) (B) (B)/(A)
0 Problema o necesidad 5_5 4 16 4
publica
Disefo de la propuesta
1 de atencion 6-10 5 20 4
\V Disefo operativo n-19 9 36 4
Consistencia
\Y programaticay 21 1 4 4
normativa
Contribucién a objetivos
Vi de la planeacioén estatal 22 ! 4 “
Instrumentos de
VIII | Seguimiento del 25-28 4 16 4
Desempeno
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La valoraciéon cuantitativa global deberd considerar el total de puntos obtenidos
en la evaluacion con respecto al total de los 100 puntos maximos posibles, asi como
las 25 preguntas con valoracion cuantitativa que la integran, descontando las que
resulten identificadas como “No aplica”. La valoracion cuantitativa global maxima de
la evaluacion sera igual a 4 (cuatro).

En el siguiente ejemplo se presenta la estimacién para un Pp hipotético que alcanza
un nivel de valoracion cuantitativa global igual a 3 (tres):

Tabla 5. Valoraciéon maxima total (ejemplo)

Total, de Puntuacion A o e
> Valoracién cuantitativa
No. Seccién preguntas obtenida
B)/(A
Problema o necesidad
I publica 4 12 .
m Diseﬁg de la propuesta de 5 10 2
atencion
v Disefo operativo 9 31 3.4
Consistencia programatica y
v normativa ! 2 E
Contribucidn a objetivos de
Vi la planeacioén estatal ! 4 4
Instrumentos de
VI Seguimiento del 4 12 3
Desempefio
TOTAL 24 71 29

En el ejemplo, la valoracién cuantitativa global se estimaria de la siguiente forma:

Finalmente, la instancia evaluadora deberd expresar los resultados de |la valoraciéon
cuantitativa por secciéon en una grafica tipo radial, como la que se muestra a
continuacion con base en el ejlemplo anteriormente descrito:
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Figura 2. Valoraciéon cuantitativa por seccion (ejemplo)

Problema o necesidad

publica
3
Instrumentos de I
Seguimiento del Diseio detla p!w:')puesta de
Desempeiio atencion
2
Contribucion a objetivos de 3.4 Disef ti
la planeacion estatal 4 Iseno operativo
2

Consistencia programatica y
normativa

b. Valoracién cualitativa del Pp.

La instancia evaluadora debera realizar una valoracion general del Pp partiendo de
una vision global de los principales resultados de la evaluacion.

La propuesta se presentara en formato abierto y debera resumir el aprendizaje,
hallazgos y conclusiones que la instancia evaluadora haya desarrollado durante
el proceso de elaboracion de la evaluacion. Esta debera plantearse en maximo dos
cuartillas, considerando para la valoracion general del Pp, los criterios que se describen
en la siguiente tabla:

Criterio Definicion Tematicas asociadas

Privilegiar el principio de maxima - Criterios de elegibilidad.

publicidad de la informacién publica y
difundir de manera proactiva informacién
Transparencia | gubernamental, como un elemento que
genera valor a la sociedad y promueve un
gobierno abierto, protegiendo los datos | _Transparencia y Rendicion de
personales que estén bajo su custodia. cuentas.

- Mecanismos de solicitud y entrega.

- Padroén.
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Honradez

Pertinencia

Coherencia
interna

Coherencia
externa

Sostenibilidad
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Definicion

Se identifican mecanicas operativas que
garanticen el buen funcionamiento del
Pp.

Grado de congruencia de la propuesta
de intervencién con las necesidades de la
poblacién objetivo.

Es el grado de coherencia légica entre
los distintos elementos centrales que
componen el disefio del Pp.

Grado de coherencia légica entre el
disefo de la intervencién y las politicas
gue orientan la accién social del gobierno
y la oferta publica existente, extra e
interinstitucional.

Es la capacidad del programa de
mantener en un periodo prolongado de
tiempo el flujo de beneficios que forman
parte de sus objetivos de intervencién.
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Tematicas asociadas

- Criterios de elegibilidad.

- Mecanismos de solicitud y entrega.

- Bienes y/o servicios
- Poblaciones.
- Cobertura.

- Criterios de elegibilidad.

- Identificacion del problema.
- Andlisis del problema.

- Objetivos

- Modalidad.

- Instrumentos de Seguimiento del
Desempeno.

- Consistencia programaticay
normativa.

- Contribucién a objetivos de la
planeacién estatal.

- Vinculacién con los ODS.
- Experiencias de atencion.

- Complementariedades, similitudes y
duplicidades.

- Analisis de alternativas.
- Experiencias de atencion.

- Complementariedades, similitudes y
duplicidades.

- Analisis de las poblaciones, estrategia
de coberturay mecanismos de
entrega.
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Seccidon X. Analisis FODA.

La instancia evaluadora debera registrar las fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas (FODA) que se hayan identificado durante la evaluacion en cada una de
las secciones, asi como las recomendaciones de mejora que se deriven del analisis, a
partir de la tabla siguiente:

Horizonte de
atencién*

Pregunta de
referencia

Secciéon de la

evaluacion: Recomendacion

Fortaleza y/u oportunidad

Horizonte de
atencion*

Pregunta de
referencia

Seccién de la

.~ Recomendacion
evaluacion:

Debilidad y/o amenaza

* Indicar: corto plazo (dentro de un ejercicio fiscal), mediano plazo (de dos a tres
ejercicios fiscales) o largo plazo (mas de tres ejercicios fiscales).

Para el desarrollo del analisis FODA se debera considerar lo siguiente:

Las recomendaciones deberan encontrarse justificadas en los principales
hallazgos, debilidades o amenazas que se hayan identificado en el proceso
de evaluacion; deberan incluir sugerencias puntuales de mejora para los
elementos de analisis y el logro de los objetivos del Pp.

Asimismo, las recomendaciones deberan estar redactadas de manera clara
y concreta; asi como, considerar la factibilidad de su realizacidon tomando

en cuenta los recursos materiales, humanos y financieros del Pp.

Se deberan incluir como maximo cinco fortalezas u oportunidades y cinco
debilidades o amenazas, por seccion de la evaluacion.
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Seccién Xl. Conclusiones generales.

Las conclusiones generales de la evaluacién deberan presentarse de forma concisa,
destacando los hallazgos estratégicos de manera resumida y ordenada, a fin de
facilitar su lectura y comprension.

Las conclusiones deberan fundamentarse en el analisis y la valoracion realizada en
cada una de las secciones de la evaluacion, este apartado implica una sintesis de la
evaluaciéon y es la base para la conformacion del resumen ejecutivo de la misma.

En especifico, se debera profundizar en el andlisis de la pregunta 10, indicando si la
instancia evaluadora considera que el diseno del Pp corresponde o no a una alternativa
optima de intervencion, es decir, si el diseno del Pp permite la atencion del problema
o necesidad publica identificada.

Los argumentos presentados en este apartado deberan ser consistentes con las
respuestas a las preguntas de la evaluacién, con la valoracién final del disefo del Pp,

asi como con los hallazgos y recomendaciones de mejora.

La extension de las conclusiones generales no debera ser mayor a una cuartilla.
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Disposiciones
GCenerales

Estructura del informe de evaluacioén.

El informe final de la evaluacién en materia de diseno debera observar la siguiente
estructura:

Resumen ejecutivo.
Introduccion.
|. Caracteristicas generales del Pp.
ll. Problema o necesidad publica.
1. Diseno de la propuesta de atencion.
IV. Diseno operativo.
V. Consistencia programatica y normativa.
VI. Contribucidn a objetivos de |la planeacion estatal.
VIl.Complementariedades, similitudes y duplicidades.
VIII. Instrumentos de Seguimiento del Desempeno.
IX. Valoracion final del disefo del Pp.
X. Analisis FODA.
Xl. Conclusiones generales.
Anexos:
Anexo 1. Afectaciones diferenciadas por grupos de poblacion y territorios.
Anexo 2. Arbol del Problema.
Anexo 3. Arbol de Objetivos.
Anexo 4. Estrategia de Cobertura.
Anexo 5. Mecanismo de solicitud.
Anexo 6. Mecanismo de entrega.
Anexo 7. Procedimiento de actualizacion de |la poblacion atendida.
Anexo 8. Presupuesto.
Anexo 9. Alineacion a los objetivos de la planificacion estatal.
Anexo 10. Alineacion a los ODS.
Anexo 11. Complementariedades, similitudes y duplicidades.
Anexo 12. Instrumentos de Seguimiento del Desempeno.
Anexo 13. Fuentes de informacion de la evaluacion.
Anexo 14. Ficha técnica de datos generales de |la evaluacion.
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El informe debera presentarse integrado por la totalidad de los apartados, en formato
Word y PDF, con los anexos en el formato que corresponda segun la naturaleza del
archivo. La fuente sera Arial 12, espaciado sencillo, con margenes personalizados de 2
cm por lado (izquierdo y derecho). Incluird, asimismo, el indice o tabla de contenidos
y la numeracion de pagina.

Perfil de los integrantes del equipo de la instancia evaluadora.
En la siguiente tabla se especifican los requisitos académicos minimos, asi como los

camposy anos de experiencia requeridos para cada uno de los integrantes del equipo
de la instancia evaluadora.

Cargo en

el Equipo Requisitos Académicos Experiencia General Experiencia Especifica

Experiencia en evaluaciones
en las que se hayan

Estudios en sociologia, ) | tad doloar
Coordinador econémicq—admin_istratiyps, Experiencia en ;/mper:rweér?i;so mgagli?a%%fss
de antropolqgl_a, ciencia ppllt}ca evaIuamonesdg Que cuente con lineas dé
Evaluacion. o administracién publica. programas, politica investigacion o partici 7
(Preferentemente con publica y/o investigacion. 9 participacion
posgrado o doctorado). en proyectos con temas
vinculados al programa a
evaluar.
Se sugiere que el equipo
evaluadorseamultidisciplinario
y esté integrado por personal
con experiencia en trabajo de
campo, estudios etnograficos, E . . disef
disefio de encuestas vy Experienci .xp'erle.naa' en |Is/e.no
Equi cuestionarios, en temas de periencia en Instituciona y politica
quipo ) L evaluaciones de publica, planeacién
Evaluador. ngenieria de procesos y en rogramas, politica estratégi i nieria d
evaluaciéon de  programas, prog! » P : . gica, reingenieria de
publica y/o investigacion. procesos, analisis cualitativo,

que cuenten con licenciatura
o estudios de posgrado en
ciencias sociales, econémicas,
derecho, antropologia, ciencia
politica,administracién publica
o ingenieria.

investigacién.

Consideraciones generales:

Cada persona integrante del equipo de la instancia evaluadora debera presentar
una carta (formato libre y en hoja membretada) en la que manifieste su interés
por participar en la Evaluacion en materia de diseno del Pp 01020601 Electoral,
indicando el cargo a desempenar en el equipo de la instancia evaluadora. La
carta deberd acompanarse del Curriculum vitae firmado con la leyenda “Bajo
protesta de decir verdad, declaro que la informacién asentada en el presente
Curriculum Vitae, es correcta y verdadera”.
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Encasode que se presenten cambios en losintegrantes del equipo de lainstancia
evaluadora, ya sea en el proceso de contratacion o durante el desarrollo de la
evaluacion, la instancia evaluadora debera presentar por escrito a la UIPPET, la
solicitud del cambio correspondiente, a fin de llevar a cabo la validacion del perfil
indicado en los presentes TdR y emitir, en su caso, visto bueno sobre el nuevo
integrante.

Los datos generales de la instancia evaluadora y, en su caso, el costo de la evaluacion,
se deberan registrar en el Anexo 14. Ficha Técnica de datos generales de la
evaluacion. El formato del Anexo se presenta en la seccién VII. Formatos de Anexos y
debe entregarse de manera digital en formato Excel (*xlIsx).

Productos y plazos de entrega.

La instancia evaluadora debera cumplir con el calendario de entregas siguiente,
indicando el numero de entregas que considerare conveniente para la coordinacion
del proceso de evaluacion, y conforme la siguiente tabla:

Productos Fee:t':: gdae
Primera entrega del Informe de Evaluacién en materia de Disefio. 16/12/2024
Entrega final del Informe de Evaluacion en materia de Disefo, con la siguiente
estructura:
Resumen ejecutivo.
Introduccion.
|.  Caracteristicas generales del Pp.
II.  Problema o necesidad publica.
I1l. Diseflo de la propuesta de atencion.
IV. Disefo operativo.
17/03/2025

V. Consistencia programatica y normativa.

VI. Contribucién a objetivos de la planeacidon estatal.
VIl. Complementariedades, similitudes y duplicidades.
VIII. Instrumentos de Seguimiento del Desempefio.

IX. Valoracion final del disefio del Pp.

X. Analisis FODA.

Xl. Conclusiones generales.
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Fecha de

Productos entrega

Anexos:

Anexo 1. Afectaciones diferenciadas por grupos de poblaciéon
y territorios.

Anexo 2. Arbol del Problema.
Anexo 3. Arbol de Objetivos.
Anexo 4. Estrategia de Cobertura.
Anexo 5. Mecanismo de solicitud.
Anexo 6. Mecanismo de entrega.
Anexo 7. Procedimiento de actualizacidn de la poblacién atendida.
Anexo 8. Presupuesto.
Anexo 9. Alineacion a los objetivos de la planificacion estatal.
Anexo 10. Alineacion a los ODS.
Anexo 1. Complementariedades, similitudes y duplicidades.
Anexo 12. Instrumentos de Seguimiento del Desempefo.
Anexo 13. Fuentes de informacion de la evaluacion.

Anexo 14. Ficha técnica de datos generales de la evaluacion.

La instancia evaluadora debera atender puntualmente las fechas sehaladas en estos
TdR y, en su caso, acordara con la UIPPET, de manera anticipada el horario de las
reuniones, asi como los requerimientos para llevar a cabo el andlisis de la evaluacion
y presentar sus resultados.

Responsabilidades y compromisos.

En caso se desarrollar un proceso de contratacion, la instancia evaluadora, ademas de
la calidad de la evaluacion y el cumplimiento de los presentes TdR, sera responsable
de lo siguiente:

i. Los costos y gastos que significan las instalaciones fisicas, equipo de
oficina, alquiler de servicios y transporte que se requiera para la evaluacion;
asimismo, del pago por servicios profesionales, viaticosy aseguramiento del
personal profesional, técnico, administrativo y de apoyo que sea contratado
para la ejecucion de la evaluacién y operaciones conexas.
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ii. Respectodelosdocumentos preliminares o borradoresy los trabajos finales:
Responder sobre aquellos comentarios que se emitan sobre los avances o
documentos entregables correspondientes a la evaluacion.

iii. Respecto de la diseminacion de resultados:
Los productos y resultados finales de la evaluacion seran considerados
propiedad del Tribunal Electoral del Estado de México, como contratante,
por lo que la instancia evaluadora debera limitar la difusién de los resultados
de la evaluacion a la difusiéon que haga el Organo Constitucional Auténomo
por los medios oficiales correspondientes.

iv. Confidencialidad de la informacion:
En su caso, la instancia evaluadora, persona coordinadora y demas
integrantes, firmaran una clausula de confidencialidad para el tratamiento
delainformacién queseemplee ose derive delarealizacion de la evaluacion.

Desde el inicio de los trabajos de la evaluacion, la instancia evaluadora dara
a conocer a la UIPPET, el nombre del coordinador de la evaluacion y de
todos los integrantes del equipo. Los cambios de miembros del equipo
también deberan ser notificados por escrito a las unidades senaladas en el
presente parrafo.

Los compromisos de la UIPPET son los siguientes:

Suministrar oportunamente a la instancia evaluadora todas las fuentes de
informacion, documentacion y bases de datos necesarias para el desarrollo de la
evaluacion.

Verificar la confiabilidad de la informacion suministrada por ella y por los sujetos
evaluados.

Revisar el informe borrador y entregar oportunamente los comentarios que se
desprendan de la revision, a fin de que estos sean incorporados por la instancia
evaluadora a la version final del informe de evaluacion.

Revisar y validar el informe preliminar y la atencién a los comentarios por parte de
la instancia evaluadora.

Remitir el informe preliminar de la evaluacién a la Secretaria Ejecutiva, mediante
correo electrénico, para revisidon y, en su caso, la emisiéon de comentarios sobre sus
elementos técnicos.
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vi. En caso de que existan comentarios por parte de la Secretaria Ejecutiva, la UIPPET
deberaremitirlos a lainstancia evaluadora para la atencién de lasrecomendaciones
gue se consideren pertinentes.

vii. Verificar que el informe final de evaluacién cumpla con el contenido minimo
establecido en estos TdR para la Evaluacion en materia de disefio del Programa
presupuestario Electoral.

viii.Una vez que la UIPPET reciba a entera satisfaccion el informe final de la evaluacion
por parte de la instancia evaluadora, deberd prever lo necesario para firmar
el Convenio para la mejora del Desempeno y Resultados Gubernamentales,
en términos de las disposiciones DECIMA QUINTA y VIGESIMA QUINTA de los
Lineamientos de Evaluacion.

En caso de desarrollar el proceso de evaluacion de manera externa la contratacion y
su correspondiente procedimiento se desarrollara por conducto de la Direccion de

Administracion del TEEM.

La coordinacion, y supervision de la evaluacion sera desarrollada por la UIPPET del
TEEM.
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Cronograma
de Trabajo

En caso de contratar la evaluacion, se debera proponer el cronograma y plan
de trabajo para la ejecucion de la evaluacion, el cual debera ser presentado a
la UIPPET, previo al inicio de sus actividades.

Formatos
de Anexos

La instancia evaluadora debera elaborar y presentar los anexos considerados
enlaevaluacion con base en losformatosy especificaciones para la elaboracion
de los anexos que se presentan a continuacion:
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Anexo 1. Afectaciones diferenciadas por grupos de poblacién y territorios

La instancia evaluadora debera registrar o elaborar, con base en el analisis y la valoracién del problema
0 necesidad publica, la identificaciéon sobre los efectos diferenciados en poblaciones o territorios de la
entidad, utilizando el siguiente cuadro. Se deberdn agregar tantas filas como poblaciones o territorios

se identifiquen.

Instrucciones:

1. En la columna Grupo de poblacién/ territorio / se deberd especificar el grupo poblacional o
territorio en el cual existe una afectacion diferenciada, considerando los ejemplos sefialados en

el cuadro.

2. Enlacolumna Descripcion de la afectacion diferenciada se deberan incluir las caracteristicas del
grupo poblacional o territorio y una descripcion de la forma en que se ve afectada de manera

particular.

3. Enla columna Brechas o rezagos identificados se debera incorporar la informaciéon estadistica
sobre las brechas o rezagos.

4. Enla dltima columna deberd especificarse la fuente de informacidn utilizada para los céalculos.

Problema o necesidad publica central

[Especificar el problema o necesidad publica identificada que busca atender el Pp, considerando a
la poblacion objetivo y la situacion negativa no deseada]

Descripcién de afectaciones diferenciadas

Descripcién de
la afectacion
diferenciada

Fuente de

Brechas o rezagos
informacion

Grupo de poblacion /
identificados

territorio

Mujeres
Nifas, nifios y adolescentes
Jovenes (15 a 29 afos)

Personas adultas mayores
(mayores de 65 afios)

Personas indigenas y/o
afrodescendientes

Personas con discapacidad
Localidades rurales
Distritos

Municipios

Otro
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Anexo 2. Arbol del Problema

La instancia evaluadora debera registrar o elaborar, a partir de la informacién proporcionada por el
Pp, el Arbol del Problema, el cual contenga el problema central y el analisis de las causas y efectos
identificados y, en su caso, las mejoras que se deriven del analisis y valoracion, con base en el Manual

para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto del Gobierno del Estado de México, aplicable.

Estructura del Arbol del Problema

L e
7 7
e e

7 7
o o

Causa directa diferenciada Causa directa que

Causa directa por poblaciones no es atribucion del Pp
o territorios

7 7 7

)]
©
(]
3 Causa indirecta Causa indirecta Causa indirecta
O
Causa profunda Causa profunda Causa profunda
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Anexo 3. Arbol de Objetivos

La instancia evaluadora debera registrar o elaborar, a partir de la informacién proporcionada sobre
el Pp, el Arbol de Objetivos en consistencia con el Arbol del Problema (Anexo 2), el cual contenga el
objetivo central y el analisis de los medios y fines identificados y, en su caso, las mejoras que se deriven
del analisis y valoraciéon, con base en el Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto

del Gobierno del Estado de México, aplicable.

Estructura del Arbol de Objetivos

e
7 7
m— =
[ oo

Medio directo Medio directo que

Medio directo diferenciado por poblaciones . )
® feriiteies no es atribucion del Pp

7 7 7

)
Rel
§e}
%) Medio indirecto Medio indirecto Medio indirecto
Medios profundos Medios profundos Medios profundos
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Anexo 4. Estrategia de Cobertura

Clave y nombre del Pp:

Tipo de Evaluacion: en materia de Disefo ARo de la Evaluacién:

A fin de aportar claridad en el presente anexo, se retomaran las definiciones conceptuales de la
Poblaciéon Potencial, Objetivo y Atendida, incluidas en la pregunta 8 de estos TdR, ya sean las definidas
por el Pp o en ausencia de estas, las que definid la instancia evaluadora como parte de su respuesta, en
consenso con el Pp.

Poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida

Poblacion Definicion

Potencial (PP)
Objetivo (PO)
Atendida (PA)

La instancia evaluadora registrara la evolucion en la cobertura de las poblaciones, registrando la
informacion por afio, segun la disponibilidad de la informaciéon por parte del Pp o, en su caso, registrara
su propuesta de cobertura, en consenso con el Pp.

Evolucién de la cobertura

Poblacion Urr:gg%ge Periodo 1 Periodo 2 Periodo 3 Periodo (...)
Potencial (P)
Obijetivo (O)
Atendida (A)

(A/O) x 100 % % % % %

La instancia evaluadora analizara la estrategia de cobertura del Pp y emitira su valoracion o, en su caso,
realizara su propuesta, en consenso con el Pp.

Andlisis de la estrategia de cobertura

La estrategia de cobertura contempla o incluye al menos: Valoracion Propuesta

Método de calculo documentado Si No Parcial

Consistencia con el disefio del programa | Si No Parcial

El presupuesto requerido Si No Parcial

Metas a corto plazo factibles Si No Parcial

Andlisis de posibles riesgos o amenazas

gue vulneren el cumplimiento de las Si No Parcial

metas

Indicadores claros Si No Parcial
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Anexo 5. Mecanismo de solicitud

Para la realizacion de este anexo, la instancia evaluadora:
1. Elaborara el listado de las actividades que realiza el Pp para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de acceso a los bienes/servicios/subsidios que otorga.
2. Detectara y registrara las dreas de mejora identificadas en los procedimientos.

Analisis de procedimiento

La instancia evaluadora elaborara el listado a partir de:
i) El procedimiento establecido en documentos normativos o institucionales del Pp.
ii) La recopilacion de la informacion a partir de entrevistas con los responsables de la operacion del
Pp.

Elementos minimos que debe contener:

a. Identificacion de todos los involucrados en el procedimiento.

b. Identificacion del macroproceso: Solicitud, registro, verificacion del cumplimiento de criterios de
elegibilidad, seguimiento al trdmite de solicitud etc.

c. Procesos sustantivos, numerados progresivamente y relacionados entre si.
d. Identificacion de aquellos procesos que implican un documento, formato, formulario etc.
e. Plazo estimado para su realizacion.

f. Identificacion de alternativas o decisiones.

Areas de mejora

A partir del analisis del procedimiento y el listado elaborado, la instancia evaluadora identificara posibles
areas de mejora a la Matriz de Indicadores para Resultados, las Fichas Técnicas de Disefio y/o las Metas de
actividad y realizara una propuesta con base en la siguiente tabla:

Proceso Mejora identificada Argumentacion Propuesta

Guia para el llenado de la tabla anterior:

Proceso Incluir el proceso y su identificacion numérica.

Breve descripcion de la mejora identificada. Se enuncian algunos ejemplos, los cuales son
ilustrativos y no limitativos. La instancia evaluadora incorporarad las mejoras que considere
pertinentes.

X Me!c?ra a) Adaptar a las  ¢) Reducir/ampliar un plazo de realizacion.
identificada caracteristicas de la
poblacién objetivo d) Inclusion de un involucrado.

Inclusion de una
b)

actividad e) Publicaciéon de los requisitos y tramites.

Argumentacién ‘ Descripcion de la necesidad y ventajas de atender la mejora identificada.
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Anexo 6. Mecanismo de entrega
Para la realizacion de este anexo, la instancia evaluadora:
1. Elaborara el listado de las actividades que realiza el Pp para la entrega de los bienes y/o servicios
que otorga.
2. Detectara y registrara las areas de mejora identificadas en los procedimientos.

Analisis de procedimiento

La instancia evaluadora elaborara el listado de actividades a partir de:
i) El procedimiento establecido en documentos normativos o institucionales del Pp.
ii) La recopilacion de la informacion a partir de entrevistas con los responsables de la operacién

del Pp.
a. Identificacion de todos los involucrados en el procedimiento.
b. Identificacion del macroproceso: Preparacion para la entrega, verificacion en campo del cumplimiento de

criterios de elegibilidad, entrega, etc.

c. Procesos sustantivos, numerados progresivamente y relacionados entre si.

d. Identificacion de aquellos procesos que implican un documento, formato, formulario etc.
e. Plazo estimado para su realizacion.
f. Identificacion de alternativas o decisiones.

Areas de mejora

A partir del analisis del procedimiento y el listado de actividades, la instancia evaluadora identificara
posibles areas de mejora para la Matriz de Indicadores para Resultados, las Fichas Técnicas de Disefio y/o
las Metas de actividad y realizara una propuesta con base en la siguiente tabla:

Mejora fa
Proceso identificada Argumentacion Propuesta
Proceso Incluir el proceso y su identificacion numérica.
Breve descripcion de la mejora identificada. Se enuncian algunos ejemplos, los cuales son
ilustrativos y no limitativos. La instancia evaluadora incorporara las mejoras que considere
f pertinentes.
Mejora a) Adaptar a las caracteristicas ¢) Reducir/ampliar un plazo de realizacion.
identificada de la poblacién objetivo. - _
d) Inclusidon de un involucrado.
b) Inclusién de un proceso. e) Publicacion de los requisitos y tramites.
Argumentacioén ‘ Descripcion de la necesidad y ventajas de atender la mejora identificada.
Propuesta y/o recomendaciones que permitan el cumplimiento y/o la mejora del mecanismo
de entrega.
Propuesta
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Anexo 7. Procedimiento de actualizacion de la poblacién atendida

Procedimiento documentado

1. ¢ El programa cuenta con un procedimiento documentado y normado para la integracién, actualizacidon y
depuracion de la poblacién atendida?

Indicar el nombre del documento

Existe un procedimiento especifico y esta documentado.

Existe un procedimiento especifico, pero no estd documentado.

Se encuentra normado en alguna Ley, Lineamiento,
— ' ordenamiento institucional u otro.

2. El procedimiento contempla los siguientes elementos sobre el padrén de la poblacion atendida:

Integracion Actualizacion Depuracion
Establece una estructura Establece un periodo de actualizaciéon del Establece un mecanismo
—— homologada de la padrén. para detectar inconsistencias |
____informacioén. y homologar informacioén.

Incluye las principales Indique el periodo de actualizacién
—— caracteristicas de la — establecido:

poblacién atendida y de ‘

los bienes y/o servicios

otorgados.

Establece un mecanismo
L I para detectar duplicidades |
de apoyos otorgados por
— el mismo Pp o por otros |
programas.

Se asigna una clave o
— ' identificador Unico que —

permita dar seguimiento

a poblacién atendida en

el tiempo.

Sistematizacion y disponibilidad de la informacion

3. .El Pp cuenta con un sistema informatico para la integracion, actualizacion y depuracién de la poblaciéon
atendida?

Si Indicar el nombre del sistema:

No Seleccione el procedimiento manual que realiza el
Pp:

Utiliza una base de datos en Excel, Access, SPSS u otro programa informatico.

Cuenta con Registros Administrativos que almacena en fisico o escaneados.

4. La informacién del padrén:

Esta disponible para consulta interna.

Esta disponible para consulta publica. Indique la liga del sitio web:

Seguridad de la informacion

5 La informaciéon del 6. ¢El procedimiento contempla un mecanismo gque garantice la seguridad de la
padrén, ¢contiene datos informacion?
___sensibles?
Si \ \ No Si \ \ No

Comentarios u observaciones de la instancia evaluadora
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Anexo 8. Presupuesto

La instancia evaluadora deberd especificar el monto del presupuesto aprobado para el primer afo de
operacioén del Pp.

Recursos presupuestarios

Capitulo de gasto Monto en pesos

1000 Servicios personales

2000 Materiales y suministros

3000 Servicios generales

4000 Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas
5000 Bienes muebles, inmuebles e intangibles

6000 Inversion publica

7000 Inversiones financieras y otras provisiones

8000 Participaciones y aportaciones

9000 Deuda publica

TOTAL

La instancia evaluadora debera especificar la fuente de los recursos mediante los cuales se financia el

Fuentes de financiamiento

T
o

Porcentaje respecto al presupuesto

Fuente de Recursos estimado

Recursos Fiscales
Otros recursos [especificar fuente(s)]

TOTAL 100

La instancia evaluadora debera especificar, a partir de los capitulos de gasto sefalados, el desglose de
los gastos para generar los bienes y/o los servicios para el afio evaluado.

Fuente de

Gasto ejercido Presupuestado Ejercido informacién

Operacién
Mantenimiento

Capital
Otros

TOTAL
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Anexo 9. Alineacion a los objetivos de la planificacion estatal

Clave y nombre del Pp:

Objetivo central del Pp evaluado:

\
Instrucciones:

a. Registrar la alineacion del objetivo central del Pp al objetivo y hasta tres estrategias del PDEM
vigente, e incorporar una breve argumentacién sobre la contribucién del Pp en la consecuciéon
del objetivo y estrategias identificadas, asi como la valoracién de la instancia evaluadora sobre la
pertinencia de dicha alineacion.

b. Encasodeidentificarareasde mejoraenlaalineacionestablecida porel Pp,lainstanciaevaluadora
registrara su propuesta incorporando la argumentaciéon y valoracién correspondiente.

a) Valoracion de la alineacion establecida

Plan de Desarrollo del Estado de
México, vigente.

Contribucioén del

Objetivo Estrategia Pp

Valoracion

o))] En caso de identificar areas de mejora en la alineacién establecida por el Pp, la

instancia evaluadora registrara su propuesta incorporando la argumentacién y valoraciéon
correspondiente.

Plan de Desarrollo del Estado de
México, vigente.

Contribucion del

Objetivo Estrategia Pp

Valoracion
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Anexo 10. Alineacion a los ODS

Nombre del
Pp:

Obijetivo
central
del Pp
evaluado:

Vinculacioén establecida por el Pp

Registrar la vinculacion del objetivo central del Pp evaluado con los ODS y sus metas especificas. Con
base en la documentacion normativa o institucional del Pp. Asimismo, la instancia evaluadora realizara
una valoraciéon de dicha vinculacion, considerando la contribucion efectiva del Pp en la meta.

Valoracién de la vinculacion
(instancia evaluadora)

Propuesta de vinculacién de la instancia evaluadora

En caso de que la instancia evaluadora detecte areas de mejora en la vinculaciéon del objetivo central del

oDSs Meta Vinculacién

Pp evaluado con los ODS y sus metas o en caso de no contar con evidencia documental de la misma,
elaborara una propuesta de vinculacidn y la justificacion de esta, considerando la contribucion efectiva
del Pp en la meta.

Justificacion de la propuesta

oDS Meta Vinculacién (instancia evaluadora)

Consideraciones:

>> ODS: Se incluira el nUmeroy la redaccion fidedigna del ODS conforme a lo establecido por el PNUD.

>> Meta: Se incluira la redaccion fidedigna de la meta del ODS conforme a lo establecido por el PNUD.

>> | a informacion de los ODS y sus metas pueden consultarse en:
http:/www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/

Directa: el objetivo central del Pp contribuye claramente al cumplimiento

>> Vinculacién
de la(s) meta(s) ODS identificada(s).

Indirecta: el objetivo central del Pp propicia la generacion de condiciones
que contribuyen al cumplimiento de la(s) meta(s) de ODS identificada(s), a
pesar de no ser su objetivo principal.
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Anexo 11. Complementariedades, similitudes y duplicidades

Informacioén del Pp evaluado

Nombre del Programa:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:

en materia de Disefo

‘ Ano de la Evaluacion:

Informacién de los Pp analizado o analizados

Se integrard una tabla con las caracteristicas de los Pp analizados, identificando si estos son
similares, se complementan o duplican con el Pp evaluado. A continuacién, se presenta una tabla
con los elementos minimos que debe contener:

Pp:

Py:

Unidad Responsable:

Problema publico que busca resolver:

Objetivo central:

Poblaciéon objetivo:

Cobertura geografica:

Bien y/o servicio otorgado:

Relacion identificada:

Argumentacion:

Recomendacion:

Nombre del Pp:
Nombre del Py:

Unidad Responsable:

Problema publico que
busca resolver:

Objetivo central:

Poblacién objetivo:

Cobertura geografica

Bien y/o servicio
otorgado:

Relacién identificada:

Argumentacion:

Recomendacién:

Clave y Nombre oficial del Programa presupuestario analizado.

Clave y Nombre oficial del o los Proyectos analizado.

Nombre de la Dependencia o Entidad responsable del Pp analizado.

Descripcion del problema publico que busca resolver el Pp analizado,
obtenido preferentemente del diagndstico del Pp analizado o en su caso de
fuentes oficiales o institucionales que contenga dicha informacion.

Objetivo central que persigue el Pp analizado, obtenido de documentos
oficiales, normativos o institucionales.

Poblacién que el programa tiene planeado o programado atender para
cubrir la poblaciéon potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normatividad.

Territorio delimitado que el programa tiene planeado o programado atender
Yy que es establecido en su normatividad.

Descripcion del bien y/o servicio otorgado por el Pp analizado a la poblacién
objetivo, conforme a lo establecido en su normatividad.

Especificar el tipo de relacidon entre el Pp evaluado y el Pp analizado, la cual
puede ser: Similitud, Complementariedad o Duplicidad, conforme a los
criterios sefialados en estos TdR.

Argumento elaborado por la instancia evaluadora, a partir del analisis
realizado, destacando los aspectos mas relevantes del tipo de relacion
identificada.

Recomendacién emitida por la instancia evaluadora, a partir del analisis
realizado.
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Anexo 12. Instrumentos de Seguimiento del Desempefio

La instancia evaluadora reportara si la MIR de Pp o FTD, permite obtener informacién relevante sobre los siguientes elementos de disefio del Pp. En caso de que el
instrumento no cumpla con los criterios o no se disponga de evidencia, debera realizar una propuesta conforme a lo sefialado en el cuadro.

Caracteristicas de la MIR

L . Propuesta
Nombre Método . Frecuencia a =

Criterio Respuesta del Definicién de U::::i%:e de Linea base Compic:‘r;iacr;\‘l’ir:to deliiide l;\:ljora
indicador calculo medicién indicador

El cambio producido
en la poblacién

objetivo derivado de la Si/No
ejecucion del Pp

La cobertura de la p
poblacion Si/No
La generacion y/o

entrega de los bienes Si/No

y/o servicios

La gestién de los

principales procesos Si/No
(actividades) del Pp

La instancia evaluadora reportara si el o los indicadores que integran la MIR del Pp o FTD, cumplen con los criterios sefalados en el siguiente cuadro. En caso de que
no cumpla con los criterios o no se disponga de evidencia, debera realizar una propuesta conforme a las caracteristicas indicadas.

Caracteristicas de los indicadores

Propuesta
Nivel de Nombre del ] q B2 de mejora
objetivo C e ler Claro Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Justificacion del
indicador
Fin Si/No Si/No Si/No Si/No Si/No
MIR - ) . ) . p
Propésito Si/No Si/No Si/No Si/No Si/No
Componentes Si/No Si/No Si/No Si/No Si/No
Actividades Si/No Si/No Si/No Si/No Si/No
FTD 'Fr}%cador(es) Si/No Si/No Si/No Si/No Si/No
La instancia evaluadora debera incluir todos los indicadores de la MIR de Pp o FTD, para la valoracién de las metas de indicador. En caso de que las metas no cumplan
con los criterios o no se disponga de evidencia, debera realizar una propuesta conforme a lo sefalado en el cuadro.

Caracteristicas de las metas de indicador

Unidad Congruente Glientada Factibles Propuesta

objetive indioagor  Meta  MCIRRJe  de  odel mejoradel _Pero Justificacion  de mejora
medida TG desempefio retadoras de la meta
MIR Fin
Propdsito
Componentes
Actividades

Indicador(es)
RN 1o

Finalmente, la instancia evaluadora especificara si los medios de verificacién del o los indicadores que integran la MIR de Pp o FTD, cumplen con los criterios sefialados
en el siguiente cuadro. En caso de que los medios de verificacién no cumplan con los criterios o no se disponga de evidencia, debera realizar una propuesta conforme
a las caracteristicas indicada

= q Propuesta
Nombre completo del Nombre del area Afo/periodo en que se S A
Nivel de documento donde administrativa que emite el documento y si Illj b;c;‘:;’t: g"‘si:;a::r:g:::?:::z&g de r:’\zljora
objetivo se encuentra la genera o publica la coincide con la frecuencia 9 e b B o e et ediare
informacién informacién de medicién del indicador P e
verificacién
Fin
MIR
Propdsito
Componentes
Actividades
Indicador(es)
Bl 1D
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Términos de Referencia (TdR) para Evaluacién de
Disefio Programatico al Programa Presupuestario Electoral
(Programa Anual de Evaluacion 2024)

Anexo 13. Fuentes de informacion de la evaluacién

Lainstancia evaluadora debera registrar todas las fuentes de informacion utilizadas en la evaluacion, considerando
aquellas proporcionadas por el Pp evaluado y las recolectadas por la propia instancia evaluadora durante el
analisis de gabinete y/o analisis cualitativo, esto es, el diagnéstico; documentos normativos e institucionales;
informes o estudios locales, nacionales e internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales, registros
administrativos, entre otros.

Se sugiere utilizar algun estilo de referenciacion, por ejemplo, el estilo American Psychological Association (APA)
para referenciar y presentar las fuentes de informacion. Finalmente, se sugiere registrar y clasificar las fuentes de
informacion, de acuerdo con el tipo de material empleado, tal como se muestra a continuacion.

Documentos hormativos e institucionales

Libros

Documentos de trabajo e investigacion

Estadisticas gistros administrativos

Otro
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Anexo 14. Ficha Técnica de datos generales de la evaluacién

Nombre de la evaluacion:

Especificar el nombre de la evaluacion considerando su tipo y ejercicio
evaluado.

Nombre y clave del programa
evaluado:

Indicar el nombre del Pp sujeto a evaluacion, de acuerdo con lo establecido
en la Clasificacion Funcional y Programatica del Gobierno del Estado de
México, vigente.

Unidad Responsable:

Especificar la(s) unidad(es) responsable(s) de la administracion, operacion
y ejecucion de los programas, subprogramas y proyectos del Pp evaluado.

PAE de origen:

Especificar el ejercicio fiscal al que corresponde el PAE en la que fue
programada la evaluacion.

ARo de conclusiéon y entrega
de la evaluacién:

Indicar el afo en que se concluyd la evaluacion.

Tipo de evaluacion:

Especificar el tipo de evaluacién de acuerdo con los Lineamientos de
Evaluacion, el nombre de la evaluacion y con lo establecido en el PAE.

Nombre de la instancia

evaluadora:

Indicar si se desarrolld la evaluacion por cuenta propia o se elabord
mediante consultoria.

Nombre del(a) coordinador(a)
de la evaluacién:

Especificar el nombre de la persona responsable de la coordinacion de la
evaluacion de la instancia evaluadora.

Nombre de los(as) principales
colaboradores(as) de la
instancia evaluadora:

Especificar los nombres de los(as) colaboradores(as) principales de la
instancia evaluadora.

Unidad Administrativa
responsable de dar
seguimiento a la evaluacién
(Area de Evaluacién):

Indicar el area administrativa ajena a la operacién de los Pp designada
por el TEEM, con las atribuciones necesarias, para coordinar la operacion,
supervision y seguimiento de las evaluaciones, su calidad y cumplimiento
normativo, es decir, la que funge como Area de Evaluacion.

Forma de contrataciéon de la
instancia evaluadora:

Indicar el tipo de contratacién de la instancia evaluadora; Especificar el tipo
de procedimiento de contratacion de la instancia evaluadora, consistente
con los tipos de adjudicacion establecidos en las disposiciones normativas
aplicables.

Costo total de la evaluacion
con IVA incluido:

Especificar el costo total de la evaluaciéon, incluyendo el IVA (en caso de
que se haya causado) como sigue: $X.XX IVA incluido.

Fuente de financiamiento:

Indicar el tipo de financiamiento de la evaluacion. Considerar la fuente de
financiamiento de conformidad con el Catdlogo emitido por la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de México.
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